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1 Interaktion der Komponenten von Translation
Memory-Systemen

TM-Systeme besitzen im wesentlichen zwei ‘Wissensquellen’: Terminologie-
datenbank und Referenzmaterial, d.h. eine TM-Datenbank oder eine maschinen-
lesbare Sammlung von Texten und ihren Ubersetzungen. Bislang ist das Mal3 an
Interaktion zwischen diesen beiden ‘Wissensquellen' allerdings eher gering. So
werden Terminol ogiedatenbanken lediglich benutzt, um in den zu Ubersetzenden
Texten Termini zu identifizieren und die entsprechenden ziel sprachlichen Benen-
nungen zur Verfigung zu stellen. Keinesder verflgbaren kommerziellen Systeme
setzt vorhandene Terminologie ein, um die Retrieval-L eistung seiner TM-Kompo-
nente zu verbessern.

Ahnlich stellt sich die Situation bei der Verwendung vorhandener maschinen-
|esbarer Texte und ihrer Ubersetzungen dar. Diesewerdenin erster Linieals‘ An-
sammlung von Ubersetzungseinheiten’ behandelt. Die in ihnen ‘ eingebettete
Terminol ogie bleibt ungenutzt. Zwar ist die rechnergestiitzte Terminol ogiegewin-
nung noch ein sehr junges Forschungsfeld, dennoch finden sich in der Literatur
einige interessante Ansétze, die bislang allerdings nicht in kommerzielle TM-
Systeme Eingang gefunden haben und lediglich in enigen meist nicht-kommerzi-
ellen Konkordanzwerkzeugen und Programmen zur Terminol ogieextraktion imple-
mentiert sind.

Im folgenden mochte ich einige Mdglichkeiten aufzeigen, wie die Retrieval-Lei-
stung von TM-Systemen durch Nutzung der vorhandenen terminologischen Infor-
mationen und Parallelkorporat verbessert werden kénnte. Dabei werdeich zwischen
‘expliziten’ und‘impliziten’ terminol ogischen Informationen unterscheiden.  Explizite
terminologische Informationen’ sind die fir andere Komponenten des TM-Sy-
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stemsdirekt zugéanglichen Termini der Terminol ogiedatenbank. ‘ Implizite termino-
logische Informationen’ sind die fur die Komponenten des TM-Systems nicht
zuganglichen, in die Texte des Parallelkorpus eingebetteten Termini.

2 Optimierung von TM-Systemen durch bessere
Nutzung expliziter terminologischer Informationen

Derzeit finden sichin der Literatur die beiden folgenden Vorschl&ge:

e ‘Generdisierung der im TM gespeicherten Ubersetzungseinheiten
mit Hilfe der in der Terminol ogiedatenbank vorhandenen Benennun-
gen

e Verwendung von Termini zur Alignierung von Einheiten unterhalb
der Satzebene.

2.1 Expliziteterminologischel nformationen zur
Generalisierungder Uber setzungseinheiten im Trandation
Memory

In einem Aufsatz, der in einer Sonderausgabe der Zeitschrift Machine Trandl ati-
on zur rechnergestiitzten Humanubersetzung erschienen ist, schlagen Langé et
al. [LGD97] vor, die Ubersetzungseinheiten eines TM mit Hilfeder in der Termino-
logiedatenbank des TM-Systems verfligbaren Termini zu ‘ abstrahieren’ und be-
kannte Termini durch Variablen zu ersetzen. Das Ziel dieses Ansatzes besteht
darin, den Recall von TM-Komponenten—d.h. die‘ Fahigkeit’, relevante Uberset-
zungseinheiten zu finden - zu verbessern. Dasfolgende Beispiel aus dem erwéhn-
ten Aufsatz verdeutlicht den Grundgedanken:

() Proceed with installation checking.
(2 Proceed with customization.
(3 Proceedwith X.

Dadiekursiv markierten Termini mit ihren ziel sprachlichen (ZS) Entsprechungen
in der Terminologiedatenbank vorhanden sind, reicht es nach Langeé et al. aus,
wenn das TM das abstrahierte Segment (3) enthélt. Langé et al. gehen davon aus,
dal3:
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“a sentence that has been skeletonized to include variable parts is
more genera, and should therefore be found more frequently in the
trand ation memory than fully instantiated sentences’ [LGD97:46].

Allerdings haben Tests von TM-Systemen gezeigt, dal3 einfache paradigmati-
sche Modifikationen —d.h. Anderungen, die (nahezu) keinen EinfluR auf Syntax
und L ange einer Ubersetzungseinheit besitzen® —i.d.R. nicht zu Retrieval -Proble-
menfihren (vgl. z.B. [Re94], [RoWar97]). Der einzige Vorteil einer ‘ Generdisie-
rung’ besteht mdglicherweise darin, dal3 sich auf diese Weise der Umfang von
TM-Datenbanken reduzieren 1813t. Dies setzt jedoch voraus, daf3 die zu bearbei-
tenden Texte einen hohen Anteil an syntaktisch identischen ausgangssprachli-
chen (AS) Sétzen enthalten. Andererseits nennen Langé et al. selbst bereits eine
Reihevon Schwierigkeiten, diebei einer ‘ Generalisierung’ von TM-Einheiten ge-
|6st werden muf3ten:
e  Benennungsiiberschneidung: Auf eine Wortfolge der Uberset-

zungseinheit ‘ passen’ mehrere Termini (z.B. ‘Install the receiving

antenna support. — receiving antenna vs. antenna support’)

e Terminologische Varianten: |dentifikation verschiedener Instanzen
einer Benennung (z.B. morphosyntaktische Varianten)

e Auswahl von ZS-Termini bei Synonymie

e Kongruenzprobleme: Angleichung von Kasus und Numerus beim
Ersetzen der Platzhalter.

Zu Recht weisen Langé et al. darauf hin, dal? diese Schwierigkeiten fir jede Art
der Termextraktion und -erkennung typisch sind und daher eigentlich sowiesoin
den entsprechenden Komponenten rechnergestiitzter Ubersetzungshilfen gel st
werden miten [LGD97:49]. M.E. liegt das entschei dende Problem der von Langé
et al. vorgeschlagenen ‘ Generalisierung’ jedoch vielmehr in den vielfatigen Un-
terschieden der Oberfléchenreprésentationen in AS und ZS. Zur Verdeutlichung
mogen diefolgenden Sitze dienen, die mogliche deutsche Ubersetzungen von (1)
und (2) darstellen:

(1a) Uberprifung der Installation fortsetzen.
= X fortsetzen.

(1b) Setzen Sie die Uberpriifung der Installation fort.
= Setzen Sie X fort.
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(1c) Uberpriifen Sie als nachstes die Installation.
= 7?

(1d) Uberprifung des Leitungssystems fortsetzen.
= X fortsetzen.

(28) Restliche benutzerdefinierte Einstellungen festlegen.
= Restliche X (7?)

(2b) Legen Sie die restlichen benutzerdefinierten Einstellungen fest.
= ?7?

(20) Legen Sie ds néchstes die benutzerdefinierten Einstellungen fest.
= ?7?

Erstens konnen AS/ZS-Einheiten nattrrlich nur dannin der von Langé et al. vor-
geschlagenen Form abstrahiert werden, wenn sich Termini auf ‘ AS- und ZS-Seite’
gleichermal3en durch Variablen ersetzen lassen. Andererseits kdnnen
»[S]prachliche Représentationen eines Begriffes [...] von Sprache zu Sprache
zwischen Fachwendung, M ehrwortbenennung und einfacher Benennung variie-
ren [Schm96:200]. Wird also z.B. einin der AS durch ein einfaches Substantiv
oder durch eine M ehrwortbenennung reprasentierter Begriff inder ZSdurch eine
Verbal phrase wiedergegeben (siehe (1c), (2a-c)), scheidet eine Generalisierung
der Ubersetzungseinheit spétestens dann aus, wenn diskontinuierliche Struktu-
ren verwendet werden.

Zweitens missen Strategien fir den Umgang mit Polysemien und Homonymien
gefunden werden. Diesgilt sowohl fir Termini (vgl. die Wiedergabe voninstalla-
tion checkingin (1a-c) vs. (1d)) a'sauch fur ‘Nicht-Termini’ (vgl. die Wiedergabe
von proceed (1a,b,d) vs. (1c) und (2a,b) vs. (2¢)).

2.2 Expliziteterminologischelnformationen zur Erkennungvon
Satzfragmenten

Der Aufsatz von Langéet al. enthélt einen weiteren Vorschlag zur Nutzung expli-
ziter terminologischer Informationen, der sich einer fir die (computerlinguisti-
sche) Weiterentwicklung von TM-Systemen m.E. weitaus wichtigeren Frage zu-
wendet, namlich der Aufgabe des Retrievals von Ubersetzungseinheiten unter-
halb der Satzebene. Hierzu missen zumindest zwei Probleme gel 6st werden:
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e dieldentifikationvon‘ Satzfragmenten’ in ASund ZSmit Hilfeeines
geeigneten Segmentierungsverfahrens

e dieAlignierung der identifizierten Fragmente, wobei essich bei
diesen Fragmenten um Einheiten verschiedenster Strukturebenen
(Teilsatze, Phrasen unterschiedlicher Komplexitét) handeln kann.

Fir die Alignierung auf Satzebene werden haufig sog. ‘ Anker’ verwendet, d.h.
Zeichenketten, die auf der ‘AS-Seite’ und der ' ZS-Seite’ eines Satzpaares iden-
tisch oder sehr 8hnlich sind. Hierzu zéhlen u.a. Datumsangaben, Zahlen, Eigenna-
men sowie die sogenannten ‘cognates’, d.h. AS- und ZS-Worter, ,,[that] share
‘obvious phonological or orthographic and semantic properties, with the result
that they are likely to be used as mutual transations’ [SFI92:71]. In TM-Syste-
men scheint es naheliegend, zusétzlich auch diein den Terminol ogiedatenbanken
der Systeme verfligbaren Termini als ‘Anker’ einzusetzen. Eben dies schlagen
Langéet al. fir die Alignierung von Satzfragmenten vor, wobei siefir dievoraus-
gehende Segmentierung der Satze jedoch ein sehr einfaches Verfahren vorsehen,
das sich auf einige wenige Heuristiken beschréankt:

“weenvisagethat it [ d. h. ein aus Phrasen/ Satzfragmenten bestehendes

TM; U.R] will betriggered only in smplecases, for examplewhenthe

splitting of a sentence into two bricksis made easier by the presence

of an unambiguous marker such as a conjunction, or punctuation

marks’ [LGD97:43].
Dal} diese auf einfachen Oberflachenmarkierungen beruhende Segmentierung
nicht ausreicht, um aus Parallelkorpora Einheiten unterhalb der Satzebene zu ex-
trahieren, mag das folgende Beispiel verdeutlichen, das der deutschsprachigen
L eistungsbeschreibung eines Mobilfunksystems und seiner englischen Uber-
setzung enthommen wurde:

AS. DasZurlickweisen der anklopfenden Verbindung hat zur Folge, dal
diese neu ankommende Verbindung sofort gel scht wird, ohne daf3
die Anrufumlenkung geprift wird.

ZS. Rgecting thewaiting call causesimmediate clearing of thisnew
incoming call without checking any call forwarding conditions.

In der Terminol ogiedatenbank seien diefolgenden Termini enthalten, die fir den
Alignierungsprozef3als‘ Anker’ zur Verfligung stehen:
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Anklopfen S call waiting
Anrufumlenkung S call forwarding
Verbindung & call; connection

Bei Sprachen mit einem vergleichsweise geringen Anteil an eindeutigen Oberfl &
chenmarkierungen fuhrt das von Langé et a. vorgeschlagene Verfahren wohl
eher selten zu einer fir den Ubersetzer brauchbaren Alignierung von Satzfrag-
menten. In dem angeftihrten Beispiel erhdlt man folgendes Resultat:

=s1=Das Zurickweisen der anklopfenden | i
YVerbmndung hat zur Folge =/sl= ! l=tl=Fejecting the waiting call
=s2=dall diese neu ankommends | | causes immediate clearing of this new
Werbindung sofort geloscht wird =/s2= — incoming call without checking any call

Morwarding conditions </tl=

«g3=ohne dafl die Anrufumlenkung geproft 0

wird =is3=

Fir die Satzsegmentierung in TM-Systemen bedarf es also eines Verfahrens, das
inder Lageist, auch solche Tellsatzgrenzen zu erkennen, die nicht explizit an der
Satzoberflache markiert sind. Ein Beispiel fir einen entsprechenden Formalismus
ist das bereitsin den 80er Jahren al's Segmentierungsmodul fir das M U-System
SUSY entwickelte zwel stufige regel bas erte Parser-K onzept PHRA SEG [ Schm86].
Aufbauend auf den Ergebnissen einer vorangegangenen morphosyntaktischen
Analyse sowie einer Wortartendisambiguierung werden auf der ersten Stufe jene
Wortklassen zu Einheiten verbunden, zwischen denen keine Teil satzgrenzen auf-
treten konnen. Auf der zweiten Stufe werden diese sogenannten ‘ Phrasings'
dann zu teil satzwertigen Einheiten zusammengefaldt. Das Verfahrenwurdefir die
Sprachen Deutsch, Englisch und Franzosisch implementiert und kann ohne wei-
teres auf andere Sprachen ausgeweitet werden. Eine detaillierte Beschreibung
enthalt [Schm86]. Dort wird auch darauf hingewiesen, dal3,,das Verfahren zusam-
men mit einer morphologischen Analyse und der Wortklassenvere ndeutigung
as eigenstandige syntaktische Analyse innerhalb eines Systems zur computer-
gestiitzten Ubersetzung verwendet werden [kann]“ [ Schm86:156].3

Die folgende Tabelle zeigt, wie das Satzpaar des Beispiels unter Anwendung
der PHRA SEG-Regel n segmentiert wirde. Die Segmentierung des deutschen Sat-
zes in drei Teilsétze bleibt dabei aufgrund der vorhandenen Oberflachen-
markierungen unverandert. Der englische Satz wird jedoch ebenfallsindrei Teils-
atze zerlegt. Das Beispiel macht aber auch deutlich, dal’ die verfiigbaren Benen-
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nungen aus der Terminologiedatenbank fir eine korrekte Zuordnung der Satz-
fragmente nicht unbedingt ausreichend sind.

=gl=Daz Zurickweizen [ der anklopfenden
| Verbmdung /hat / zur Folge </sl> ™ -~
<s2=dall f diese neu ankommende | <t2=causes [ immediate clearing / of this
Werbindung [/ sofort / geléscht wird </s2= 'new incoming call=ft2>

=g3=chne dali / die Anrufumlenkung ¢ | <t3=without checking / any call

geprift wird =/s3= Horwarding conditions. =/t3=

DasBeispiel verdeutlicht ferner, dal3sich AS- und ZS-Fragmente nicht immer im
Verhaltnis 1:1 entsprechen. So kénnen z.B. einander zuzuordnende AS- und ZS
Fragmente der Stufe 1 (‘Phrasings’; durch */’ getrennt) Teil unterschiedlicher
Fragmenteder Stufe 2 (‘ Tellsdtze') sein (z.B. die Verbal phrasen hat zur Folgeund
causes in <s1> bzw. <t2>). Die einander zugeordneten Tellsdtze <s> und <t>
dirfen also nicht ohne weiteres als Ubersetzungseinheiten verstanden werden
Dartiber hinaus durften haufig auch stufentibergreifende Zuordnungen zwischen
‘Phrasing’ -Ebene und Tellsatzebene vorkommen. So entspricht in der folgenden
Abwandlung des bisherigen Beispiels das AS-Fragment die Zur tickwel sung dem
ZS-Teilsatz <t1>. Hier scheint eine 1:2-Alignierung von <s1> mit <t1> und <t2>
sinnvoll.

=gl=Die Zurickweizung [ fithet / zum E E =tl=Eejecting / the waiting call=/tl=
sofortigen Léschen / der nevw ankommenden =td=causes f immediate clearing f of this
EERRURE s> . jnew incoming call<f2> |
::s2:=ohne_daﬁ [ die Anrufumlenkung f | | <t3=without checking / any call

geprift wird =/s2= ' | forwarding conditions, </t3=

3 Optimierung von TM-Systemen durch bessere
Nutzung impliziter terminologischer Informationen

TM-Systeme kdnnten die in den vorhandenen maschinenlesbaren Texten und
ihren Ubersetzungen verfiigbaren impliziten terminol ogischen | nformationen auf
mindestens zweierlei Weise nutzen. Beispielsweiselief3en sich die TextealsBasis
zur automatisi erten Gewinnung zwei sprachiger Terminologie verwenden, um den
Bestand der Terminol ogiedatenbank zu erweitern, oder sie kdnnten der Extraktion
zweisprachiger ‘Anker’ fir die Alignierung von TM-Einheiten unterhalb der Satz-
ebene dienen und so die Retrieval-Leistung der TM-Komponente verbessern.
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3.1 Impliziteterminologischelnformationen zur Erweiterung
der Terminologiedatenbank

Die Uibersetzungsvorbereitende Terminol ogiearbeit, d.h. das‘ Fullen’ einer Termi-
nol ogiedatenbank mit der fiir eine qualitativ hochwertige Ubersetzung notwendi-
gen Terminologie, stellt eine der zeitaufwendigsten Arbeitsschritte des Uberset-
zungsprozesses dar. Angesichts knapper Zeitvorgaben und fehlender linguisti-
scher Datenverarbeitungsverfahren bzw. unzureichendem Wissen tber den sinn-
vollen Einsatz bereits verfiigbarer Verfahren erhalten Ubersetzer oftmals besten-
falls Wortlisten mit fragmentarischen Informationen, die keinesfalls dazu dienen
konnen, die terminologische Konsistenz des ZS-Textes zu sichern.

Andererseits ist gerade in den letzten Jahren ein wachsendes Mal3 an ange-
wandten Forschungsarbeiten zu verzeichnen, die sich mit der rechnergestiitzten
Extraktion von Terminologie oder der automatisierten Erstellung von Worterbu-
chern aus maschinenlesbaren Textkorpora beschéftigen und verschiedene Werk-
zeuge und Methoden zur Vereinfachung dieser arbeitsintensiven Prozesse her-
vorgebracht haben.

Verfahren zur Terminol ogieextraktion lassen sich grob nach statistischen, lin-
guistischen und hybriden Ansétzen unterteilen [Drou97]. Nach der Anzahl der
beteiligten Sprachen kénnen monolinguale und bilinguale Ansétze unterschie-
den werden.*

Bilinguale Extraktionsverfahren basieren auf Parallelkorpora und verwenden
entweder ein probabilistisches ‘ Ubersetzungsmodell’ (rein statistische Verfah-
ren; siehe hierzu auch [BPPM 93]) oder berechnen A ssoziationen zwischen poten-
tiellen AS-Termini und ihren Entsprechungen * auf der ZS-Seite’ desKorpus, wobel
die AS-Termkandidaten zunachst anhand linguistischer Muster identifiziert wer-
den (hybride Verfahren). Dabel werden zuvor i.d.R. diebeiden Seiten des Parallel -
korpus auf Satzebene aligniert, um dann anhand von Kookkurrenzwerten in den
alignierten Einheiten die wahrscheinlichsten Ubersetzungskandidaten zu ermit-
teln (vgl. z.B. [Dai94]).5

Betrachtet man die Leistungsfahigkeit der Extraktionsverfahren, so scheinen
die Ergebnisse einiger statistischer Verfahren im Vergleich zu linguistischen An-
satzen einen sehr viel hoheren Anteil an Noise zu enthalten (vgl. z.B.
[HIKH96:148]).® Ferner konnen Werkzeuge, die ausschliefdlich statistische Me-
thoden verwenden, i.d.R. keine Mehrwortbenennungen extrahieren (vgl. z.B.
[Rapp96] und [Bro97]). Andererseits sind rein linguistische Verfahren nicht nur
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per Definition sprachabhangig, sondern auch nicht ohne weiteres in der Lage,
einfache, ausschliefdlich aus Stammwortern bestehende Benennungen zu identi-
fizieren [LBBL96]. Dartiber hinaus enthalten auch die Resultate linguistischer
Extraktionsverfahren z.T. einen relativ hohen Noise-Anteil [ Pea98], was vermut-
lich auf eine zu starke Verallgemeinerung der Wortbildungsmuster fachsprachli-
cher Benennungen zuriickgefuhrt werden kann. So verifiziert Pearsons Arbeit
z.B. die Hypothese, dal3 fachsprachliche Wortbildungsmuster innerhalb einer
Sprache von Fachgebiet zu Fachgebiet sowie zwischen verschiedenen Kommu-
nikationsebenen variieren kdnnen.

Als zentrale Anwendungsfelder fur Software zur Termextraktion nennen
[LBBL96] die Bereiche Ubersetzen, Terminol ogiearbeit und Dokumentenmanage-
ment und weisen darauf hin, dal3 diese drel Bereiche sehr unterschiedliche Benut-
zeranforderungen aufweisen. Starke Unterschiede in den Anforderungen an eine
Termextraktionssoftware bestehen jedoch bereits innerhalb des fur diesen Auf-
satz relevanten Bereichs des Ubersetzens. Die Anwendungsmoglichkeiten rei-
chen hier von der automatischen Generierung zwei sprachiger Worterbtcher fir
bei spiel basierte M U-Systeme bis zur rechnergestiitzten Erstellung von Termino-
logiesammlungen und projektspezifischen Glossaren fur die computergestiitzte
Humanubersetzung. Wahrend die fir die Humantibersetzung nétige Genauigkeit
der Glossarei.d.R. eine umfangreiche manuelle Aufbereitung der maschinell ge-
wonnenen Ergebnisse erfordert, sind fur die Generierung von Systemworter-
biichern zur Unterstiitzung des Alignierungsprozesses in beispielbasierten MU-
Systemen sehr viel niedrigere Precision-Werte akzeptabel (vgl. [Bro97]).

Insgesamt ist offensichtlich, dal3 die eindeutige Identifikation von Termini in
maschinenlesbaren Korpora und das Erstellen begriffsorientierter Terminologie-
datenbanken Aufgaben sind, "that must, in al cases, be carried out by humans
during the last stages’ [LBBL96:294]. Hierfur nimmt man sich in der Uberset-
zungsbranche aber leider nur selten Zeit. Immerhin kdnnte diein Parallelkorpora
eingebettete Terminologie jedoch zumindest zur Unterstiitzung des Retrievalsin
TM-Systemen genutzt werden. Im folgenden soll daher untersucht werden, ob
sich ein einfaches statistisches Verfahren zur Extraktion von Ubersetzungskandi-
daten [Rapp96] zur Gewinnung von ‘Ankern’ und somit zur Unterstiitzung der
Alignierung von Satzfragmenten eignet.’
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3.2 Impliziteterminologischelnformationen zur Erkennung
von Satzfragmenten

Rapps Verfahren zur Extraktion von Ubersetzungskandidaten setzt ein auf Satz-
ebene aligniertes und lemmatisiertes Parallelkorpus voraus und geht von den
beiden folgenden Annahmen aus:

(4) Extrahiert man ausdem Korpusalle Satzpaare, in denen eine AS-Wortform
svorkommt, und bestimmt die Haufigkeit aller ZS-Wortformen in den extra-
hierten Satzen, so weisen gebrauchliche Ubersetzungen (nach haufigen
Funktionswortern) die grofte Haufigkeit auf.

(5) Die Haufigkeiten von AS-Wortern im AS-Teilkorpus und ihren ZS-Ent-
sprechungen im ZS-Teilkorpus sind idealerweise anndhernd identisch.
M.aW.: Der Quotient aus belden Haufigkeiten betrégt idealerweise eins.

Diese Annahmen lassen sich in der folgenden Formel ausdriicken [Rapp96:106]:

, ={f5¢-fsff§ fur 1, = J,
Yo A e A

Die‘Wahrscheinlichkeit’ a,, mit der ein Wort t eine Ubersetzung des Wortes sist
—oder in Rapps Worten die‘Aktivitat’ von t—hangt ab von der Haufigkeit f, mit
der t in den alignierten Satzpaaren gemeinsam mit s vorkommt, sowie von der
Relation zwischen den Korpushaufigkeiten f, und f, der Worter s bzw. t. Dabel
fuhrt die Berlicksichtigung von Hypothese b) dazu, dal3 die ersten Positionen der
Rangliste der Ubersetzungskandidaten nicht von haufigen Funktionswortern
besetzt werden.

In einem Experiment habe ich das von Rapp beschriebene ‘ Aktivitétsmald auf
ein kleines deutsch-englisches Parallelkorpus angewandt, das aus Texten der
technischen L eistungsbeschreibung eines M obilfunksystems besteht. Jede ‘ Sei-
te’ desKorpusumfafdt ca. 10.000 Worter. Dieser Wert mag unter korpuslinguisti-
schen Gesichtspunkten aul3erst niedrig erscheinen, andererseits ist dieser Um-
fang fir kleinere Ubersetzungsprojekte durchaus realistisch. Das Korpus wurde
In elnem vorbereitenden teilautomati schen Arbeitsschritt mit einem kommerziel -
len Alignment-Werkzeug aligniert. Fir die Lemmatisierung wurde MPRO (s.0.)
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eingesetzt. Die Haufigkeitswerte wurden mit Hilfe von WORD BASIC-Makros
ermittelt.

Die beiden Beispiele in Tabelle 1 und 2 verdeutlichen, dal3 dieses einfache
statistische Verfahren keine M ehrwortbenennungen extrahieren kann. Die | denti-
fikation von ZS-Mehrwortbenennungen ist insbesondere dann schwierig, wenn
die einzelnen Komponenten verglei chswei se haufig auch separat oder in anderen
Mehrwortbenennungen auftreten (Tabelle 1).

Deutsche Lemmata () Ramg |  Englischer Hiufigkeitvon# | Korpushiufizkeit | ‘Aktvitat’
mii Korpushdufigkeit (7) Uhersetzungs- in den alignierten von # () von ¢ (@)
kandidat ) Sktzen (fe)
Kenmings-
anfordening ] 1 failiare 3 3 2,50
2 cause 3 2 2,25
3 correlation 1 f 1,00
4 previous 2 12 1,00
3 identity > 34 0,33
] teCOvers 1 7 026
7 taquaet 5 26 0,83
2 mnclude 1 2 0,75
9 interwrorking l 4 0,57
10 idenhify 1 12 0,50

Tab. 1. Kennungsanforderung < identity request

DasBeispiel in Tabelle 2 zeigt jedoch auch, dal3 sich bei ZS-Mehrwortbenennun-
gen zumindest dann brauchbare* Anker’ fir die Alignierung von Satzfragmenten
ergeben konnen, wenn die Bestandteile der Mehrwortbenennung nur selten se-
parat oder in anderen Mehrwortbenennungen vorkommen. In dem in Tabelle 2
dargestellten Beispiel kdnnte die deutsche Benennung Korrelationstabelle zu-
sammen mit dem an erster Stellerangierenden Bestandtell der englischen Benen-
nung correlation table als ‘ Anker’ verwendet werden.

Deutsche Lemmata (5) Rang | Englischer Hinfigkeit von # EKorpushiiufigkeit | ‘Aktvitit’
mit Korpushiufigkeit (f) Uberseizungs- in den alignieriem von & (f) von ¢ (g
kandidat () Satren (i)

Forrelationstabelle 5 1 cotrelation 3 f 2.50

2 tahle 3 2 1.88

3 access 2 10 1,00

4q cotitact 1 ] 1,00

5 TSI 3 b 0,83

& acknowledigement 1 A 0,20

Tab. 2: Korrelationstabelle < correlation table.
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DaR einfache statistische Verfahren zur Extraktion von Ubersetzungskandidaten
durchaus geeignet sein kdnnten, um ‘Anker’ fUr die Alignierung von Satzfrag-
menten zu gewinnen, mag ein weiterer Blick auf das bereits mehrfach angefihrte
deutsch-englische Mobilfunkbei spiel belegen. Tabelle 3 enthdlt fir alle Lemmata
des deutschen Satzes die mit Hilfe des zuvor beschriebenen Verfahrens extrahier-
ten Ubersetzungskandidaten.

Deuische Lemmata (5) Englischer Uber- Hiufigkeit von# | Korpushiufigheit | ‘Altivi tit’
mit Kerpushiufizkeit (f;) setrungskandidat () in den alignierten von i (f) Ton ¢ (a;)
Sitzen (f)

Tutiickwels en g reject 8 15 4.&0
atiklopfend 20 accept 9 12 E,10
Verhindung 136 call 225 375 111,80
Folze 4 clearing 2 4 2,00
11811 45 new 40 A7 38,30
ankommetud 16 iricofing 15 21 11,43
sofort 5 immediate 3 8 1,88
loschen 17 cancel a 13 0,28
Arpufumlenlung 17 forward 15 25 10,20
fittifery g check B 12 6,00

Tab. 3: ‘Aktivitaten' fur alle ‘ Rang-1-Ubersetzungskandidaten’ des Beispiels

Die Tabelle zeigt, dad sich fiir unser Beispiel in der Mehrzahl der Félle brauchbare
‘Anker’ ergeben (grau hinterlegt). Fir die Ubrigen Lemmatakonnten keine korrek-
ten Ubersetzungen ermittelt werden. Die zusétzlichen ‘ Anker’ fihrenin unserem
Beispiel zu einer eindeutigen Zuordnung der Teilsétze.

=sl=Das Zurickweisen der anklopfenden e ! =tl=FEejecting; the waiting cally y=/t]=
Verbindung; hat zur Folge </s1= AR T

=g2=dall diese neus ankommende 1M <td=causes mmmediate; clearing of this

| Verbindungy soforts geloscht wird,<fs2= | | mews incoming call</td> |
=s3=ohne dall die Anrufumlenkung, -E 2 | <t3=without checking; any call

zeprifty wird <fs3= | orwardingg conditions = t3=

4 Einbindung in die bestehenden Arbeitsablaufe

Die vorherigen Abschnitte sollten verdeutlichen, daf3 das in TM-Systemen ver-
flgbare explizite und implizite terminol ogi sche Wissen genutzt werden kann, um
Einheiten unterhalb der Satzebene zu alignieren und somit die Performanz von
TMszu erh6hen. Die Nutzung expliziten terminol ogi schen Wissens scheint zwar
naheliegend, jedoch durften die in der Terminologiedatenbank verfiigbaren Be-
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nennungen nicht immer ausreichen, um brauchbare (eindeutige) Alignierungen
zu erhalten. Ein weiterer Schritt konnte daher darin bestehen, Verfahren zur Ex-
traktion von Ubersetzungskandidaten in TM-Systeme und Alignierungssoftware
zuintegrieren, um zusétzliche‘ Anker’ fr den Alignierungsprozef3 zu gewinnen.
Hier sind jedoch detaillierte Untersuchungen notwendig, um einen Ansatz zu
finden, der akzeptable Ergebnisse liefert, ohne allzu zeitaufwendig zu sein.

Dartber hinaus stellt sich die Frage, wie die angesprochenen Verfahren zur
Alignierung von Teilsatzen in die Arbeitsablaufe von TM-Systemen eingebettet
werden konnen. Hier sind mindestens drei verschiedene Teilprozesse zu unter-
scheiden:

(@  vor der eigentlichen Ubersetzungsphase:
— die Aufbereitung von bereits Ubersetztem Textmaterial
(b)  wahrend des Ubersetzens:

— Aufbereitung des zu Ubersetzenden Textmaterials

— Aufbereitung von neuen Ubersetzungseinheiten, die dem TM hinzu-
geftigt werden sollen.

MuR vor Beginn der eigentlichen Ubersetzung zunéchst ein TM aus vorhande-
nen Texten und deren Ubersetzungen aufgebaut werden, so muissen die Algorith-
men zur Zuordnung von AS- und ZS-Satzfragmenten natirlich in die entspre-
chenden Alignment-Werkzeuge integriert sein, wobei jedoch Sétze und Satzfrag-
mente in separaten Arbeitsschritten aligniert werden sollten. Auf diese Weise
kann das Ergebnis der automatischen Satzzuordnung bel Bedarf zunachst manu-
ell korrigiert werden, bevor die Verarbeitung der Satzfragmente beginnt. Je nach
Textumfang und Verarbeitungsmethode kann die Alignierung von Einheiten un-
terhalb der Satzebene einen hohen Aufwand an Rechnerzeit erfordern. Sofern
jedoch das Ergebnis ohne weitere manuelle Korrekturen in das TM tGbernommen
wird, sind langere Rechnerzeiten akzeptabel, da die Alignierung der Fragmente
vor der eigentlichen Ubersetzungsphase stattfindet und Ubersetzer in ihrer ei-
gentlichen Tétigkeit somit nicht behindert werden.

Fuhrt wahrend des Ubersetzens die Suche in einem TM nicht zu brauchbaren
Ergebnissen (d.h. keine Treffer oder zu geringe Ahnlichkeit zwischen Treffern
und Suchanfrage), so kdnnte der Anwender eine weitere Suche in einem aus
Satzfragmenten bestehenden TM durchftihren. Eine solche Suche setzt natirlich
die morphol ogische und syntaktische Analyse des zu Ubersetzenden AS-Materi-
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alsvoraus. Dieskonnte entweder vor Beginn der eigentlichen Ubersetzung erfol -
gen, so dal3der gesamte AS-Text in einem Arbeitsschritt analysiert wird, oder die
linguistischen Analysen werden in die Retrieval-Phase eingebunden, so dal? nur
jene Sétze des AS-Textes analysiert werden, fir die der Anwender eine Suche
nach Satzfragmenten ausl 6st.

Werden in der eigentlichen Ubersetzungsphase ZS-Vorschlge aus dem TM
modifiziert oder AS-Sétze vollstandig neu Ubersetzt, so werden dem TM neue
Ubersetzungseinheiten hinzugefiigt. Fur diese neuen Einheiten mu unmittel bar
vor dem Abspeichern nattrlich zunachst die Satzsegmentierung sowie die Ali-
gnierung der erkannten Fragmente durchgefthrt werden. Die hierfur benttigte
Verarbeitungszeit durfte in einem akzeptablen Bereich liegen, dajeweils nur ein
AS/ZS-Segmentpaar verarbeitet wird.
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ANMERKUNGEN

1 Unter einem Parallelkorpus soll im folgenden ein n-sprachiges Korpus verstanden
werden, das entsprechend der Anzahl der beteiligten Sprachen aus n Teilkorpora be-
steht. Dabei stellen die Texte eines der Teilkorpora Ausgangstexte fiir die Ubersetzung
indie tbrigen n-1 Sprachen dar (Teilkorpora?2, 3, ..., n). Zur Problematik des Begriffs
‘Parallelkorpus’ siehe auch [Pea98:47f.].

2 Vergleichsweise geringe L angenveranderungen treten bei lexikalischen Ersetzungen nur
dann auf, wenn das ersetzende Lexem im Vergleich zum ersetzten Lexem aus einer
hoheren oder geringeren Anzahl von Wortern besteht.

3 Leider ist PHRASEG jedoch nicht mehr implementiert. Andererseits war PHRASEG
eines der wenigen sprachdatenverarbeitenden Programme seiner Zeit, das auf einer
moglichst strikten Trennung von Algorithmus und linguistischen Regeln beruhte, so
dal3 es mir sinnvoll scheint, dasin [Schm86] dokumentierte Regelwerk wiederzuver-
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wenden. Dabei nutze ich fir die vorausgehenden morphol ogischen Analysen das am
Institut fir Angewandte Informationswissenschaft (IAl) in Saarbriicken entwickelte
Werkzeug MPRO [Maas96]. MPRO |43t sich weitgehend auf das morphologische
Modul des MU-Systems SUSY zuriickfiihren und umfafdt Komponenten fiir die Spra-
chen Deutsch, Englisch und Franzosi sch. Fir die Wortartendi sambiguierung sowie fr
die eigentliche Implementierung der PHRASEG-Regeln wird der ebenfalls am [Al
entwickelte Formalismus KURD verwendet, der morphosyntaktisch analysierte Sét-
zemit Hilfe'flacher Operationen’ (shallow processing) weiterverarbeitet [ Car/Schm98].
Mdgliche Einsatzbereiche von KURD sind z.B. Wortformendisambiguierung,
Syntaxprufung, Stilpriifung oder partielles Parsing. Deutsche und englische Disambiguie-
rungsregeln wurden mir z.T. vom Al zur Verfligung gestellt, so dal3 sich meine eigenen
Bemuhungen im wesentlichen auf die Umsetzung der PHRASEG-Regeln
konzentrieren.

Einen knappen Uberblick tiber monolingual e und bilinguale Verfahren zur Extraktion
von Termkandidaten enthélt [Dag/Chu97]. Detaillierte Darstellungen verschiedener
statistischer Mal3e, die in Verfahren zur Terminologieextraktion eingesetzt werden,
findensichin[Dai94].

Eswird allgemein davon ausgegangen, dal3
“[t]he problems of sentence-alignment, if not entirely resolved, are
fairly well understood” [Mack/Han96:147].

Tests von Alignment-Werkzeugen zeigen jedoch, dal? die derzeit eingesetzten Verfah-
ren zur Alignierung auf Satzebene bei der Erkennung komplexerer Zuordnungen haufig
nicht fehlerfrei arbeiten [Gro98]. Solche komplexeren Zuordnungen sind z.B. Kon-
traktionen (n:1-Entsprechungen), Expansionen (1:n-Entsprechungen), Auslassungen
(1:0-Entsprechungen) oder Hinzufiigungen (0:1-Entsprechungen). Eine Extraktions-
methode, die auf den Ergebnissen eines wortbasi erten Alignierungsverfahrens beruht,
wird in [Dag/Chu94] und [ Dag/Chu97] beschrieben.

Heid hat die Ergebnisse seines linguistischen Ansatzes den Resultaten desin [Ahm/
R0g1992] und [Ahm94] beschriebenen stati stischen Verfahrens gegentibergestelIt, das
im wesentlichen auf der Hypothese beruht, dal3 fachsprachliche Benennungen in
Fachtextkorporahaufiger auftreten alsin einem ‘ reprasentativen’ gemeinsprachlichen
Korpus.

Dasin[Brow97] beschriebene Verfahren zur Worterbuchgenerierung dient im tibrigen
ahnlichen Zwecken. Das aus einem Parall el korpus gewonnene Waorterbuch unterstiitzt
die Alignierung von Satzfragmenten in einem beispielbasierten M U-System und kann
daher nicht mit den Systemworterbtichern ‘traditioneller’ (regelbasierter) MU-Systeme
verglichen werden.
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