Dino Azzano

CAT und MU - Getrennte Welten?

Im vorliegenden Artikel werden die Zusammenhénge zwischen compu-
terunterstiitzter Ubersetzung (Computer Assisted Translation, CAT) und ma-
schineller Ubersetzung (MU) untersucht. Im Mittelpunkt stehen die Systeme
zur computergestiitzten Ubersetzung sowie ihre Integrierbarkeit mit ma-
schinellen Ubersetzungssystemen. Eingangs werden einige terminologische
Unterscheidungen getroffen, um die wichtigsten Begrifflichkeiten zu klaren.
Dariiber hinaues werden die Hauptunterschiede zwischen CAT und MU er-
wihnt. Ein Uberblick tiber die wichtigsten Komponenten eines CAT-Systems
sowie liber die gangigsten Produkte auf dem Markt dient als Grundlage
ftir die Beschreibung der Integrationsmoglichkeiten. Vier Beispielsprozesse
veranschaulichen die konkrete Arbeitsweise. Abschlieffend werden Vorteile
und Nachteile einer Integration von CAT und MU besprochen

1 Terminologie

Einige terminologische Vorbemerkungen dienen zur Unterscheidung der wichtigsten
Begrifflichkeiten.

1.1 CAT und MU

Computerunterstiitzte Ubersetzung oder maschinengestiitzte Ubersetzung, auch als
Computer Assisted Translation, oder Computer Aided Translation (CAT) bekannt,
definiert eine U'bersetzungsmethode, bei der die U'bersetzung in der Regel von einem
Menschen mit Unterstiitzung eines Programms gefertigt wird. Uber Ausnahmen wird
im Kapitel 5 berichtet.

Maschinelle Ubersetzung (MU) oder automatische Ubersetzung, auch als Machine
Translation (MT), Automated oder Automatic Translation bekannt, definiert dagegen
eine Ubersetzung, die von einer Ubersetzungssoftware erstellt wird, gegebenenfalls
ohne menschliches Eingreifen.

Insbesondere die englische Bezeichnung MT wird allerdings manchmal in einem sehr
allgemeinen Sinn verwendet und schlieft ein (nach Reinke (2003)):

MAHT: Machine-Aided Human Translation, auch als MAT (Machine Aided Translation)
bekannt.
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HAMT: Human-Aided Machine Translation.

FAMT: Fully Automatic Machine Translation, auch als FAHQMT (Fully Automatic
High Quality Machine Translation) bekannt.

Angesichts dieser Gliederung, die den Anteil des menschlichen Ubersetzers am
Ubersetzungsablauf beriicksichtigt, wére die CAT in der MAHT anzusiedeln. Jedoch
wird MT meistens nur im engeren Sinne von HAMT oder FAMT verwendet, vgl. zum
Beispiel Hutchins (2003) und Trujillo (1999). Deswegen ist die CAT eher als eigenstandige
Ubersetzungsmethode zu betrachten und nicht als Unterkategorie der MU.

1.2 MU-Methoden

Aufgrund der unterschiedlichen Methoden, die der MU zu Grunde liegen, wird sie wie
folgt gegliedert (nach Trujillo (1999), Carl and Way (2003) und Eberle (2006)).!

RBMT: Rule-Based Machine Translation, regelbasierte maschinelle Ubersetzung: Der
Ausgangstext wird analysiert, und diese Analyse wird mittels eines Satzes von linguisti-
schen Regeln und eines Worterbuchs in Strukturen der Zielsprache tibersetzt, aus denen
der Zieltext generiert wird.

EBMT: Example-Based Machine Translation, beispielbasierte maschinelle Ubersetzung:
Die Ubersetzung eines Ausgangstexts wird mittels Regeln aus einem alignierten zwei-
sprachigen Korpus rekonstruiert.

SMT: Statistical Machine Translation, statistische maschinelle Ubersetzung: Die Uber-
setzung wird mittels statistischer Wahrscheinlichkeitsmodelle aus einem zweisprachigen
Korpus erzeugt, wobei linguistisches Wissen nicht unbedingt einbezogen wird.

1.3 CAT, TM und Match

Die Software, um genau zu sein das Software-Paket, welches fiir die CAT verwendet
wird, hat unterschiedliche, zum Teil aus dem Englischen tibernommene Bezeichnun-
gen: CAT-Tool, CAT-System, integriertes System sowie Translator’s Workstation. Diese
Bezeichnungen sind zueinander synonym.

Ein weiterer haufiger Begriff ist Translation Memory System (TM-System). In Kapitel
3 wird das Translation Memory — eine Komponente des CAT-Systems, die Satzpaare

! Auf diese Gliederung wird im vorliegenden Artikel nur oberfléachlich und vereinfacht eingegangen. Fiir eine
umfassende Einfithrung und Unterscheidung, siehe TRUJILLO 1999. Fiir eine kiirzere Einfithrung, siehe
EBERLE 2006.
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bestehend aus ausgangssprachlichen Sitzen und deren Ubersetzung speichert, — naher
beschrieben. Die Benennung TM-System nimmt also eine einzelne Komponente fiir die
Bezeichnung des ganzen Software-Pakets her (pars pro toto).

Auf der Ebene des Translation Memorys sind drei weitere Begriffe einzufiihren. Das
erneute Vorkommen desselben Ausgangssegments, fiir das im Translation Memory
eine Ubersetzung vorhanden ist, wird 100% Match oder Perfect Match genannt.? Das
Vorkommen eines dhnlichen Ausgangssegments, fiir das im Translation Memory eine
Ubersetzung vorhanden ist, wird Fuzzy-Match genannt.

Das Vorkommen eines Ausgangssegments, fiir das im Translation Memory tiberhaupt
keine Ubersetzung vorhanden ist, wird No Match genannt. Dabei kann der Ausgangstext
vollstdndig neu sein oder nicht dhnlich genug, um als Fuzzy-Match erkannt zu werden.

2 Hauptunterschiede

Der wichtigste Punkt bei einer Gegentiberstellung von CAT und MU ist, dass ein CAT-
System Ubersetzungen wiederverwendet und nicht neu erstellt. Aus diesem Grund
sind CAT-Systeme eher Information-Retrieval-Systemen dhnlich (siehe Reinke (2003)).
Hinzu kommt, dass in einem CAT-System die Ubersetzung in der Regel von einem
Menschen erstellt wird. Das System beschrankt sich darauf, beim erneuten Vorkommen
desselben oder eines dhnlichen Ausgangssegments die bereits erstellte Ubersetzung
vorzuschlagen.

Zwar sind modernere CAT-Systeme in der Lage, gewisse Textanpassungen vorzuneh-
men, zum Beispiel bei Zahlen, Tags oder Satzzeichen. Diese Ersetzungen kénnen jedoch
nicht als Neutexterzeugung definiert werden. Nur das Teilsatz-Matching, das vorerst le-
diglich von einigen Systemen angeboten wird, kann als Briickenschlag zur MU gesehen
werden, wobei diese Aussage angefochten werden kann, weil das Kennzeichen dieser
Funktionalitdten die kleinere Match-Einheit ist (eine Phrase statt eines ganzen Segments),
und nicht die Synthese einer neuen Ubersetzung samt grammatischen Anpassungen.

Die Ahnlichkeit von CAT und EBMT ist zwar uniibersehbar. Allerdings werden in der
CAT - in Gegensatz zu EBMT — keine automatischen Anpassungen von der Software
vorgenommen, welche linguistisches Wissen voraussetzen. Sie bleiben eine Aufgabe des
Humantibersetzers (siehe Trujillo (1999)).

Der zweite wichtige Punkt bei der Unterscheidung von MU-Systemen und CAT-
Systemen ist der Entscheidungstréger. Bei den letzteren kann der Ubersetzer immer
eingreifen und bestimmen, ob eine angebotene Ubersetzung bzw. vorgenommene An-
passung tibernommen werden soll oder nicht (siehe Somers (2003a)). Es sind zwar Funk-
tionen vorhanden, welche die ungepriifte Ubernahme von 100% Matches ermoglichen,

2Der Begriff Perfect Match kann auch andere Bedeutungen haben, zum Beispiel in SDL Trados. Im Allgemeinen
sind weitere produktspezifische Begrifflichkeiten moglich.
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aber selbst in diesem Fall liegt die Entscheidung beim Ubersetzer, diese Funktionalitat
zu verwenden.

3 Komponenten eines CAT-Systems

Die Benennung CAT-System weist auf die Tatsache hin, dass dieser Systemtyp mehrere
Komponenten verbindet, welche unterschiedliche und zum Teil unabhéngige Funktionen
ausfiihren.?

Die einzelnen Komponenten sind vom Produkt abhingig, es gibt jedoch einige, die
bei allen Produkten zu finden sind und das Kernsttick solcher Systeme bilden.

Der Rahmen dieses Artikels ermoglicht lediglich eine teilweise Aufzidhlung. Fiir eine
vollstandige und detaillierte Beschreibung, siehe Massion (2005).4

Ubersetzungsspeicher: Er wird auch als Translation Memory (TM) bezeichnet und
ist die wichtigste Komponente solcher Systeme. Bei den meisten Systemen handelt
es sich um eine Datenbank, in einigen Féllen kommt aber auch eine Sammlung von
Referenzdateien zum Einsatz.? Der Inhalt der Datenbank besteht aus Segmentpaaren,
wobei ein ausgangssprachliches und mindestens ein zielsprachliches Segment vorhanden
sind. Dazu kommen teilweise konfigurierbare Informationseinheiten, zum Beispiel zum
Autor, Erzeugungsdatum, Fachgebiet und andere.

Editor: Anwendung, in der die Ubersetzung angefertigt wird. Je nach Produkt kann
der Editor integriert sein oder auf eine externe Anwendung zur Textverarbeitung
zuriickgreifen (in der Regel MS Word).

Formatfilter: Diese Filter ermoglichen die Bearbeitung unterschiedlicher Formate im
Editor. Ihre Aktualisierung seitens der Hersteller, die saubere Trennung von Inhalt und
Format sowie deren korrekte Zusammenfiihrung nach der Ubersetzung und schlielich
ihre Konfigurierbarkeit seitens der Anwender konnen entscheidende Kaufkriterien sein.

Alignment-Komponente: Sie dient zum Aufbau eines Ubersetzungsspeichers auf der
Basis von Paralleltexten, das heif3t Paare von ausgangssprachigen und zielsprachigen
Segmenten, wenn ihre Ubersetzung ohne CAT-System angefertigt wurde.

SEin Beispiel liefert das Produkt SDL Trados: Das Paket beinhaltet unter anderem die Anwendung zur Termi-
nologieverwaltung SDL Trados MultiTerm. Diese Anwendung kann jedoch auch eigenstindig verwendet
werden, ohne jegliche Anbindung an das Translation Memory.

4Fiir diesen Artikel, wenn nicht anders angegeben, wurden Across Personal Edition (4.00), Déja Vu X Professional
(7.5), Heartsome Translation Studio (7.0), MemoQ (3.2), MultiTrans (4.3), SDL Trados Freelance (8.3.0), STAR
Transit NXT (Informationen entnommen aus dem Benutzerhandbuch) sowie Wordfast (5.5) berticksichtigt.

5Zum Beispiel bei STAR Transit. Auch die so genannten TextBases von MultiTrans, eines Produktes des
kanadischen Herstellers MultiCorpora, weisen gewisse Ahnlichkeiten mit diesem Ansatz auf.
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| KOMPONENTE | FUNKTION
Translator’s Workbench | Ubersetzungsspeicher
TagEditor Integrierter Editor
Filter Settings u.a. Formatfilter
WinAlign Alignment Komponente
Synergy Projektmanagement-Anwendung
MultiTerm Terminologie-Datenbank

Tabelle 1: Komponenten eines CAT-Systems

SYSTEM MU-INTEGRATION
Across Ja

Heartsome | Ja (tiber API)

Déja Vu Ja (iber API)

SDL Trados | Ja

Transit Ja

Wordfast Ja

Tabelle 2: Technische Integration von CAT und MU

Projektmanagement-Anwendung: Viele Produkte bieten auch eine Software, welche
die Verwaltung (im weiteren Sinne) der Ubersetzungsprojekte vereinfacht. Bei Unter-
nehmenslosungen sind die Funktionalitdten dieser Komponenten erwartungsgemafs
besonders ausgebaut.

Terminologie-Datenbank: Analog zu dem Ubersetzungsspeicher beinhaltet sie die ein-
oder mehrsprachigen Terminologieeintrédge. Je nach Produkt kann sie eine einfache Liste
sein oder mit zusitzlichen Feldern und Informationen (einschlieSlich Bilder) versehen
werden.

Ein Beispiel anhand eines marktiiblichen Produkts (SDL Trados) liefert Tabelle 1.

Abschlieflend folgt eine alphabetische Auflistung der gangigsten — keineswegs aber al-
ler erhéltlichen — Systeme (vgl. Lagoudaki (2006)): Across, Déja Vu, Heartsome, MemoQ,
MultiTrans, SDL Trados, Transit, Wordfast.

4 Integration
Die Integration zwischen CAT-Systemen und MU-Systemen hat in den letzten Jahren an

Bedeutung gewonnen und wird mittlerweile von mehreren Systemen angeboten, wie
Tabelle 2 zeigt (aus Massion (2008)):
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CAT-System | MU-System

Across Language Weaver

SDL Trados | SDL, Systran, Logos

Transit Logos, Reverso, Systran
Wordfast Systran, Power Translator ...

Tabelle 3: Zusammenarbeit zwischen Herstellern von CAT und MU-Systemen

Allerdings ist nur bei einigen Systemen eine direkte Integration vorhanden. In den
tibrigen Féllen muss die Interaktion tiber eine API-Implementierung (Application Pro-
gramming Interface) erfolgen, also {iber eine Programmierschnittstelle, die von einer
Software zur Verfiigung gestellt wird, und mit deren Hilfe andere Programme an die
Software angebunden werden konnen.

Die Integration tiber API birgt die Gefahr, dass bei Software-Updates die Anbindung
nicht mehr funktioniert. Damit solche Kompatibilitidtsprobleme gelost werden konnen,
ist eine kontinuierliche Pflege der API notwendig.

Die Integration der Systeme hat auch die Zusammenarbeit zwischen den Herstellern
von CAT-Systemen und MU—Systemen gefordert. Tabelle 3 im Kapitel 4.1 bietet einen
Uberblick. Es muss jedoch vorausgeschickt werden, dass bei grofien Unternehmens-
l6sungen weitere, im vorliegenden Artikel nicht aufgelistete Integrationen moglich
sind.

4.1 CAT- und MU-Systeme

Im vorliegenden Artikel wird die Integration ausschliefSlich aus dem Blickwinkel der
CAT-Systeme betrachtet. Es wird nicht darauf eingegangen, welche MU-Systeme iiber
Schnittstellen zu CAT-Systemen verfiigen.

Seit 2007 besteht eine Partnerschaft zwischen Across Systems GmbH und Language
Weaver Inc. Language Weaver ist ein statistisches maschinelles Ubersetzungssystem.
Die Integrationsmoglichkeit besteht vorerst nur fiir den Across Language Server, also
nicht fiir die Across Einzelplatzversion. Die Anbindung erfolgt {iber eine Dynamic Link
Library (DLL).

SDL Trados verfiigt tiber eine Exportfunktion, die ein mit Systran bzw. Logos kom-
patibles Format bietet. Fiir ndhere Informationen siehe 5.1.2. Die Firma SDL verfiigt
auflerdem tiber eine eigene Losung, den SDL Enterprise Translation Server. Seit der
Version 8.3 bietet SDL Trados auch fiir Einzelplatzversionen den Zugang tiber das
Internet zu diesem maschinellen Ubersetzungssystem.
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Abbildung 1: Transit Ressourcenleiste

Dualer Fuzzy

Ausgangssprache
Mindeststalus Ubersetat = [] Bubble-Fenster

Mindestqualitat (%) 70 [¥] statisches Fenster

] Matches anpassen
[7] Zshlen aktuslisieren [7] benutzerdefiniette Ausnahmen akhualsieren

[7] Markups aktualisizren [C] Teminologiz aktualsieren

[T MT Matches

[ SegmentKonkordanzsuche starten wenn kein Fuzzy Malch gefunden wird

Mindestqualitat (%) 90

Abbildung 2: Abzug fiir MU-Matches in Transit NXT

Mit der neuen Version NXT® bietet Transit eine erweiterte Integration mit MU-
Systemen (vgl. StarAG (2008)), die kundenspezifisch erfolgen wird. Durch die Schaltfla-
che Masch. Ubers. auf der Ressourcenleiste kann eine Verbindung zum gewiinschten
MU-System hergestellt werden (siehe Abbildung 1).

Standardmifig behandelt Transit NXT die Ubersetzungen aus einem MU-System
gesondert, indem sie nicht automatisch tibernommen werden. Dies lésst sich in den
Grundeinstellungen der Funktion Dualer Fuzzy durch die Option MT Matches dndern,
siehe Abbildung 2.

Wird die Option aktiviert, werden 100% Matches, die auf maschinellen Ubersetzungen
griinden, automatisch tibernommen.

Unter den CAT-Systemen stellt Wordfast in gewisser Hinsicht einen Spezialfall dar.
Dieses Produkt ist keine eigenstindige Anwendung, sondern ein Add In fiir MS Word.”
Aus diesem Grund kann Wordfast prinzipiell mit allen MU-Systemen kommunizieren,
die ebenfalls zumindest auch als Add-In in MS Word arbeiten kénnen.

Die Marktentwicklung belegt das wachsende Interesse zum Thema Integration. Weite-
re Hersteller von CAT-Systemen werden solche Funktionalitdten kiinftig auch anbieten,
zum Beispiel MultiCorpora. In der Version 4.4 von MultiTrans wird eine Integration mit
@promt und Systran moglich sein.

Die Integration zwischen Heartsome und Asia Online war zum Redaktionsschluss
noch nicht fertig. Sie wird tiber eine API erfolgen.

®Transit NXT ist Ende 2008 zu Redaktionsschluss auf den Markt gekommen. Aus diesem Grund waren fiir den
vorliegenden Artikel nur allgemeine Informationen verfiigbar und das Produkt wird nicht naher beschrieben.

"Mit der Version 6.0 bietet Wordfast eine eigenstindige Anwendung.
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4.2 EBMT-Methoden in CAT-Systemen

Etliche CAT-Systeme integrieren EBMT-Methoden, um ihre Retrieval-Leistung zu ver-
bessern.

Déja Vu bietet eine eigene Funktion namens EBMT?, welche unter bestimmten Bedin-
gungen eingreift:

Das Ausgangssegment im Translation Memory und das im Text unterscheiden sich
lediglich durch einen Terminus. Beispiel: ,Hauptschalter ausschalten” und ,Naherungs-
schalter ausschalten”.

Beide Termini sind in der Terminologiedatenbank und verfiigen iber eine Ubersetzung
in die Zielsprache: , main switch” und , proximity switch”.

Im Translation Memory ist schon ein Fuzzy-Match fiir das Ausgangssegment vorhan-
den: ,Switch off the main switch”.

Unter diesen Bedingungen ersetzt Déja Vu automatisch die Ubersetzung des alten
Terminus im Fuzzy-Match durch die Ubersetzung des neuen Terminus: ,,Switch off
the proximity switch”. Dadurch wird das Fuzzy-Match zu einem Perfect Match. Dabei
wird jedoch keine grammatische Anpassung vorgenommen, welche unter Umstidnden
notwendig sein konnte.

Genau tiber die gleiche Funktion wie EBMT von Déja Vu verfiigen auch Transit — sie
wird aber Terminologie aktualisieren benannt — sowie Heartsome — mit dem Namen Quick
Translation.

In Déja Vu ist EBMT ein Teil der Funktion Assemble, die Subsegmente zusammenfiihren
kann, um die Ubersetzung eines Segmentes anzubieten.

Uber eine mit Assemble vergleichbare Funktion verfiigt MemoQ: Die Ubersetzung
kann ebenfalls aus Fragmenten zusammengefiihrt werden, wenn fiir das ganze Segment
keine Entsprechung gefunden werden konnte.

Dies zeigt, dass die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Technologien in eine An-
wendung ebenfalls moglich ist.

5 Prozesse

Die Prozessintegration von CAT-Systemen und MU-Systemen kann sich auf verschiedene
Weise realisieren. Zunédchst muss definiert werden, welche Software im Mittelpunkt des
Prozesses steht: Im vorliegenden Artikel werden die CAT-Systeme betrachtet, moglich
sind aber auch die MU-Systeme. Fiir eine nihere Beschreibung siehe Geldbach and
Seewald-Heeg (2006).

8Der Begriff EBMT wird im Benutzerhandbuch von Déja Vu verwendet. Auf die Frage, ob diese Benennung fiir
diese Funktion optimal ist, wird nicht eingegangen.
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Selbst wenn das CAT-System im Mittelpunkt steht, sind unterschiedliche Prozes-
se denkbar. In diesem Artikel werden zwei Varianten beschrieben. Die Qualitit der
gelieferten maschinellen Ubersetzung wird nicht thematisiert.

5.1 Sukzessive Bearbeitung

In diesem Prozess bearbeiten das CAT- und das MU-System die Dateien sukzessive. Eine
gleichzeitige Bearbeitung durch die Interaktion von beiden Systemen ist nicht moglich.

Im Allgemeinen lésst sich der Prozess folgendermafien skizzieren: Die Ausgangsdatei
wird durch das CAT-System vorbereitet. Nach der Ubersetzung durch das MU-System
erfolgen die Korrektur des maschinell {ibersetzten Textes sowie die etwaige Vervollstan-
digung seitens des Humantibersetzers wieder im CAT-System, aus dem die Zieldatei
erzeugt wird.

5.1.1 Across

Dank der Partnerschaft mit Language Weaver Inc. bietet Across die Integration mit einem
MU-System. Es ist zwar kein Export aus der Anwendung notwendig (vgl. 5.1.2 SDL
Trados), trotzdem erfolgt die Bearbeitung durch das MU-System und das CAT-System
in zwei getrennten Schritten.”

Die Bearbeitung von Ubersetzungen erfolgt in Across projektbasiert. Ein Schritt der
Projektvorbereitung ist die Voriibersetzung. Der Text wird mit dem Ubersetzungsspei-
cher abgeglichen und die Ubersetzungen oberhalb einer definierten Ahnlichkeitsgrenze
—unter Tools > Profileinstellungen > crossTank > Erweiterte Einstellungen >
Vorlibersetzung (ab) — werden ins Dokument eingefiigt. Wenn der Ubersetzer mit
seiner Tatigkeit beginnt, liegt das Dokument zum Teil schon in der Zielsprache vor,
es sei denn, aus dem Ubersetzungsspeicher kam kein einziges Match. Die Voriiberset-
zungsfunktion ist auch in den anderen CAT-Systemen vorhanden.

Bei der Voriibersetzung in Across kann Language Weaver fiir diejenigen Matches
verwendet werden, die keine 100% Matches sind. Das heifst, nur die perfekten Treffer
werden aus dem Ubersetzungsspeicher genommen. Der Rest wird hingegen mittels
Language Weaver {ibersetzt. Diese Ubersetzungen von Language Weaver werden nicht
unmittelbar in den Ubersetzungsspeicher aufgenommen. Sie sollen vom Ubersetzer
gepriift und bestatigt werden. Ein spezielles Symbol dient zur Unterscheidung dieser
Ubersetzungen von jenen aus dem Ubersetzungsspeicher. In der Analyse (Report) fiir
das Dokument (oder die Dokumente) werden diese automatisch tibersetzten Segmente
gesondert ausgewiesen.

9Damit die maschinelle Ubersetzung mit Language Weaver eingesetzt werden kann, miissen gewisse Vorarbeiten
geleistet werden, insbesondere rund um das Trainingskorpus fiir das System. Eine Beschreibung dieser
Vorarbeiten ist auflerhalb des Rahmens dieses Artikels. Alle Informationen iiber Across sind von Keller
entnommen.
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1 Dateifen) verarbeitet.
100%
| 0% |
Match-Arten Segmente Werter Prozent
PerfectMatch: 0 0 0%
Wiiederholungen: o o 0%
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Kein Match, 1 1 100%
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85 % oder kleinerer Match-Wert
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Abbildung 3: Analyse mit Export-Funktionen in SDL Trados

Dateiname:  Plan_Unknown b

Dateityp: [Trensiator's Werkbench 78 {1,
Transiatar's Workbench 7x/8 [-5d)
Transiator's Workbench (2x-62) {*bx)

TMX 1.1 o)
MY 14 (“tm)

Abbildung 4: Verfigbare Exportformate in SDL Trados

5.1.2 SDL Trados

Das folgende Beispiel basiert auf SDL Trados Freelance, das heifit die Einzelplatzversion
von SDL Trados fiir selbststandige Ubersetzer. Bevor die Ubersetzung einer Ausgangsda-
tei begonnen wird, ist die Analyse der Ausgangsdatei ein zwar nicht notwendiger aber
ublicher Schritt. Die Analyse ist ein Abgleich zwischen der Ausgangsdatei und dem
Ubersetzungsspeicher und beziffert, wie viele Segmente des zu tibersetzenden Textes
im Ubersetzungsspeicher schon enthalten sind. 10

Nach Abschluss der Analyse wird in SDL Trados ein Fenster mit den Analyseergeb-
nissen (Abbildung 3) angezeigt:

Mit den Funktionen Hiufige Segmente exportieren und Unbek. Segmente
exportieren lassen sich die gewiinschten Segmente aus der Datei extrahieren und
exportieren. Dieser Schritt 16st den Text als Einheit auf. Als Dateitypen fiir den Export
stehen unter anderem zwei MU relevante Formate zur Verfiigung (Abbildung 4):

Die gewtinschten Segmente werden in ein Format exportiert, das durch Systran bzw.
Logos bearbeitet werden kann. Die Bearbeitung im jeweiligen MU-System kann in

10 Auf eine genauere Beschreibung einer Analyse wird verzichtet. Sie kann, je nach Konfiguration und CAT-
System, auch weitere Informationen liefern wie z.B. interne Wiederholungen.
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<TrU>

<CrD>15122005, 09:34:52

<Att L=Kunde>

<Txt L=Ruftragsnummer>

<8eg L=DE-CH>Stabiles und sicheres
<Seg L=IT-CH>Strumento di lavoro st
</Tru>

Abbildung 5: Attribut-Wert maschinell ibersetzter Segmente in Translator’'s Workbench

Translation Memory-Optionen @
| Konkordanz | Extras | Automatisierte Ubersetzung (Beta) |
| Allgemein i Abziige | Einstellungen fiir Ersetzungen
Abzug fir urterschiediche Fomatieng %: 1 ‘]
Abzug firr unterschiediche Attribute und Texdfelder %: 2 |]
Abaug fiir unterschiediche Placeables %: 2 D
Abzug fir Alignment %: 3 [l
I Abzug fir maschinelle Obersetzung %: 15 D I
Abaug fiir Placeables auch bei anderen Tags im Ausgangssegment [7]
[ ok ][ Abbrechen | [ nife |

Abbildung 6: Abzlige fir maschinell Gbersetzte Segmente in Translator's Workbench

diesem Artikel nicht behandelt werden und kann im Detail in der Dokumentation des
jeweiligen Programms nachgeschlagen werden. Fiir einen Uberblick tiber Systran siehe
Geldbach and Seewald-Heeg (2006).

Nach der Ubersetzung im MU-System werden die Segmente in den Ubersetzungsspei-
cher importiert und dabei automatisch mit einem speziellen Attributwert versehen. Der
Import erfolgt {iber Datei > Import im Hauptfenster von Translator’s Workbench. Das
Attributfeld heif$t CrU (Creation User) und bekommt den Wert MT! (Machine Translation),
siehe Abbildung 5.

Die Ubersetzungseinheiten aus dem MU-System kénnen mit einem speziellen Abzug
versehen werden, um zum Beispiel die ungepriifte Ubernahme zu vermeiden. Dafiir ist
es erforderlich, Optionen > Translation Memory-Optionen > Abziige in Translator’s
Workbench auszuwéhlen (Abbildung 6).

Alle Abziige, einschlieflich Abzug fiir maschinelle Ubersetzung, sind durch Schie-
ber frei konfigurierbar. Wenn Translator’s Workbench im Attributfeld CrU den Wert
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Stabilesund-sick Arbet dt-zum-Anschluss:an-die-Schlauchkupphmg-des-
Wasserschlauches.

Strumento-ditlavoero stabile-e'sicuro. collegabile-alla-siunzione del tubo-flessibile-dell'acqua.

<01

Abbildung 7: Match aus MU-System

MT! findet, wird der Abzug angewendet. Dies hat wichtige Folgen fiir die Ubersetzung.
Verschiedene Szenarien sind vorstellbar:

1. Der zu iibersetzende Text ist gleich dem im Ubersetzungsspeicher vorhandenen
Text.

2. Der zu tibersetzende Text ist dem im Ubersetzungsspeicher vorhandenen Text
dhnlich.

3. Der zu iibersetzende Text ist im Ubersetzungsspeicher nicht vorhanden.

Das letzte Szenario wird nicht ndher beschrieben und ist uninteressant, da der Abzug
irrelevant ist. Kein Ahnlichkeitswert kann dabei vermindert werden.

Das erste Szenario wiirde im Normalfall ein 100% Match zuriickgeben, weil kein
Unterschied im Text den Ahnlichkeitswert vermindert. Durch den Attributwert MT! und
die Abzugseinstellung von 15%, wird hingegen nur ein Fuzzy-Match (85%) angeboten
(Abbildung 7):

Der graue Hintergrund ist eine Besonderheit derjenigen Fuzzy-Matches, fiir die ein
Abzug wegen ihres Ursprungs aus einem MU-System angewendet wurde. Sonst wire
der Hintergrund hellgelb.!!

Das zweite Szenario unterscheidet sich nur geringfiigig vom ersten. Der Ahnlich-
keitswert des Fuzzy-Match, zum Beispiel 93%, wird durch den Abzug zusitzlich ver-
mindert und wird 78%. Sollte der Ahnlichkeitswert durch den MU-Abzug unter die
Mindestdhnlichkeitsgrenze fallen, die vom Ubersetzer unter Optionen > Translation
Memory-Optionen > Allgemein > Minimaler Match-Wert in Translator’s Workbench
eingestellt worden ist, wird das Segment als No Match angeboten.

Nachdem das Segment vom Ubersetzer iiberpriift und gegebenenfalls iiberarbeitet
worden ist, wird es bestétigt und im Ubersetzungsspeicher gesichert. Ein zusatzliches
Attributfeld wird hinzugefiigt, ChU (Change User) und bekommt als Wert die Identifika-
tionskennung (User ID) des Ubersetzers (Abbildung 8):

Wenn der Ausgangstext wieder in einem zu tibersetzenden Text vorkommt, wird
er als 100% Match angeboten. Der Abzug greift nicht mehr. Auf diese Weise werden

HStandardméBige Farbeinstellungen, welche angepasst werden kénnen.
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<TrU>
<CrD>»15122005, 09:34:52

CrU>MT |

<ChD>25062008, 21:24:07

<Att L=Kunde>

<Txt L=Auftragsnummer>

<Seg L=DE-CH>Stabiles und siche
<Seg L=IT-CE>Strumento di lavor
</Tru>

Abbildung 8: Attributfeld Change User

Ubersetzungen aus dem MU-System nach Uberpriifung wie alle anderen Ubersetzungen
behandelt.

5.2 Gleichzeitige Bearbeitung

Die Dateien werden vom MU—System und vom CAT-System gleichzeitig bearbeitet. Eine
Interaktion von beiden Systemen ist moglich.

5.2.1 SDL Trados

Ab der Version 8.3 bietet SDL Trados Freelance eine Beta-MU-Funktion, die iiber
das Internet arbeitet.!? Diese Funktion kann iiber Optionen > Translation Memory-
Optionen > Automatisierte Ubersetzung (Beta) aktiviert werden, siche Abbildung
9.

Translator’s Workbench kontaktiert den SDL Automated Translation Server, der
eine maschinelle Ubersetzung zuriickliefert. Sie wird ins Zielsegment zur weiteren
Bearbeitung hinzugefiigt. Im Gegensatz zu Wordfast (5.2.2) erfolgt die maschinelle
Ubersetzung in jedem Fall iiber das Internet. Auf Vor- und Nachteile dieser Moglichkeit,
auch im Hinblick auf Datensicherheit, wird hier nicht eingegangen.

Die maschinelle Ubersetzung kann schon bei der Voriibersetzung zum Einsatz kom-
men, vorausgesetzt, dass der Match-Wert fiir zu tibersetzende Segmente (unter Extras
> Ubersetzung in Translator’s Workbench) unterhalb 100% eingestellt ist. In diesem Fall
wird fiir diejenigen Segmente, die kein 100% Match oder Fuzzy-Match haben, eine auto-
matische Ubersetzung hinzugefiigt. Diese Segmente werden im Voriibersetzungsbericht
nicht gesondert ausgezeichnet und gelten als untibersetzt. In der zweisprachigen Datei
erscheinen sie aber als 1% Match, siehe Abbildung 10.

Die maschinelle Ubersetzung kann aulerdem wihrend der interaktiven Ubersetzung
zum Einsatz kommen. Sie greift nur dann ein, wenn fiir ein Ausgangssegment weder
ein 100% Match noch ein Fuzzy-Match gefunden werden konnte.

12Diese Funktion steht nicht fiir alle Sprachpaare zur Verfiigung.
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Algemein | Abzilge | Einstell fir Ersetzungen l
Konkordanz | Extras ‘ Automatisierte Ubersetzung (Betz)

Falls Sie mit dem Intemet verbunden sind, konnen Sie den SDL-Webservice fur automatisierte
Ubersetzung nutzen

Die Lizenz fur diese Komponertte wird in 353 Tagen ablaufen
[#] SDL-Websenvice fiir automatisierte Dbersetzung verwenden, wenn kein Match im TM gefunden wird

(@) Standard-Verbindungseinstellungen verwenden

) Verbindungseinstellungen andem

S mt services sdl.com Pot

Kennwort:

Verbindung prifen

Die Sprachrichtung im aktusllen Translation Memory wird vom SDL-Websenvice fir automatisierte
Ubersetzung nicht unterstitz:

[ 0K ] [ Abbrechen ] l Hife

Abbildung 9: SDL Trados Automated Translation

[TU»[efbeld="on">» Niiherungsschalter(Zf). -auch-Niherungsinitiator- oder- Annaherungsschalter-
genannt, verwenden-Sensoren-die-auf- Anniherung, -das-heiBt- ohne- direkten- Kontakt-

beriihrungsfrei-reagier pproximation-switch, -also-approximation initiator-or-approach-
switch-named. -use--freely react-sensors-that-to-approach, -that-is-without- direct-contact-contacts.
g @Naherungaschalter -werden-bei-technischen-Pro -zur-Positi kennung-von:

Abbildung 10: Voriibersetzter Text
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[=] soL Trados Translator's Workbench - Wi

Datei  Einstellungen Ansicht Optionen

et o 2
Pisne [€] Stabile
Geandert am:

Geandert von:

Iﬂummal\sch (ibersetzt I

Abbildung 11: SDL Trados MU-Match

AR R A= |

Abbildung 12: Wordfast Symbolleiste in MS Word

Die maschinelle Ubersetzung im Zielsegment wird im Editor durch einen grauen Hin-
tergrund gekennzeichnet. Dariiber hinaus werden in Translator’s Workbench folgende
Informationen angezeigt, siehe Abbildung 11: Der Status Automatisch iibersetzt in
der Statusleiste; Der Fuzzy-Wert von 1%.

5.2.2 Wordfast

Das CAT-System Wordfast ist in MS Word integriert.13 Wordfast besteht aus einer Word-
Vorlage (wordfast.dot), welche eine Sammlung von Makros beinhaltet und als Add-In
verwendet wird. Ein Add-In ist ein , Programm zum Hinzuftigen von [...] Befehlen oder
Features” (WORD 2003) in ein Hauptprogramm.

Uber solch ein Add-In fiir MS Word verftigen auch diverse MU—Systeme, welche sonst
auch als unabhéingige Anwendung arbeiten, zum Beispiel translate pro, Systran, Personal
Translator, @promt, T1. Dies ist die Voraussetzung fiir die gleichzeitige Bearbeitung mit
Wordfast.

Wordfast verwendet MS Word als Editor, wobei Formate aus anderen Programmen
ebenfalls bearbeitet werden kénnen.!* Wenn Wordfast korrekt installiert worden ist,
erscheint in MS Word eine zusitzliche Symbolleiste (Abbildung 12).1

Bevor die Ubersetzung begonnen werden kann, miissen die Aufrufparameter fiir das
jeweilige MU-System in Wordfast > Setup > MT definiert werden (Abbildung 13):

13Tn der Version 6.0 von Wordfast ist ein proprietirer Editor verfiigbar. Da zum Redaktionsschluss nur eine Pre-
release Version verfiigbar war, und da das Add-In-Konzept parallel beibehalten wird, wird im vorliegenden
Artikel die Version 5.5 beschrieben.

14Weitere Formate, die Wordfast 5.5 direkt bearbeiten kann, sind MS Excel, MS PowerPoint, MS Access und
getaggte Formate (zum Beispiel aus SDL Trados S-Tagger). HTML, SGML, XML koénnen nur mit +Tools
bearbeitet werden. Mit der Version 6 wird die Formatsunterstiitzung ausgeweitet.

Diese Beschreibung bezieht sich auf Wordfast 5.5 in Verbindung mit MS Word 2003.
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Wordfast (c:\dokumen...soft\word\startupiwordfast.ini),
Translation memary | Terminology | Tools | Setup | 2 |

M | TM attributes | TM Bules | BTM | wLTM MT |

Iv Ms-word-based maching translation (see manual): Test Help

|5vstran£ie\ectmn

[~ Web-based MT: (right-click the box below, or see manual)

[Fezmieransisee.gaole.comjtranstars_texi—{ssjahisnelangpar—{l tretbo—1

Web translation parameters:

|div,id1 result_box

Help

I Remove tags before subrmitting segment to MT

Abbildung 13: MU-System in Wordfast

SYSTEM ABZUG

Across Nein, aber spezielles Symbol
SDL Trados | Ja
Transit Ja

Wordfast Ja

Tabelle 4: CAT-Systeme und Abzug

In Abbildung 13 sind beispielsweise die Aufrufparameter von Systran angegeben.
auflerdem kénnen auch im Internet verfiigbare automatische Ubersetzungsdienste
verwendet werden (Option Web-based MT). Die Suche nach der Ubersetzung erfolgt in
folgender Reihenfolge: Zunichst wird der Wordfast-Ubersetzungsspeicher abgefragt.
Wird kein Treffer gefunden, wird eine Ubersetzung vom MU-System angefordert und in
das Dokument eingefiigt.

5.3 Auszeichnung im Fokus

Wie in den Kapiteln 4.1, 5.1.1 sowie 5.1.2 bereits erwdhnt, verwenden diverse
CAT-Systeme Abziige fiir die Treffer aus MU-Systemen bzw. heben sie gesondert
hervor. Damit wird der Ubersetzer auf sie hingewiesen und kann sie entsprechend
priifen. Eine Ubersicht der Kennzeichnungsmoglichkeiten liefert Tabelle 4.

Across, das sonst ebenfalls einen Ahnlichkeitswert fiir Fuzzy-Matches angibt, verzich-
tet auf einen Abzug und zeichnet die Treffer mit einem speziellen Symbol aus.
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6 Vorteile und Nachteile

Die Integration von CAT- und MU-Systemen bietet wichtige Vorteile der maschinellen
Ubersetzung. In erster Linie koénnen damit grofere Ubersetzungsvolumina im Vergleich
zur Humantibersetzung bearbeitet werden.

Beachtliche Kosteneinsparungen koénnen ebenfalls erzielt werden. Selbst wenn maschi-
nell tibersetzte Texte von Humantibersetzern gepriift werden sollen, werden sie in der
Regel als Fuzzy-Match (SDL Trados) oder als Sondertreffer (Across) angeboten. Dafiir
sind Preisstaffelungen moglich, die giinstiger sind als eine Neutibersetzung.

Diesen Vorteilen stehen jedoch auch Nachteile gegentiber. Wenn der Korrekturauf-
wand fiir die Ubersetzer hoch ist, kénnte die beabsichtigte Prozessbeschleunigung nicht
erzielt werden. Dabei zeigen Vergleichstests, dass die Korrektur einer schlechten und
insbesondere einer mittelmafigen (maschinellen) Ubersetzung mehr Zeit in Anspruch
nimmt als eine Neutibersetzung. Fiir eine detaillierte Behandlung dieses Themas siehe
Krings (1998). Der erhohte Zeitaufwand kann in hoheren Kosten resultieren.

Das entscheidende Kriterium fiir den erfolgreichen Einsatz der kombinierten Losun-
gen (MU-System und CAT-System) ist also die Qualitit der maschinellen Ubersetzung.
Dafiir ist ein entsprechender nicht unerheblicher Aufwand einzubringen, wie zum
Beispiel in Trojanus (2002) und Geldbach and Seewald-Heeg (2006) beschrieben. Eine
unbedachte Integration kann hingegen die Erwartungen enttduschen.
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