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Strukturelle Mehrdeutigkeit in frilhneuhochdeutschen Texten

1 Einleitung

In der synchron orientierten Sprachwissenschaft ist in letzter Zeit ein verstarktes In-
teresse an syntaktisch annotierten Korpora zu erkennen. Fiir das Gegenwartsdeut-
sche wéren hier das TIGER- bzw. NEGRA-Projekt zu nennen, in deren Rahmen bereits
umfangreiche, syntaktisch annotierte Zeitungskorpora entstanden sind (BRANTS et
al. 1999, 2002). Gerade in fritheren Sprachstufen sind digitalisierte und linguistisch
aufbereitete Korpora als Datenquelle allerdings von noch gréflerer Relevanz, denn eine
introspektive Datenerhebung ist hier im Gegensatz zum Gegenwartsdeutschen nicht
moglich, eine Untersuchung hat also notwendigerweise immer korpusbasiert zu erfolgen.
Dementsprechend gibt es fiir bestimmte Sprachstufen wie das Mittelenglische mit der
Penn-Datenbank schon grofiere, syntaktisch annotierte Korpora (KRoCH/TAYLOR 2000).
Auch fiir die einzelnen Sprachperioden des Deutschen werden derzeit Referenzkorpora
aufgebaut, die mit linguistischen Informationen angereichert sind. Dazu gehdren neben
den DFG-Projekten zum Althochdeutschen (Berlin, Frankfurt/M. und Jena), Mittel-
hochdeutschen (Bochum und Bonn) und Frithneuhochdeutschen (Bochum, Halle und
Potsdam) auch das GerManC-Projekt zum frithen Neuhochdeutschen (1650 — 1800) an
der Universitdt Manchester und das 1ISwoc-Projekt (Information Structure and Word
Order Change in Germanic and Romance Languages, BECH/EIDE 2011), das unter
anderem syntaktische Informationen zum Althochdeutschen enthalten wird. Das hier
vorgestellte Korpus ist ein syntaktisch annotiertes Korpus des Frithneuhochdeutschen,
das im Rahmen eines Pilotprojekts von 2003 bis 2005 an der Universitit des Saarlandes
mit dem Ziel entstanden ist, an Texten, die sich sowohl durch grofle Varianz auf allen
Ebenen des Sprachsystems als auch durch eine grofle Komplexitét ihrer Phrasen und
Séatze auszeichnen (ADMONI 1980), die Moglichkeiten einer halbautomatischen Annota-
tion zu erproben. Basierend auf den Erfahrungen aus diesem Pilotprojekt sollen dann
groflere Textmengen aus dem Frithneuhochdeutschen im Baumbankformat aufbereitet
und als annotiertes Referenzkorpus auf einer geeigneten Plattform frei zugénglich zur
Verfiigung gestellt werden. Eine solche Baumbank historischer Texte ermdglicht es dann,
ausgesuchte Fragestellungen der historischen Syntax gezielter und auch in quantitativer
Hinsicht zu untersuchen.! Dariiber hinaus stellt die hohe Komplexitit aus annotatori-
scher Sicht auch eine besondere Herausforderung dar, was die Qualitdt bzw. Konsistenz
der Annotation angeht.

Wir werden im Folgenden das syntaktisch annotierte MERCURIUS-Korpus zum Friih-
neuhochdeutschen vorstellen und dabei sowohl auf die Textauswahl wie auch auf die
gewédhlte Annotationsweise naher eingehen. Anhand von morphologischen Strukturen
wie N-N-Komposita und Partikelverben sollen dann exemplarisch die Probleme disku-
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tiert werden, die sich durch die Herausbildung dieser Lexeme aus syntaktischen Phrasen
fir die Annotation in den frithneuhochdeutschen Texten ergeben, und ein moglicher
Umgang mit Problemen dieser Art aufgezeigt werden.

2 Eine Baumbank friihneuhochdeutscher Zeitungstexte

2.1 Korpus

Das MERCURIUS-Korpus (DEMSKE 2007) — benannt nach einem der enthaltenen Texte
— besteht aus bislang zwei Jahrgéngen frithneuhochdeutscher Zeitungstexte, welche
mit syntaktischen Informationen angereichert sind. Dabei handelt es sich um den
‘Nordischen Mercurius’ (M) von 1667 und die Monatsschrift ‘Annus Christi’ (AC),
die 1597 erschienen ist. Damit stehen zwei Texte zur Verfligung, die beide aus einer
eher spiten Phase des Frithneuhochdeutschen stammen. Trotz der immer noch groflen
Varianz, die fiir diese Periode der deutschen Sprachgeschichte charakteristisch ist,
erleichtert die Nahe zum Gegenwartsdeutschen den Einsatz eines Annotationsschemas,
das fiir das Gegenwartsdeutsche entwickelt wurde. Das annotierte Korpus umfasst
bislang etwa 170.000 Wortformen, wobei knapp tiber 130.000 Wortformen bzw. 7.500
Satze aus dem Nordischen Mercurius und etwas mehr als 40.000 Wortformen und 1.000
Sétze aus dem Annus Christi stammen. Damit liegt fiir das Frithneuhochdeutsche ein
erstes syntaktisch annotiertes Korpus vor, mit dem nicht nur qualitative, sondern auch
quantitative Auswertungen mit vertretbarem Aufwand moglich sind.

2.2 Annotation

Bevor eine Annotation der jeweiligen Texte geleistet werden konnte, mussten die vor-
handenen Zeitungsjahrginge digitalisiert und segmentiert werden.? Die syntaktische An-
notation erfolgte mittels des Werkzeugs ‘Annotate’, welches zur Annotation gegenwarts-
deutscher Texte im Rahmen der TIGER- bzw. NEGRA-Baumbank-Projekte entwickelt
wurde (BRANTS et al. 1999, 2002). Das hybride Annotationsschema TIGER, das hierbei
zur Anwendung kommt, unterscheidet zwischen drei syntaktischen Annotationsebenen,
namlich der Wort-, Phrasen- und Funktionsebene. Die Annotation der Wortarten erfolgt
nach dem sTTS (Stuttgart-Tiibingen-Tagset, vgl. SMITH/EISENBERG 2000). Dem folgt
— wie in Abb. 1 zu sehen ist — die Auszeichnung der Phrasenstruktur, welche rund
umrahmt dargestellt wird, und schliefllich die Einbindung einer funktionalen Ebene
(eckig umrahmt). Die Annotation selbst wird halbautomatisch vorgenommen, was in
diesem Fall heifit, dass dem Annotator die Losungsvorschlige unterbreitet werden,
die mit der héchsten Wahrscheinlichkeit zutreffen. Diese Vorschlage beruhen auf dem
Markov-Modell (BRANTS 1999), welches mit statistischen Daten arbeitet, die aus bereits
annotierten Teilen des Korpus stammen. Auf diese Weise werden zum einen auf der Wort-
artebene und zum anderen auf der phrasalen Ebene Vorschlage fiir potentiell richtige
Strukturen unterbreitet. Bei den Vorschldgen auf der Wortartebene kann der Annotator
entweder den unterbreiteten Vorschlag annehmen oder einen anderen Vorschlag aus
einer nach Wahrscheinlichkeit geordneten Liste auswéhlen. Was die Vorschlidge auf der

66 JLCL



Strukturelle Mehrdeutigkeit

phrasalen Ebene angeht, kann der Annotator die vorgeschlagene Phrasenstruktur entwe-
der akzeptieren oder sie entsprechend modifizieren. Wahrend der Annotation wird dem
Annotator jeweils ein vollstandiger Satz prasentiert. Er kann jedoch jederzeit im Korpus
blattern und vorausgehende oder nachfolgende Sétze ansehen. Die Annotation selbst
wird stets von zwei Personen vorgenommen, die im sog. ‘double keying’-Verfahren jeweils
denselben Teiltext selbstdndig annotieren und danach ihre Versionen computergestiitzt
miteinander abgleichen. Auf diese Weise kann mit einem Mehr an Arbeitsaufwand
hochstmogliche Konsistenz gewéahrleistet werden, wie BRANTS (2000) gezeigt hat.
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van,  denen  seind,  zwen, Geuierhsilt £ wnd, giner,  Enthauptet warden, o
APPR FDS VAFIM MM WYPP 5 KON MM WYPP WAPP 5.

Abb. 1 Annotationsbeispiel

Ein wichtiges Merkmal ist weiterhin, dass versucht wurde, die Baumdiagramme méglichst
iibersichtlich zu gestalten und trotzdem alle wichtige Informationen zu integrieren. Diese
Herangehensweise ist an den flachen Baumstrukturen zu erkennen. Ein Beispiel fiir eine
solche Struktur stellt die Prapositionalphrase von denen in Abb. 1 dar. Priposition
und nominaler Kopf sind Schwesterknoten einer Phrase, so dass Phrasen vom Typ
PP problemlos gefunden werden kénnen. Informationen iiber die interne Struktur der
Préapositionalphrase enthélt die flache Annotation dagegen nicht. Diese Vereinfachung
erlaubt jedoch ein Annotieren grofierer Textmengen, da die Bearbeitungszeit durch die
Annotatoren wesentlich verkiirzt werden kann.

Ferner besteht die Moglichkeit, sich {iberkreuzende Kanten wie auch sog. sekundare
Kanten zu erstellen, welche es ermoglichen, diskontinuierliche oder elliptische Strukturen
darzustellen, die im Frithneuhochdeutschen héufig zu finden sind. So wird in der Abb.1
mit der sekundéiren Kante, die vom Verb seind zum Satzknoten S fiithrt, angezeigt,
dass dieses Verb semantisch und strukturell nicht nur in den ersten, sondern — wenn
auch nicht in dieser Flexionsform® — ebenso in den zweiten Satz gehort, obwohl es an
dieser Stelle ausgelassen wurde. Entsprechende Informationen werden auch durch die
sekundaren Kanten vom Verb worden und von der Prapositionalphrase von denen erfasst.
Mit dem innerhalb des TIGER-Projekts geschaffenen Suchwerkzeug TIGERSearch kann
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schliellich sichergestellt werden, dass speziell auf syntaktische Phdnomene ausgerichtete
Suchanfragen bearbeitet werden kénnen (LEZIUS 2002, VOORMANN /LEZIUS 2002).*

3 Strukturelle Mehrdeutigkeit

In diesem Abschnitt soll es um ein Problem gehen, das sich verstiarkt bei der Annota-
tion historischer Texte stellt und den Zusammenhang von synchroner Variation und
Sprachwandel betrifft. Im Besonderen geht es um die Frage, wie bei der Anreicherung
eines Textes mit syntaktischen Informationen mit sprachlichen Mustern umzugehen
ist, fiir die aufgrund des Kontextes nicht entschieden werden kann, ob es sich um die
Ausgangs- oder die Zielstruktur eines sprachlichen Wandels handelt. Diese Frage soll
im Folgenden exemplarisch fiir Univerbierungsprozesse im Deutschen diskutiert werden,
die der Entstehung von N-N-Komposita und Partikelverben zugrunde liegen.

3.1 Uneigentliche Komposita

Wortbildungsmuster mit vermeintlichen Genitivformen als Erstglied sind im Gegen-
wartsdeutschen sehr verbreitet (1). Dass es sich bei der linken Komponente jedoch
nicht um eine Genitivform handelt, zeigen Daten wie unter (1b): Feminine Nomina, die
kein -(e)s in ihrem Paradigma haben, unterstiitzen die Annahme, dass es sich lediglich
um eine morphologisch gesehen neutrale Fuge handelt und nicht um ein Flexionssuffix
(RAMERS 1997).

(1) a. Gottesbeweis
b. Liebesbeweis

Demgegeniiber stehen &hnlich aussehende, jedoch phrasal zu interpretierende Formen
mit pranominalem Genitiv (2). Genitivische Nominalphrasen kénnen ihrem Kopfnomen
vorangehen, wenn es sich um Eigennamen handelt (2a), bestimmte Pronomina (2b) oder
— wie in (2¢) — um belebte Individualnomina, wobei letztere Variante markiert ist. Sicher
noch stirker markiert ist die pranominale Position fiir unbelebte Individualnomina (2d).

(2) a. Julias Telefon
b. dessen Buch

c. ?des Konigs Kleider
d.

?7?7des Briefes Herkunft

Diese einfache Unterscheidung zwischen morphologischer und syntaktischer Struktur
ist im Frithneuhochdeutschen jedoch haufig nicht moglich. So kann beispielsweise fiir
Ausdriicke wie (3) nicht entschieden werden, ob es sich um eine syntaktische oder eine
morphologische Struktur handelt. Hier kénnte entweder eine durch einen prénominalen
Genitiv modifizierte Nominalphrase (3a) oder ein Nominalkompositum (3b) vorliegen.
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(3)  KriegB Expedition® (AC 177)°
a. [np [np KriegB | Expedition ]
b. [~ [~ KriegB | [n Expedition ]]

Die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung bestimmter Strukturen ist dabei nur bedingt
aussagekriftig. Oft liegen ndmlich identische Strukturen in zweierlei Schreibung vor
(4). Dementsprechend wird auch davon ausgegangen, dass sich die oben erwidhnten
Komposita per Reanalyse aus einem entsprechenden syntaktischen Muster entwickelt
haben (DEMSKE 2001, 305).

(4) a. KriegsWaffen (M 7153)
b. Kriegs Waffen (M 209)

Erschwerend kommt in diesem Fall hinzu, dass die fiir das Gegenwartsdeutsche er-
wahnten Beschrédnkungen hinsichtlich des Vorkommens prianominaler Genitive fiir das
Frithneuhochdeutsche nicht gelten. Das heifit, dass es im Frithneuhochdeutschen grund-
sétzlich moglich ist, Nomina aller semantischer Subklassen als prénominale Modifikato-
ren zu benutzen. Theoretisch ist deshalb sowohl eine Analyse des Belegs unter (3) als
morphologische wie auch als syntaktische Struktur moglich.

Bevor wir jedoch unsere Herangehensweise an dieses Annotationsproblem vorstellen,
soll zunichst eine Ubersicht iiber die im Korpus belegten Typen von Kompositionsbil-
dungen gegeben werden. Aus (5) wird ersichtlich, dass nicht nur Nomina als ‘Erstglieder’
infrage kommen, sondern auch Vertreter anderer Wortarten. So ist das determinieren-
de Element in (5a) ein Adverb, in (5b) eine Praposition und in (5¢) ein Verb. Auch
Negationspartikeln (5d), Konfixe (5e) bzw. Adjektive (5f) sind als Konstituenten von
Komposita vertreten.

(5) a. wider eroberung (AC 339)
b. Vor Jahre (M 435)
c.  Aufziech Brucken (AC 414)
d. nicht annehmung (M 1596)
e. Vice Cancellario (M 6198)
f. Grof} Vezier (M 2205)

Dariiber hinaus sind die méglichen Kompositionsbildungen nicht auf Nominalkomposita
beschrankt. Genauso finden sich ndmlich auch Adverbien, welche durch Partikeln (6a)
erweitert sein koénnen, und auch in Verbindung mit Adjektiven kommen entsprechende
Muster vor, in denen Zahlworter (6b), Adjektive (6¢), Verben (6d) oder Nomina (6e)
als Modifikatoren links vom adjektivischen Kopf erscheinen.

(6) a. als baldt (AC 224)
b. sechs tégliche Robat (AC 33)
c. nechst gelegne Spital (AC 44)
d. glaub wirdig (M 1042)
e. Mast und Segel lof§ (AC 118)
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Was die Annotation angeht, so sind die meisten der oben erwahnten Daten unproble-
matisch. In nahezu allen Fillen mit einem Adjektiv oder Adverb als Kopf muss von
einer Kompositionsbildung ausgegangen werden, da sich eine syntaktische Modifikati-
onsbeziehung schnell ausschlieflen lasst. So ist es bspw. ausgeschlossen, dass Adjektive
durch Verben modifiziert werden (6d).

Allerdings gibt es auch schwieriger einzuordnende Félle: Als Erstes mochten wir noch-
mals auf die anfangs genannte Struktur (3) — hier wiederholt als (7) — zuriickkommen.

(7) Doch begehren die Stande / da zu dieser Kriegfl Expedition, so wol auf
die Grénitzhduser zu Obristen / Rittmeistern / Hauptleuten vnnd andern
Befelchshabern / geboren Behaimb / oder aul derer zu diesem Konigreich
gehorende / Lander / biirtige Personen dazu daugentlich / vor andern geftirdert
vnnd gebraucht werden mochten (AC 177)
a. [np [np KriegB | Expedition ]

b. [~ [~ KriegB ] [n Expedition ]|

Wir nehmen an, dass eine komplexe Phrase ausschliefflich dann vorliegt, wenn mindestens
eine der beiden folgenden Bedingungen zutrifft:

(i) Das Erstglied wird in dem betreffenden Fall modifiziert respektive spezifiziert.

(ii) Es liegt keine Adjazenz zwischen Erstglied und potentiellem Kopf vor.

Infolgedessen muss fiir Fille wie (7) angenommen werden, dass es sich um ein komplexes
Wort und keine komplexe Phrase handelt. Genau entgegengesetzt miissen hingegen
Daten wie (8) gesehen werden. Hier kénnen nur phrasale Strukturen vorliegen: In (8a)
wird das Nomen Tircken durch einen Determinierer spezifiziert, wihrend in (8b) und
(8¢c) sogar beide Bedingungen fiir das Vorliegen einer komplexen Phrase erfillt sind.
Zum einen wird das jeweils linke Nomen durch einen Determinierer spezifiziert, zum
anderen ist keine Adjazenz gegeben, denn in (8b) interveniert die Prapositionalphrase
auf spania zwischen den beiden Nomina, in (8c) der adjektivische Modifikator grosser.

(8) a. die darinn gelegne Heiducken aber [...] der Tiircken Obristen sampt noch
13 zu Boden gelegt |...] (AC 567)

. in des Konigs aufl spania Gewalt (M 537)

c. der Tircken grosser Verlust (M 5575)

In allen anderen Féllen, die nicht der Form ‘N + N’ entsprechen, wird entsprechend
verfahren. So konnte in (9a) grundsétzlich auch ein attributives Adjektiv und damit
eine komplexe Phrase vorliegen. Das fehlende Flexionssuffix kann hierbei nicht als
hinreichendes Kriterium fiir eine Kompositionsanalyse betrachtet werden, denn im
Frithneuhochdeutschen fehlen overte Kasusmarkierungen haufig. Ebenso kénnte man
fiir (9b) annehmen, dass das linke Adjektiv zusammen mit dem rechten eine komplexe
Phrase bildet, zumal im Gegenwartsdeutschen bei dhnlich gelagerten Ausdriicken beide
Interpretationen moglich sind, was sich in der Schreibung widerspiegelt (siehe z.B. nahe
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gelegen vs. nahegelegen). Solche Félle werden in der Baumbank jedoch analog zu den
oben formulierten Bedingungen (i) und (ii) als Kompositionsbildungen behandelt.

(9) a. GroB Vezier (M 2205)
b. nechst gelegne Spital (AC 44)

Ein ebenfalls mehrdeutiger Fall, der Ahnlichkeiten mit (7) aufweist, aber noch schwieriger
zu beurteilen ist, liegt in (10) vor. Dadurch, dass auch das Kopfnomen Tages im Genitiv
steht, kann aufgrund der Oberflichenstruktur nicht entschieden werden, ob sich der
Determinierer auf das rechte oder auf das linke Nomen in der Nominalphrase bezieht.
Es ist also anhand des Beispiels nicht zu kliren, ob Bedingung (i) vorliegt oder nicht.
In Abhéangigkeit von der gewahlten Interpretation kann die Analyse aussehen wie in
(10a) bzw. (10b).

(10)  des Reichs Tages (M 105)

a. [np [np des Reichs | Tages |
b. [np des [x Reichs Tages ]|

Fir diese Félle gehen wir in der MERCURIUS-Baumbank davon aus, dass sich der
Determinierer auf das Kopfnomen bezieht, der Sprachwandel also vollzogen ist. Dies
bringt sowohl positive als auch negative Aspekte mit sich: Zum einen kann so zwar
nicht garantiert werden, dass die vorgeschlagene Lésung fiir wirklich jedes Datum
philologisch angemessen ist. Dies ist jedoch auch nicht unser Anspruch innerhalb der
Korpusaufbereitung: Die Baumbank soll vielmehr als Datenquelle fiir die philologische
Analyse bestimmter (ambiger) Strukturen dienen. Deshalb ist es wichtig, dass den
Annotatoren klare Kriterien hinsichtlich der Annotation der Daten zur Verfiigung stehen
und dass alle einschlégigen Falle mit einer TIGERSearch-Suche gefunden werden kénnen.
Die Auffindbarkeit kann in diesem Fall mittels der Suche nach dem dazugehérigen
Label, das gleich vorgestellt werden soll, gewéhrleistet werden. Zum anderen wird so —
und dies ist, was die Annotation angeht, der mafigebliche Punkt — eine konsistente und
ziigige Annotation gewahrleistet.

Kommen wir nun zur technischen Seite der beiden unterschiedlichen Analysen: Eine
Annotation als pranominaler Genitiv kann innerhalb des TIGER-Schemas problemlos
geleistet werden. Dazu wird die jeweilige Phrase mit der Funktion GL (= Genitiv
links) in die jeweilige Nominalphrase eingehéngt (siche hierzu Abb. 2). Liegt dagegen
trotz Spatium eine morphologische Struktur vor, so liefert das Annotationsschema
kein eigenes Label fiir die Auszeichnung der linken Wortteilkonstituente. Wir haben
uns deshalb zur Einfithrung eines neuen Labels entschlossen. Mittels KOMPE (=
Kompositions-Erstglied) kann auf Wortartebene markiert werden, dass es sich beim
Kern der betroffenen Phrase um eine Kompositionsbildung handelt (vgl. Abb. 3). Damit
sind die einschlagigen Belege im Korpus fiir entsprechende Recherchen identifizierbar.

JLCL 2012 - Band 27 (2) 71



Pauly, Senyuk, Demske

L
52
NP
@ Lon
t06

[14E] [14E]
der,  Tircken, Obristen, es, HEII:hS Tages 0
ART M MM P.HT KOMF‘E MM
Abb. 2 Phrasale Struktur Abb. 3 Komposition

3.2 Partikelverben

Etwas anders gelagert sind die Probleme, die sich bei der Annotation von Partikel-
verben ergeben, weshalb diese hier gesondert behandelt werden. Partikelverben sind
morphologisch komplexe Verben wie anrufen, deren Erstglieder — die sog. Verbpartikeln
— formal gesehen identisch mit Prapositionen (11a), Adverbien (11b), Adjektiven (11c)
oder Nomina (11d) sind. Meistens kann jedoch nicht von der Bedeutung der selbstan-
digen Worter auf die Bedeutung der Verbpartikeln geschlossen werden (DUDEN 2009,
HELBIG/BUSCHA 2007).

(11)  a. aufstehen (‘sich erheben’ oder ‘wach werden’)
b. zusammenschlagen (‘jmdn. niederschlagen’)
c. schonreden (‘beschonigen’)
d. teilnehmen (‘bei etw. dabei sein’)

Dadurch, dass Verbpartikeln formal wie frei vorkommende Worter aussehen, kann es
vor allem bei Partikelverben mit Adjektiven, Adverbien und Nomina als Erstglied zu
einer Verwechslung mit korrespondierenden syntaktischen Strukturen kommen. Bei
Prépositionen stellt sich dieses Problem nicht, da sie — wenn sie frei vorkommen —
stets mit einem Komplement auftreten. Handelt es sich hingegen um deadjektivische
Verbpartikeln wie in (12), miissen Bedeutungsunterschiede herangezogen werden, um
zwischen morphologischer und syntaktischer Struktur zu differenzieren: In (12a) enthélt
das Partikelverb eine lexikalisierte bzw. idiomatisierte Bedeutung, die sich nicht kompo-
sitional aus den Partikelverbkonstituenten ergibt, vgl. kaltstellen und die Bedeutung
‘verdrangen’, ‘beiseite schieben’ Bei der Adjektiv-Verb-Konstruktion in (12b) ist die
Bedeutung transparenter, d.h. man kann aus den einzelnen Teilen kalt und stellen auf
die Gesamtbedeutung dieser Konstruktion schlieflen.

(12)  a. Er stellte seinen Konkurrenten kalt. (Verb + Verbpartikel)
b. Er stellte die Torte kalt. (Verb + préadikatives Adjektiv)
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Ein weiteres Unterscheidungskriterium stellt im Gegenwartsdeutschen die Betonung
dar. Dieses Kriterium wird meistens zur Unterscheidung von Verbpartikel und selbstén-
digem Adverb gebraucht: Bei Partikelverben liegt der Akzent normalerweise auf der
Verbpartikel (13a), wihrend bei syntaktischen Strukturen entweder nur das Verb oder
beide Teile — Adverb und Verb — betont sein kénnen (13b).”

(13) a. Ich konnte alle meine Freunde WIEdersehen.
b. Er konnte nach der Augenoperation wieder SEhen/ WIEder SEhen.

Die mithilfe der oben beschriebenen linguistischen Kriterien herausgearbeitete Analyse
spiegelt sich im Gegenwartsdeutschen in der Orthografie wider: Partikelverben werden
zusammengeschrieben (14a), wihrend Getrenntschreibung ein visuelles Zeichen dafiir
ist, dass es sich um syntaktische Strukturen handelt (14b).®

(14) a. Er hat seinen Konkurrenten kaltgestellt. (Partikelverb)
b. Er wollte die Torte kalt stellen. (Verb + pradikatives Adjektiv)

Im Unterschied zum Gegenwartsdeutschen bereitet die Unterscheidung zwischen Par-
tikelverb und syntaktischer Struktur in frithneuhochdeutschen Texten ein Problem,
weil die Orthografie in diesem Fall wie auch schon bei den oben besprochenen N-N-
Komposita héufig keinen Hinweis darauf gibt, ob eine morphologische oder syntaktische
Struktur vorliegt. Wie (15) zeigt, kann beispielsweise die Verbindung von Préposition
und Verb sowohl zusammen- als auch getrenntgeschrieben vorkommen, obwohl es sich
in diesem Fall wegen des fehlenden prapositionalen Komplements um ein Kompositum
handeln muss.

(15)  a. [...] der Bremischen Friedenshandlung beyzuwohnen (M 2174)
b. [...] den FriedensTractaten bey zu wohnen (M 1323)

Fiir die Félle, in denen sich Verben mit Nomina, Adjektiven und Adverbien verbinden,
stellt sich jedoch die Frage, wie bei fehlender sprachlicher Kompetenz entschieden
werden kann, ob ein Partikelverb vorliegt oder nicht, da die Prosodie in den historischen
Textkorpora als diagnostisches Kriterium ausscheidet und semantische Unterschiede
oftmals schwierig zu erkennen sind. Dass es sich hier nicht um ein zu vernachlédssigendes
Problem weniger Einzelfdlle handelt, ergibt sich aus der Beobachtung, dass viele im Ge-
genwartsdeutschen gebréduchliche Partikelverben erst im Verlauf der jlingeren deutschen
Sprachgeschichte als Produkte von Inkorporation, also einem Prozess entstanden sind,
bei dem ein Verbstamm einen anderen mit ihm in Beziehung stehenden Wortstamm
morphologisch eingliedert, wodurch ein komplexes Verb gebildet wird (EISENBERG 2006,
234). So hat sich das komplexe Verb standhalten wohl urspriinglich aus der syntakti-
schen Objekt-Verb-Konstruktion Stand halten entwickelt. Viele komplexe Verben mit
Adjektiven und Adverbien als Erstglieder wie krankliegen, bereitstellen, hinaufgehen sind
ebenfalls aus einst syntaktischen Konstruktionen entstanden (EISENBERG 2006, 332ff).
Fiir zahlreiche frithneuhochdeutsche Belege von Partikelverbkandidaten ist folglich zu
entscheiden, ob der Inkorporationsprozess bereits abgeschlossen ist oder im Einzelfall

JLCL 2012 - Band 27 (2) 73



Pauly, Senyuk, Demske

noch syntaktische Strukturen vorliegen. In Féllen wie (16) muss folglich geklart werden,
wie eine morphosyntaktische Annotation aussehen muss, die den sprachlichen Fakten
gerecht wird, ohne deren Analyse vorwegzunehmen. Anders ausgedriickt muss es fiir
jeden Nutzer der Baumbank moglich sein, in dem annotierten Korpus qua TIGERSearch
alle fiir die Herausbildung von Partikelverben einschlédgigen Varianten qualitativ und
quantitativ zu erfassen. Gleichzeitig muss gewéhrleistet sein, dass den Annotatoren
unzweifelhafte Kriterien fiir die Annotation von Mustern wie (16) an die Hand gegeben
werden.

(16) [...] vor den Holldndern wol weg gekommen sey (M 4248)

3.2.1 Annotation von Partikelverben: Generelles

Was die tatsdchliche Vorgehensweise beim Annotieren angeht, so wird hier dhnlich
wie bei den im vorausgehenden Abschnitt diskutierten Kompositionsfillen verfahren,
mit der Ausnahme, dass eine zuséatzliche Annahme getroffen werden muss. Von einer
Verbpartikel und somit einer morphologischen Struktur sprechen wir also, wenn

(i) die mutmafBliche Verbpartikel und das Verb in der Grundstruktur adjazent stehen,’

(ii) keine Modifizierung bzw. Spezifizierung der mutmaBlichen Verbpartikel vorliegt
(bei Nomen, Adjektiven oder Adverbien als Verbpartikel) bzw. bei der mutmafli-
chen Verbpartikel kein Komplement auftritt (bei Prapositionen als Verbpartikel),

(iii) das fragliche Lexem als Partikelverb im heutigen Deutsch belegt ist.

Die Félle in (17) werden somit als Partikelverben analysiert und das Erstglied mit dem
Wortart-Tag PTKVZ (= abgetrennter Verbzusatz) versehen (vgl. dazu Abb. 4).

(17)  a. [...] bald soll mit getheilet werden. (M 2794)
b. [...] darauff sie folgenden Tag fort ziehen woéllen / (AC 787)

Bei den Daten in (18) wird entsprechend der genannten Kriterien jedoch von phrasalen
Strukturen ausgegangen: In (18a) und (18b) liegt keine Adjazenz vor, auBerdem treten
die fraglichen Konstituenten entweder als Kern einer Prapositionalphrase auf, vgl.
mit in (18a) sowie Abb. 5, oder sie werden durch weitere Phrasen modifiziert wie
fort in (18b). In (18c) stehen leid und thun zwar adjazent, leid wird jedoch durch das
Indefinitpronomen kein spezifiziert, weswegen man in diesem Fall von einer vollstdndigen
Nominalphrase ausgehen muss.

(18)  a. [...] einige Stiicke mit sich fiihrete. (M 372)
b. [..] sich [...] fort nach Niemiecrowice begeben [...] (M 2387)
c. [...] niemandt kein leid thun [...] (AC 294)

Wie bereits bei den Kompositaféllen konnen auch hier etwaige Zweifelsféille mit TI-
GERSearch gefunden werden, indem man nach Woértern mit dem Wortartlabel PTKVZ
sucht, die adjazent zu einem Verb stehen.'®
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0] [HO]
—_— UEY
502 S04
scull13 mitv3 getheilel20 mitz‘5 sic:h27 f(]hrete23
VFIN PTKVYZ  VVPP &PPR PRF WAVEIN
Abb. 4 Morphologische Struktur Abb. 5 Syntaktische Struktur

Am Anfang dieses Abschnitts wurde die gewéahlte Vorgehensweise, Partikelverben
im Frithneuhochdeutschen unter anderem vor dem Hintergrund gegenwartsdeutscher
Sprachkompetenz zu annotieren, angesprochen. Allerdings finden sich in dlteren Texten
des Deutschen auch Konstruktionen, die geméif der Kriterien (i) und (ii) als Partikel-
verben zu analysieren sind, ohne eine Entsprechung im Gegenwartsdeutschen zu haben
(19), wofiir es unterschiedliche Griinde geben kann: So kennt man aus dem Gegenwarts-
deutschen das Partikelverb vortragen, nicht aber fir tragen (19a). Ebenso werden in
dlteren Texten Lexeme verwendet, die im Gegenwartsdeutschen fehlen, wie z.B. anhero
in (19b). Und schliefflich kénnen auch komplexe Verben vorkommen, bei denen wir
das Erstglied als solches aus dem Gegenwartsdeutschen kennen, die Kombination aus
dieser Partikel mit dem darauffolgenden Verb im Gegenwartsdeutschen jedoch kein
usualisiertes Wort mehr ist, wie z.B. im Fall von nieder sibeln in (19c).**

(19)  a. [..] wie [...] denselben Sténden fiir getragen worden. (AC 15)
b. [...] etliche der ihrigen Officirer anhero zu schicken [...] (M 5909)
c. [...] auch andere [...] nieder sdbelten. (M 370)

Fiir derartige Falle wird von uns vorgeschlagen, diese als Partikelverben zu annotieren,
falls sich ein Bezug zu einem Partikelverb im Gegenwartsdeutschen herstellen ldsst. So
wird fiir tragen in (19a) als Partikelverb analysiert, da es im Sinne vom Gegenwartsdeut-
schen vortragen gebraucht wird. Auch anhero schicken in (19b) wird als Partikelverb
analysiert, weil es hier in der Bedeutung von ‘hierherschicken’ gebraucht wird, das im
Gegenwartsdeutschen als Partikelverb angesehen wird. Bei nieder sdbeln kann man
ebenfalls von einem Partikelverb im Sinne von gegenwartsdeutschen Partikelverben
niederschlagen bzw. niederstechen ausgehen. Weitere dhnliche Zweifelsfélle sind in (20)
aufgefithrt:

(20)  a. [...] derohalben sie auitruckenlichen beuelch haben / héchst gedachten
Romischen Keyser / von dieser Fiirsten wegen / zuermahnen / dafl er /

die erwiinschte gelegenheit nit fiiriiber gehn lasse / [...] (AC 579)

b.  Von Cerigo wird berichtet/ da die 40. Tiirckische Galeen / so den Succurs
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in Candia gebracht / sich bereits wiederumb zu riicke begeben hétten mehr
grosse Haupter und Volcker abzuholen und iiber zufiihren.'? (M 423)

Dagegen werden die Félle unter (21) nicht als Partikelverben annotiert, da sie sich im
Gegenwartsdeutschen nicht mit Partikelverben, sondern mit syntaktischen Strukturen
in Verbindung bringen lassen: So ist aus dem Kontext klar ersichtlich, dass dahinden
geblieben in (21a) sich auf die syntaktische Struktur dahinten/hinten geblieben und
dahinden lassen in (21b) sich ebenfalls auf eine solche Struktur dahinten/hinten lassen
zuriickfithren lassen und nicht mit den formal sehr dhnlichen gegenwartsdeutschen
Partikelprifixverben hinterbleiben und hinterlassen zu verwechseln sind. Solche Félle
werden folglich als syntaktische Strukturen annotiert.

(21)  a. Die vnsere seind zu Gran / den 25. Aprilis / gliicklich wider ankommen /
deren mit mehr als 8. dahinden geblieben [...] (AC 288)

b. [...] hat doch nach langem Scharmiitzlen / mit schaden der seinigen weichen

/ vnd seinen Rennfahnen dahinden lassen missen. (AC 496)

Unter der dargestellten Vorgehensweise lassen sich nahezu alle Falle erfassen. Nichtsde-
stotrotz gibt es im Kontext der Partikelverben noch einige Konstruktionen, deren An-
notation problematisch bleibt. Auf diese Konstruktionen soll im Folgenden eingegangen
werden.

3.2.2 Annotation von Partikelverben: Sonderfille

Doppelpartikel oder Adverb? Aufgrund der bereits formulierten Kriterien kénnte man
in Féllen wie (22) bei mit davon ausgehen, dass es mit der anderen Verbpartikel eine
Art Doppelpartikel bilden kénnte, wie etwa das Verb miteinbeziehen im Gegenwarts-
deutschen.

(22) a. Die Romisch-Catholische Stiddte sind zwar von den Protestantischen sehr
ersuchet worden / sich dieser Sachen mit anzunehmen [...] (M 1690)

b. [...] Etliche haben im abziehen ihrer Hanschke das Fleisch von allen Fingern

mit abgezogen. (M 1715)

Unseres Erachtens ist jedoch die Analyse von mit als Adverb im Sinne von ‘auch’,
‘ebenfalls’ in diesen Féllen aus folgenden Griinden vorzuziehen: Zum einen scheint das
Vorkommen von mit als Adverb im Deutschen — im &lteren (23a) wie im heutigen (23b)
— im Gegensatz zu anderen Prépositionen ziemlich gebrauchlich zu sein (mehr dazu vgl.
auch die Worterbucheintrédge zum Lexem mit im Deutschen Wérterbuch von Jakob
und Wilhelm GRIMM (1999) fiir das altere und im DUDEN-Waérterbuch (2007) fur das
heutige Deutsch):
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(23)  a. [...] mit nach Genua gezogen [...] (AC 364)
b. Er wollte mit nach oben gehen/ mit Tee trinken/ sich mit auf die Priifung
vorbereiten.

Im Gegensatz dazu kommen im Gegenwartsdeutschen kaum Doppelpartikeln mit mit
vor,' schon gar nicht solche, die aus mit und einer weiteren Verbpartikel mit einfachem
oder komplexem Adverb als Erstglied zusammengesetzt werden, wie die Beispiele aus
dem Korpus in (24) zeigen. Das spricht unserer Meinung nach gegen die Lexikalisie-
rung dieses Sprachmusters im Deutschen, weswegen wir uns in diesen Féllen fiir eine
Annotation von mit als Adverb (s. Abb. 6) entschieden haben:

(24) a. [...] 30. der reichsten Kauffleute [...] mit weggefiihret [...] (M 6794)
b. [.] eine schéne Koppel Tiirkischer Pferde mit iiber nehmen [...]'*

(M 5992)

viel 1000. Seelen nebest dem Herrn Michowsky mit hinweg gefiihret

[..] (M 401)

5
ﬁ 544 us

nebenst | dem o Hern Machowsky _omit o hinwey,  gefOhret

AFFPR ART [RIE MNE oy PTEVZ  WWPP

Abb. 6 mit als Adverb

Verbpartikel oder Adverb? Verben in Verbindung mit da-Adverbien wie dahin sollen
hier insofern als besondere Gruppe hervorgehoben werden, als dass diese Adverbien eben-
falls im Gegenwartsdeutschen im Zusammenhang mit bestimmten Verben — entweder
als Verbpartikel (25a) oder als Richtungsadverb (25b) — auftreten konnen:

(25) a. dahinddmmern
b. dahin bringen

Der Unterschied zwischen morphologischer und syntaktischer Struktur im Gegenwarts-
deutschen wird bei diesem Typ semantisch vorgenommen: Bei einer Konstruktion wie
dahin 4+ Verb wird dann von einer syntaktischen Struktur ausgegangen, wenn dahin in
dieser Verbindung eine transparente Bedeutung besitzt, d.h. im Sinne von ‘an diesen
Ort’, ‘so weit’ gebraucht wird (26a). Ansonsten ist bei dahin von einer Verbpartikel aus-
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zugehen (26b). In diesem Fall weist die gesamte Konstruktion meistens eine lexikalisierte
Bedeutung auf (RAT FUR DEUTSCHE RECHTSCHREIBUNG 2006).

(26) a. Wir konnen zu Fufl dahin gehen (im Sinne von ‘an diesen Ort gehen’)
b. Die Tage sind dahingegangen (im Sinne von ‘verstreichen’)

Was die Analyse und Annotation im Frithneuhochdeutschen angeht, so soll hier das glei-
che Kriterium angewendet werden. D.h. bei der Bestimmung der da-Woérter entscheidet
die Bedeutung: Bildet dahin zusammen mit dem Verb eine gemeinsame lexikalisierte
Bedeutung, dann wird es als Verbpartikel (PTKVZ) annotiert (27). Wenn dahin jedoch
eine transparente Bedeutung im Sinne von ‘an diesen Ort’ besitzt, wird es als Adverb
(ADV) annotiert (28).

(27) morphologische Struktur
Alle Consilia allhier gehen noch dahinprkvz |...] (M 434)

(28)  syntaktische Struktur
Man hat nun vor/ den Handel auch mit denen von Algiers/ Tripoli/ Tunis und
Biserta zu stabiliren/ und einen Ambassadeur mit etlichen Schiffen dahinapv
zu senden |...] (M 673)

Verbpartikel oder Prapositionalphrase? Dieser Abschnitt beschéaftigt sich mit drei-
gliedrigen Strukturen im Frithneuhochdeutschen, wie sie in (29) zu sehen sind:

(29) a. Bald darnach haben die Kriegsleut [...] / 20. Tiircken nidergehawet / vnnd

13. gefangen / vnnd solche zu ruck gebracht. (AC 954)
b. DJe Spanisch Armada, [...] ist auff den Spanischen Gréanitzen angelangt /
vnd durch vngewitter [...] zu Grund gangen. (AC 1059)

Aufgrund der Verbindung aus Pripositionalphrase und Verb kénnte man diese Kon-
struktionen den syntaktischen Strukturen zuordnen. Aus dem Gegenwartsdeutschen
weifl man jedoch, dass die Strukturen in (29) unterschiedliche Wege eingeschlagen
haben: Die Verben mit adjazentem zu ruck (29a) haben sich durch Univerbierung
zu den Partikelverben zurickbringen, zurickgehen, zurickfahren usw. entwickelt. Bei
Konstruktionen wie in (29b)15 handelt es sich dagegen nicht um Partikelverben, da hier
der Prozess der Univerbierung noch nicht abgeschlossen zu sein scheint: Das zeigt sich
beispielweise darin, dass diese Konstruktionen im Gegenwartsdeutschen immer noch als
syntaktische Strukturen analysiert werden, die aus einem Verb und einem adverbialen
Modifikator bestehen. Lediglich bei den ersten beiden Gliedern sind zwei verschiedene
Analysen — als Adverb oder als Prépositionalphrase — erlaubt:'6

(30) a. zugrundeapv/ [pp [ zuappr | [ Grundenn | | gehen vs. *zugrundegehen
b. zuwegeapv/ [pp [ zuappr | [ Wegenn | | bringen vs. *zuwegebringen

Vor diesem Hintergrund sollen hier unterschiedliche Analysen fiir die beiden Strukturen
unter (29) angenommen werden: Die Félle in (29a) werden als Partikelverben und somit
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als morphologische Strukturen analysiert (s. dazu Abb. 7). Dafir spricht auch — freilich
als eher schwécheres Argument —, dass man bei Féllen wie (29a) neben dem getrennten
zu ruck auch das zusammengeschriebene zuruck (31) belegt findet:

(31) [...] die gelegenheit der Bawren aber ware jhme vnbekannt / derowegen er wider
zuruck gezogen. (AC 296)

Konstruktionen wie in (29b) werden hingegen als syntaktische Strukturen annotiert.
Eine vorgenommene Suche nach dhnlichen Fallen im Korpus (diese ist bei solch wenigen
und speziellen Féllen wie in (31) im Gegensatz zum gesamten Bereich der Partikelverben
relativ schnell zu leisten) fithrt zu dem Ergebnis, dass solche Konstruktionen in unserem
Korpus immer mit einem Spatium aufgetreten sind, was dafiir spricht, die Erstglieder
als Prépositionalphrasen (32a) (s. dazu Abb. 8) und nicht als Adverb-Komposita (32b)
zu analysieren.

[Ho]
, ruck,,— gebracht 2u,  grund, gangen
KOMPE PTKVZ VPP SPPR MM wyPR
Abb. 7 Partikelverb Abb. 8 Priapositionalphrase
(32) a. [pp [ zuappr | [ Grundenn ] | gehen
b. *[A\/p [ ZUKOMPE ] [ GrundeADV] ] gehen

4 Zusammenfassung

Wir haben im vorliegenden Artikel das MERCURIUS-Korpus vorgestellt, welches bis-
lang aus zwei mit syntaktischen Informationen angereicherten frithneuhochdeutschen
Zeitungstexten besteht. Um die spezifischen Probleme aufzuzeigen, die sich bei der
syntaktischen Annotation historischer Korpora ergeben, haben wir uns im vorliegenden
Beitrag mit sprachlichen Strukturen beschéftigt, denen sowohl Wortstatus als auch
phrasaler Status zugeschrieben werden kann. Fiir Partikelverben und (andere) Komposi-
tionsbildungen wurde gezeigt, wie solche Muster in einem zeitlich vertretbaren Rahmen
dennoch deskriptiv addquat annotiert werden kénnen.
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Anmerkungen

1Wie das hindisch bereits in den Arbeiten geschehen ist, die in der Reihe »Bausteine zur Sprach-
geschichte des Neuhochdeutschen« ab 1964 erschienen sind.

2Néheres zur Digitalisierung im Allgemeinen und der Segmentierung der Satzgrenzen im Speziellen
findet sich in DEMSKE et al. (2004) und DEMSKE (2007).

3Diese als nicht-parallele Koordinationsellipse bekannte Konstruktion ist im Frithneuhochdeutschen
sehr gebrauchlich.

4Mit TIGERSearch als Suchwerkzeug kann eine Suche nicht nur nach einzelnen Lexemen, Wortarten
oder Phrasen getitigt werden, sondern es kénnen auch spezielle und explizite Suchanfragen ausgefithrt
werden, wie z.B. die Suche nach einer Nominalphrase, die ein vorangestelltes Genitivattribut enthélt,
oder nach einem Satz, der einen Komplementsatz enthalt.

5Wir werden bei den Korpusbeispielen im Folgenden nur dann einen Kontext mitliefern, wenn ein
solcher erforderlich ist, um die entsprechende Konstruktion verstehen zu kénnen. Ansonsten werden
wir — mit Ausnahme des zu Illustrationszwecken gezeigten Satzes in (7) — stets nur die fragliche
Struktur selbst abbilden.

8 Angegeben ist jeweils nach der Abkiirzung fiir den spezifischen Text die Satznummer im elektro-
nischen Korpus.

"Mehr zu diesen und #hnlichen Unterscheidungskriterien vgl. RAT FUR DEUTSCHE RECHTSCHREIBUNG
(2006) und ZUR NEUREGELUNG DER DEUTSCHEN RECHTSCHREIBUNG (2011).

8Die orthografische Regelung ist hierbei selbstverstdndlich nur als Reflex der linguistischen
Verhéltnisse zu sehen. Dies heifit, dass selbst ein fdlschlicherweise mit Spatium versehenes kaltstellen
trotzdem aufgrund linguistischer Kriterien wie der semantischen Verschiebung ein Partikelverb bleibt,
und zwar unabhéngig von der Schreibung.

9Gemeint sind hier die Fille, in denen Verbpartikel und Verb topologisch gesehen zusammen in
der rechten Satzklammer auftreten.

107u Niherem bzgl. einer dhnlichen Suchanfrage siehe MULLER (2006).

S0 kommt niedersibeln bspw. im mehrbindigen DUDEN-Worterbuch (1999) mit mehr als 200.000
Stichwortern gar nicht mehr vor.

2Das Verb diber fiihren wird hier im Sinne vom gegenwartsdeutschen Partikelverb heriiberfihren
und nicht dem Partikelprafixverb tberfiihren gebraucht.

13Bei der Recherche in Online-Duden (www.duden.de) stoBt man nur auf wenige Doppelpartikel-
verben mit mit wie bspw. miteinbeziehen oder miteinrechnen.

1 ber wird hier im Sinne von ‘heriiber’ verwendet.

15 Ahnliche Fille wiren zu Wege/zuwege, zu Stande/zustande, zu Lasten/zulasten bringen.

16Dje Label in den nachfolgenden Beispielen wurden aus Annotate iibernommen: PP steht fiir
‘Prapositionalphrase’, APPR fir ‘Praposition’, NN fir ‘Nomen’, AVP fir ‘Adverbphrase’, KOMPE
fiir ‘Kompositions-Erstglied” und ADV fir ‘Adverb’.

Quellen

[M] = Mercurius 1667. Nordischer Mercurius. Welcher kiirzlich vorstellet/was in diesem 1667.
Jahre an Novellen aus Europa einkommen ist. Hamburg 1667.

[AC] = Annus Christi 1597. Historische erzéhlung/der fiirnembsten Geschichten vnd handlun-
gen/so in diesem 1597. Jahr (...) abgelaufen (...). Rorschach 1597. Nachdruck: Walluf-
Nedeln: Séndig 1977.
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