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STTS als Part-of-Speech-Tagset in Tiibinger Baumbanken

1 Einleitung

Das Stuttgart-Tibingen Tagset (STTS, Schiller et al., 1999) ist der De-facto-Standard
fir das Tagging von Wortarten in deutschen Texten, und die tiberwiegende Mehrzahl
der POS-annotierten Ressourcen fiirs Deutsche — darunter die Baumbanken NeGra
(Skut et al., 1997), TIGER (Brants et al., 2002), TiiBa-D/S (Hinrichs et al., 2000) und
TiiBa-D/Z (Hinrichs et al., 2004), und viele andere Korpora — verwenden dieses Tagset.

In dieser Rolle stellt das STTS in dreierlei Hinsicht einen wichtigen Referenzpunkt
dar: Zum einen als ausgewiesenes Tagset fiir die moderne Standardsprache, das die
Interoperabilitdt mit einem komplexen Gefiige an Werkzeugen sowohl zur Wortarten-
auszeichnung als auch zur darauf aufbauenden Auszeichnung syntaktischer und anderer
Strukturen. Zum anderen ist das STTS Ausgangspunkt fiir Arbeiten jenseits der geschrie-
benen Standardsprache, die standardsprachliche Konstrukte im Sinne der urspriinglichen
Richtlinien annotieren und nur dort abweichen, wo Phénomene in der Standardsprache
der Gegenwart untypisch sind oder als ungrammatisch gelten (Buchstabierungen in
der gesprochensprachlichen TiiBa-D/S; auseinandergeschriebene Komposita in den
frithneuhochdeutschen Texten der Mercurius-Baumbank, siehe Pauly et al., 2012; zu
weiteren Beispielen siehe weitere Artikel dieser Ausgabe).

Weiterhin dient das STTS solchen Annotationsvorhaben als Referenzpunkt, die auf-
grund ihrer unterschiedlichen Fragestellung eine andere Granularitdt der Tags anstre-
ben. Beispiele hierfiir sind das Historische Tagset (HiTS; Dipper et al., diese Ausgabe),
das feingranulare Wortartentags fiir die Analyse fritherer Sprachstufen des Deutschen
bereitstellt, oder das sprachiibergreifende Tagset von Petrov et al. (2012), das zur
Vereinheitlichung zwischen Sprachen eine wesentlich grobere Granularitit als das STTS
verwendet.

In diesem Artikel soll es darum gehen, eine Bestandsaufnahme des STTS vor allem in
der Rolle als Tagset fiir Standardsprache, insbesondere anhand der in Tiibingen erstell-
ten Korpora, vorzunehmen. Eine solche Bestandsaufnahme soll verdeutlichen, welche
Aspekte neben der deskriptiven Adaquatheit und der grundséitzlichen Anwendbarkeit
wichtig sind, aber nur langfristig durch kontinuierliche Inspektion und Revision sichtbar
werden.

Die Frage, was jenseits der urspriinglichen Tagsetdefinition zu einer konsistenten
Anwendung des STTS gehort, reicht dabei hinein in die ebenfalls wichtige Frage der
Interoperabilitdt mit bestehenden Werkzeugen und Ressourcen, die sich realiter auf eine
bestimmte Ausdeutung des Standards bezieht und iiber die urspriinglichen Richtlinien
hinausgeht.
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Auch wenn die technischen Voraussetzungen génzlich andere sind als bei Entstehung
des STTS — Verfahren zur automatischen Verfeinerung von Tags durch uniiberwachtes
Lernen (Huang et al., 2009) beziehungsweise zum Tagging mit Verfeinerungen des STTS
(Schmid und Laws, 2008; Miiller et al., 2013) gehoren mittlerweile zum “state of the art”
der Standardsprache — profitieren auch (oder gerade) neuere Methoden sowohl von der
Menge als auch der Konsistenz bestehender annotierter Daten (vgl. Manning, 2011).

Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick {iber das Stuttgart-Tiibingen Tagset
(Abschnitt 2), um dann einen Uberblick iiber die Verwendung des STTS in Tiibinger
Korpora verschiedener Genres zu geben (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 wird der Frage
nachgegangen, welche Verwechslungen von POS-Tags in der Annotation auftreten, die
durch einen langjahrigen Revisionsprozess wie den der TiBa-D/Z zutage treten. Diese
Art Datengrundlage bildet einen Kontrast zu Studien, in denen nur der erste Schritt
einer Nachkorrektur automatisch zugewiesener POS-Tags ausgefiihrt wird und die kaum
auf Fragen weniger offensichtlicher Ambiguitaten eingehen kénnen. Abschnitt 5 enthélt
abschlieflende Betrachtungen.

2 Das Stuttgart-Tiibingen Tagset (STTS)

Das Stuttgart-Tiibingen Tagset entwickelte sich als allgemein akzeptierter Vorschlag
zur Auszeichnung von Wortarten in den Projekten Elwis (Tibingen) und TC (Stutt-
gart) (Thielen und Schiller, 1994), nachdem das 1980 im SFB 100 “Elektronische
Sprachforschung” entstandene SADAW /SATAN/SALEM-System aus linguistischen
wie Performanzgesichtspunkten verworfen wurde (Hinrichs et al., 1995). Innerhalb des
Elwis-Projekts wurde das STTS-Tagset unter anderem zur Auszeichnung von Text aus
deutschen Newsgruppen verwendet (Feldweg et al., 1995).

Im Gegensatz zu komplexen morphosyntaktischen Tagsets beschréankt sich das
Stuttgart-Tiibingen Tagset auf eine Bestimmung der Wortart, wéhrend weitergehende
morphosyntaktische oder semantische Information in Baumbanken wie TIGER oder
TiBa-D/Z in einer separaten Annotationsebene (in TiBa-D/Z: Morphologie, Lemmata,
Eigennamen-Ebene) kodiert ist. Auch das STTS macht im sogenannten “grofien Tagset”
(Schiller et al., 1999) einen Vorschlag, wie Morphologie und Derivation zu reprasentieren
sind, der auf den Tags des tiblicherweise verwendeten “kleinen Tagsets” aufbaut.

In Verarbeitungstools, die weitergehende morphosyntaktische Information nutzen, wie
etwa dem RFTagger (Schmid und Laws, 2008) oder dem unlexikalisierten PCFG-Parser
von Versley (2005), die feinere Unterscheidungen produzieren, wird iiblicherweise ein
hierarchisches Tagset verwendet, dessen Information sich mit wenig Mehraufwand in
ein STTS-konformes POS-Tag und weitere morphologische Information splitten léasst.

3 STTS in der Praxis: Tiibinger Baumbanken und annotierte Korpora

Die auf Basis des STTS getaggten Tiibinger Ressourcen unterteilen sich in ausschliefflich
automatisch annotierte Korpora sowie manuell annotierte Korpora, bei denen Wortarten
automatisch vorannotiert und anschliefend in mehreren Durchgéngen manuell korrigiert
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wurden. Das Wortartentagging in den Tiibinger Ressourcen wurde mit grofStmoglicher
Anlehnung an die Definitionen des STTS-Tagsets (Schiller et al., 1999) durchgefiihrt.
Dabei sind nur wenige teilweise korpusspezifische Anderungen vorgenommen worden.

3.1 Uberblick iiber die nach dem originalen STTS-Tagset getaggten Tiibinger
Ressourcen

In diesem Abschnitt werden die geméfl des STTS getaggten Tibinger Ressourcen
vorgestellt.!
Folgende Ressourcen sind ausschliefilich automatisch annotiert worden:

e Das Tibinger Partiell Geparstes Korpus des Deutschen / Zeitungskorpus — TuPP-
D/Z (Miiller, 2004) wurde mit einem auf dem TnT-Tagger (Brants, 2000) basierten
Ensemble-Tagger automatisch annotiert. Die Daten bestehen aus einer Sammlung
von Artikeln aus der Zeitung “die tageszeitung” (taz), mit einem Umfang von
mehr als 200 Millionen Wértern. Die Textdaten sind der Wissenschaftsausgabe
der taz aus dem Jahr 1999 entnommen.

e web-news (Versley und Panchenko, 2012) wurde mit dem RFTagger (Schmid und
Laws, 2008) und dem MaltParser (Hall et al., 2006) automatisch annotiert. Die
Tags des RFTaggers wurden hierbei nachtraglich in Wortarten nach STTS und
Morphologie-Tags konvertiert. Das Korpus besteht aus 1,7 Milliarden Wortern,
die Nachrichten- und Blogsites im WWW entstammen.

e Die Tiibinger Baumbank des Deutschen / Diachrones Corpus - TiBa-D/DC (Hin-
richs und Zastrow, 2012) wurde mit dem TreeTagger (Schmid, 1995) automa-
tisch annotiert. Es enthélt mehr als 250 Mio. Worter, deren Quelle das Projekt
Gutenberg-DE ist.?

Folgende Ressourcen sind automatisch annotiert und manuell bearbeitet worden:

e Die Tibinger Baumbank des Deutschen / Spontansprache — TiuBa-D/S (Hin-
richs et al., 2000) ist ein syntaktisch annotiertes Korpus, das aus ca. 38.000
Sitzen besteht. Sie wurde im Projekt Verbmobil (maschinelle Ubersetzung von
Spontansprache) erstellt und hat spontansprachliche Dialoge als Datenbasis.

e Die Tibinger Baumbank des Deutschen / Zeitungskorpus — TiBa-D/Z (Telljo-
hann et al., 2012) ist ein linguistisch annotiertes Korpus, das derzeit ca. 75.400
Sétze umfasst. Die Daten basieren auf Artikeln aus der deutschen Zeitung “die
tageszeitung” (taz).

L Weitere Informationen und Lizensierungsméglichkeiten der Tiibinger Baumbanken sind verfiigbar
unter http://www.sfs.uni-tuebingen.de/ascl/ressourcen/corpora.html.

2Gutenberg-DE: siche http://gutenberg.spiegel.de/. Ein manuell bearbeitetes Sample aus der TiiBa-
D/DC bestehend aus ca. 3.800 Sédtzen aus insgesamt sechs Texten unterschiedlicher Epochen
wurde zur internen Evaluation der automatischen Annotation der TiiBa-D/DC verwendet.
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VROOT J
SF (NX )
$E $G

hallo , mein Name ist Regul s $R $U $L .
1T $, PPOSAT NN VAFIN NE $, BS BS BS BS BS $.

Abbildung 1: Baumbeispiel aus der TiiBa-D/S

3.2 Die manuell bearbeiteten Baumbanken TiiBa-D/S und TiiBa-D/Z

Die Baumbanken TiBa-D/S und TiBa-D/Z sind manuell erstellte, syntaktisch anno-
tierte Korpora. Die TiBa-D/S ist als Teil des im Jahr 2000 abgeschlossenen Projekts
Verbmobil entwickelt worden (Hinrichs et al., 2000). Das in der TiBa-D/S verwen-
dete Annotationsschema diente als Grundlage fiir die TiiBa-D/Z. Da es sich bei der
TiBa-D/S um Dialogdaten gesprochener Sprache handelte, musste das TiBa-D/S-
Annotationsschema fiir die Erfordernisse von Zeitungstexten an die Charakteristika
geschriebener Sprache angepasst und erweitert werden.

Die linguistische Annotation beider Baumbanken umfasst neben der hier diskutierten
Wortannotation weitere (syntaktische, semantische und diskursbezogene) Annotations-
ebenen, fiir die wir aus Platzgriinden auf die Annotationsmanuals von Stegmann et al.
(2000) sowie Telljohann et al. (2012) verweisen.

In den manuell bearbeiteten Tiibinger Korpora konnten alle Tokens eindeutig einem
STTS-Tag zugeordnet werden. Es gab nahezu keinen Bedarf an weiteren, bisher nicht
enthaltenen Tags (einzige Ausnahme: Bs (Buchstabe) in der TtiBa-D/S) oder an feineren
Unterscheidungen der vorhandenen Tags.

Die priméire Segmentierungseinheit der Ti{iBa-D/S besteht in Auflerungen (Dialog-
Turns), da im Gegensatz zu schriftsprachlichen Korpora die Charakteristika gespro-
chener Sprache (z. B. Sprechfehler, Wiederholungen oder ‘false starts”) berticksichtigt
werden miissen. Abbildung 1 ist ein Beispiel aus der TiiBa-D/S. Der Dialog-Turn besteht
aus einem Diskursmarker (DM), einem Satz (SIMPX) sowie einer Nominalphrase (NX).
Der buchstabierte Name in der Nominalphrase (R-E-G- U-L)3 zeigt die Verwendung des
POS-Tags Bs (Buchstabe'), um das das STTS-Tagset erweitert wurde. Die Satzstruk-
tur des Beispiels ist aufgebaut aus Tokens, Phrasen (NX, VXFIN — finite Verbphrase),

3Entsprechend den in Verbmobil verwendeten Konventionen sind die Buchstaben mit $ markiert.

4In den Terminabsprache-Dialogen von Verbmobil ist Buchstabierung vergleichsweise haufig, weist
dabei gleichzeitig eine Struktur auf, die als Kette von Nomina oder Nichtworten weniger adaquat
abgebildet wiirde.
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topologischen Feldern (V¥ — Vorfeld, LK — linke Satzklammer, MF — Mittelfeld) und dem
Satz (SIMPX).?

Die TtuBa-D/Z enthilt iiber die TiiBa-D/S hinaus Ebenen mit relevanten Merkmalen
der Flexionsmorphologie, mit Lemma-Informationen, sowie auf syntaktischer Ebene eine
Named-Entity-Kennzeichnung mit semantischen Klassen (s. Telljohann et al., 2012).

Der Beispielbaum aus der TiiBa-D/Z in Abbildung 2 (unten) enthélt neben der syntak-
tischen Struktur und den mit POS-Tags gekennzeichneten Tokens auch die Ebenen
der morphologischen Annotation (z. B. nsm — Nominativ, Singular, Maskulin, 3sis — 3.
Person, Singular, Indikativ, Prisens) sowie der Lemmata (z. B. ‘gelten’).

3.3 Anwendungsunterschiede von POS-Tags in der TiiBa-D/Z und der
TIGER-Baumbank

In diesem Abschnitt werden ausgewéhlte Beispiele von Anwendungsunterschieden der
STTS-POS-Tags in der TuBa-D/Z und der in Stuttgart entwickelten TIGER-Baumbank
(Brants et al., 2002) demonstriert, die beide als theorieneutrale Baumbanken auf dem
STTS-Tagset basieren. Version 2.1 der TIGER-Baumbank umfasst ca. 50.000 Séatze.
Als Datenmaterial liegt ihr die Tageszeitung Frankfurter Rundschau zugrunde. Auf der
syntaktischen Ebene unterscheiden sich die beiden Baumbanken im wesentlichen in
der Behandlung der relativ freien Wortstellung des Deutschen und der Darstellung
diskontinuierlicher Konstituenten: Topologische Felder und ein kontextfreies Geriist ohne
kreuzende Kanten in der TiiBa-D/Z; dagegen eine weniger eingeschriankte Baumstruktur
ohne topologische Felder, die kreuzende Kanten zulésst, in der TIGER-Baumbank.

Bei den POS-Tags wenden beide Baumbanken z. B. die attribuierenden Indefinitprono-
mina PIDAT und PIAT unterschiedlich an. Das STTS (Schiller et al., 1999, S. 41) definiert
fir die attribuierenden Indefinitpronomina als Kriterium, ob das Indefinitpronomina
mit direkt vorangehendem oder folgendem Determiner auftreten kann (PIDAT) oder
nicht (P1AT): Beispiel ohne Determiner: etliche/PIAT Dinge, zuviele/PIAT Fragen; mit
moglichem Determiner: all/PIDAT die Biicher, beide/PIDAT Fragen; op.cit., S.41).

Satz (la) zeigt einen Satz aus der TiiBa-D/Z mit dem POS-Tag PIDAT: FEine sol-
che/PIDAT Veranstaltung ... Attribuierende Indefinitpronomen, die nicht neben einem
Determiner auftreten kénnen, werden gemafl STTS als PIAT getaggt, wie beispielsweise
keine/PIAT Chance ... in Satz (1b). In der TIGER-Baumbank hingegen wird (mogli-
cherweise als Konzession an den Annotationsprozess) keine Unterscheidung zwischen
PIAT und PIDAT gemacht, da die Unterscheidung des STTS zwischen PIAT und PIDAT
anhand der Wortform stets rekonstruierbar ist. Stattdessen wird PIAT fiir attribuierende
Indefinitpronomina mit und ohne Determiner verwendet, wie Satz (2) demonstriert: ein
solches/PIAT Verhalten.

5Der virtuelle VROOT-Knoten in den Abbildungen hat lediglich die formale Funktion, alle Knoten des
Satzes unter ein gemeinsames Element zu fassen.
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VROOT

VF LK
[on] [Ho]
[Ho] [Ho] [Ho]
Er gilt as Finanzspezialist und zielstrebiger ~ Tarifpolitiker
er gelten as Finanzspezialist und Zielstrebig Tarifpolitiker
PPER  VVFIN KOKOM NN KON ADJA NN $.
nsm3 3sis nsm nsm nsm

Abbildung 2: POS-Tagging des nichtkomparativen als in der TiiBa-D/Z

(1) TuBa-D/Z:
a. Eine solche/PIDAT Veranstaltung werden wir leider wiederholen miissen.
b. Die Opposition hat keine/PIAT Chance, die Mehrheit zu bekommen..

(2) TIGER-Baumbank:
Was bewirkt Ihrer Ansicht nach ein solches/PIAT Verhalten?

Einen weiteren Anwendungsunterschied finden wir beim Tagging von nichtkompa-
rativen als-Phrasen. Dagegen wird das Komparativ-als in beiden Baumbanken als
Vergleichspartikel (KOKOM) getaggt, z. B. “gréfler als/KOKOM 100 Hektar” (TIGER),
“linger als/KOKOM finf Jahre” (TiBa-D/Z). Im STTS (Schiller et al., 1999, S. 62)
werden ausschliellich als und wie als KOKOM definiert. Das POS-Tag KOKOM umfasst
alle als und wie, die nicht satzeinleitend verwendet werden. Eine weitere Einteilung von
KOKOM in Partikel mit Vergleichssemantik und ohne Vergleichssemantik wird hier nicht
getroffen, da diese Unterscheidungen vage sind. Das STTS gibt u.a. folgende Beispiele
fiir KOKOM: er gilt als/KOKOM fleifSig; entpuppte sich als/KOKOM stimmentrdchtiges
Zugpferd; er arbeitet als/KOKOM Bauer (op. cit., S.62). Geméaf dieser Definition sind
nichtkomparative als-Phrasen in der TiiBa-D/Z mit als als KOKOM annotiert. Die syn-
taktische Kategorie der jeweiligen als-Phrase wird von der enthaltenen Phrase bestimmt,
z. B. durch eine Nominalphrase (Finanzspezialist und zielstrebiger Tarifpolitiker) wie

6 JLCL



STTS in Tibinger Baumbanken

UROGT

&
I
e e

Powell galt nach  Umfragen as aussichtsreichster Gegner Clintons

Powell gelten nach Umfrage as aussichtsreich Gegner Clinton
NE VVFIN APPR NN APPR ADJA NN NE $.

Nom.Sg.Masc ~ 3.Sg.Past.Ind Dat.Pl.Fem Sup.Nom.Sg.Masc  Nom.Sg.Masc ~ Gen.Sg.*

Abbildung 3: POS-Tagging des nichtkomparativen als in der TIGER-Baumbank

in Abbildung 2. In der TIGER-Baumbank hingegen wird beziiglich komparativen und
nichtkomparativen als-Phrasen eine Unterscheidung getroffen. Nichtkomparative als-
Phrasen sind hier Prapositionalphrasen (PP) und werden, vom STTS abweichend, mit
als als APPR (Préposition) getaggt, wie in Abbildung 3 gezeigt wird.

F 1% 4

Knockin' on Heaven's  Door Knockin' on Heaven's  Door
Knockin' on Heaven's  Door Knockin' on Heaven's  Door
FM FM FM FM NE NE NE NE

* k ok * k ok * k * * kK

Abbildung 4: Named Entity in der TiiBa-D/Z (links) und der TIGER-Baumbank (rechts)

Auch eine unterschiedliche Kategorisierung fremdsprachlicher Named Entities fiihrt
dazu, dass derselbe Eigenname in beiden Baumbanken verschiedene POS-Tags erhélt.
Das STTS (Schiller et al., 1999, S. 75) definiert als fremdsprachliches Material (FM)
grofere Textstiicke, die einer fremden Sprache angehéren und nicht als Eigennamen (NE)
klassifiziert werden kénnen. Als Beispiele werden neben fremdsprachlichen Ausdriicken
wie lazy/FM auch fremdsprachliche Filmtitel aufgefiihrt: mujer/FM de/FM Benjamin/NE
und A/FM fish/FM called/FM Wanda/NE. Die enthaltenen Eigennamen, die als solche
erkannt werden, werden als NE getaggt.

Entsprechend sind in der TtiBa-D/Z z. B. fremdsprachliche Buch- und Filmtitel als
FM getaggt, im Gegensatz zu Firmen- oder Bandnamen, welche mit dem Tag NE
gekennzeichnet sind. Die gesamte Phrase wird mit einem Knotenlabel versehen, das
Information tiber die semantische Klasse des Eigennamens liefert, wie z. B. FX=0TH
(other) fir den Filmtitel Knockin’ on Heaven’s Door im linken Teil von Abbildung 4.
Die TIGER-Baumbank verwendet dagegen fiir fremdsprachliche Filmtitel das POS-Tag
NE. Derselbe Eigenname Knockin’ on Heaven’s Door weist dann eine Annotation mit
NE fiir alle Tokens und dem Knotenlabel PN (proper noun) fir die gesamte Phrase auf.
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4 Part-of-Speech-Variation in einer Baumbank

Automatische — zum Teil auch manuelle — Annotation von Part-of-Speech-Tags birgt
oft Fehler, im Sinne einer Abweichung von einer idealisierten ‘wahren’ Annotation.® Bei
der Entwicklung oder Weiterentwicklung eines Tagsets wie des STTS kann es hilfreich
sein, derartige Information einzubeziehen, um durch geeignete Vergroberungen oder
Verfeinerungen Fehlerquellen auszuschlieflen, oder um die Beschreibung der Kategorien
geeignet zu erganzen.

4.1 Automatische und manuelle Fehlererkennung

Bestehende Arbeiten zur Fehlerkorrektur in handannotierten Daten, wie etwa van
Halteren (2000); Kvéton und Oliva (2002); Dickinson und Meurers (2003) stiitzen sich
wesentlich auf das Prinzip der Konsistenz: iiber verschiedene &hnliche Kontexte hinweg
soll das gleiche Tag verwendet werden. Ahnliche Kontexte werden in diesem Fall (wie bei
Dickinson und Meurers) als sich wiederholende Wortsequenzen (n-Gramme) definiert,
oder als Kontext, der fiir die Entscheidung eines statistischen POS-Taggers relevant
ist (van Halteren). Loftsson (2009) stellt ein neueres Beispiel fir die Anwendung
dieser Ansétze dar. In Abwesenheit von Evidenz fir “mogliche” und “unmégliche”
Taggings (wie von Kvéton und Oliva als Eingabe fiir ihr Verfahren gefordert) stellen
Konsistenzkriterien in der Regel die einzige Handhabe dar, um Fehler in Korpora —
oder zumindest Zweifelsfalle — ohne weitere Hilfsmittel zu finden.

Eine Garantie der Ubereinstimmung mit formalen Richtlinien bieten derartige Kon-
sistenzpriifungen allerdings nicht, letztendlich ist die Beurteilung durch menschliche
Experten notwendig. Im Fall von Dickinson (2006), der einen Algorithmus zur Korrektur
von n-gram-Varianten vorstellt, wird dieser durch die Neuannotation von 300 Tokens in
‘verdéchtigen’ Kontexten validiert, die durch die Methode der Tagvariation in gleichen
n-Grammen gefunden wurden.

Rein automatische Verfahren zum Auffinden von Kandidaten fiir falsche Tags wie
das der Tagvariation in n-Gram-Kontexten sind fiir bestimmte Fehlerarten blind: Wenn
zwei unterschiedliche Wortformen zueinander inkonsistent getaggt werden, oder eine
Wortform nicht mehrfach in demselben Typ von Kontext vorkommt, kann dieser Fehler
nicht durch den Variationsansatz entdeckt werden.

Die laufende manuelle Revision — sei es eine kritische Durchsicht mit Fokus auf
bestimmte Phéanomenbereiche oder das Finden von Fehlern bei weiterer Annotation
— kann solche Fehler durchaus entdecken und ist gegeniiber Selektionsverzerrungen
weniger anféllig.

Weitere Hinweise auf mogliche oder tatsachliche POS-Fehler ergibt der Abgleich der
Part-of-Speech-Annotation mit anderen Annotationsebenen durch Abfragen, die POS

SWir nehmen vereinfachend an, dass es zu einem gegebenen Tagset genau eine intendierte Interpreta-
tion gibt, zu der hin — geniigend Zeit und Aufwand vorausgesetzt — die Annotation konvergieren
wiirde. Manning (2011) merkt mit Bezug auf transitive Adjektive in der Penn Treebank an,
dass eine solche Interpretation dort, wo sich Grammatiken nicht einig sind, zwar keine absolute
Wahrheit, aber doch zumindest Konsistenz fiir sich beanspruchen kann.
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und die syntaktische Struktur zusammen mit einbeziehen, insbesondere in Fillen, wo
Synkretismen nur durch Abhéngigkeit vom syntaktischen Kontext aufgelost werden
koénnen.

Ein Beispiel fiir solche Synkretismen findet sich bei Verbformen, die ambig sind zwi-
schen finiter (V-FIN) und nicht-finiter Verwendung (v-INF): in Trigrammen wie “Schwie-
rigkeiten gelernt habengvariN vaINF}~ ist zwar Variation feststellbar, die Ambiguitét
aber ohne Beriicksichtigung des strukturellen Kontextes nicht auflésbar.

In der TtiBa-D/Z werden diese Ambiguitatsklassen anhand der Felderstruktur des
Satzes behandelt: zum einen darf ein Satz in dessen linker und rechter Satzklammer
(LK, VK) nur ein einziges finites Verb enthalten. Sétze mit Komplementierer-Feld (c)
sind immer finite Verbletztsitze, so dass auch hier Ambiguitdten durch strukturelle
Eigenschaften aufgelost werden kénnen.

Die Unterscheidung zwischen Relativsdtzen (R-SIMPX) und anderen Arten von Sitzen
(siMPx) dient dazu, Verwendungen von “was” und “welche” als Relativpronomina zu
iiberpriifen, die sonst schwer zu identifizieren waren.

Im Fall von Postpositionen und Zirkumpositionen (“der Reihe nach/APPO”, “von
Anfang an/APzR”) hilft die syntaktische Struktur, Falle zu erkennen, bei denen Apposi-
tionen am Ende falsch getaggt sind. Die Anbindung von Adjektiven liefert Hinweise, ob
es sich um ein attributives Adjektiv (mit Anbindung an eine Nominalphrase) oder um
ein pradikatives Adjektiv (Anbindung im Satz oder an eine Adverbialphrase) handelt.

In manchen Féllen lassen sich anhand der Wortform oder anhand von Reihenfolgebe-
schrankungen sinnvolle Konsistenzkriterien fiir Part-of-Speech-Tags bestimmen (etwa:
Zu-Infinitive — VVIZU — miissen ein zu enthalten), in vielen Fallen werden POS-Fehler
bei der Annotation von morphologischer oder Lemma-Information aufgedeckt.

Zusammenfassend sei festgestellt: es existieren eine ganze Anzahl von Ansétzen, die
helfen, Fehler in POS-Annotationen zu finden oder auch Richtlinien fiir Annotatoren
zu prazisieren. Diese Anséatze reichen von solchen, die wie der Ansatz von Dickinson
weitgehend ohne Annahmen iiber Tagset oder sprachliche Struktur auskommen, bis hin
zu solchen, die auf expliziten Annahmen (Kvéton und Oliva) oder Struktur auf anderen
Annotationsebenen (TiBa-D/Z) basieren. Fiir die Annotation neuer Korpora mit POS-
Tags ist es interessant, eine moglichst verzerrungsfreie Abschatzung zu bekommen, wo
und welche Fehler/Unsicherheiten zu erwarten seien, wie auch die Frage, welche Mittel
helfen kénnen, um von einer (manuellen oder semi-automatischen) Erstannotation zu
einem fehlerdrmeren Korpus zu kommen.

4.2 Verwendete Ressourcen

In diesem Abschnitt stellen wir eine Studie vor, die Daten verschiedener Versionen
der TiBa-D/Z-Baumbank vergleicht und so eine grofie Stichprobe von Korrekturen
liefert, wie sie durch manuelle Revision offenbar werden. Als Material benutzen wir
den Text der ersten 766 Artikel der TiBa-D/Z, auf denen das erste Release der
Baumbank beruht und die in den folgenden Releases (in korrigierter Form) enthalten
sind. Dieser Vergleich erlaubt es uns, alle Anderungen in Folge von manuellen oder
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Name Beschreibung #Tokens (766 Art.)
tuebal TiuBa-D/Z Release 1 266441
tuebab TiuBa-D/Z Release 5 266 646
tueba8 TiBa-D/Z Release 8 266 665
treetagger RS / TreeTagger 266 665
pefe R8 / PCFG+SMOR 266665

Tabelle 1: Getaggte Varianten der TiiBa-D/Z-Texte

semiautomatischen Inspektionen der Baumbank — einschliellich Inkonsistenzen, die
bei der Arbeit an anderen Annotationsebenen wie Koreferenz, Lemmatisierung oder
Diskurs entdeckt wurden — zu erkennen und in Bezug zu der Menge und Art von
Anderungen zu setzen, die insgesamt nétig wiren, um von automatisch zugewiesenen
POS-Tags zum “Gold”standard des neuesten Release der TiiBa-D/Z zu gelangen.

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, weicht die Tokenisierung, und mit ihr die Anzahl
Tokens, zwischen verschiedenen Varianten der Baumbank geringfiigig (um ca. 0.1%)
voneinander ab. Hintergrund ist vor allem die Nachtragung von Zwischeniiberschriften
und Bildunterschriften, die in Release 1 fehlen; von Release 5 zu Release 8 umfassen die
Unterschiede vor allem die Trennung von “z.B.” in zwei Tokens und die Umtokenisierung
von Zahlenbereichen wie “2-3” in einzelne Tokens.

Zum Vergleich mit automatischen Methoden der Zuweisung von Part-of-Speech-Tags
wurde die Release-8-Version des Baumbankabschnitts zusatzlich durch zwei automatische
Systeme getaggt:

e treetagger benutzt den TreeTagger (Schmid, 1995) mit dem Standardmodell
und dem in der TreeTagger-Distribution enthaltenen Skript zur Tagkorrektur bei
VVFIN/VVINF-Fehlern.

e pcfg benutzt ein unlexikalisiertes PCFG-Modell dhnlich dem von Versley (2005),
bei dem Part-of-Speech-Tags fiir unbekannte Worter durch eine Kombination
von SMOR (Schmid et al., 2004) und Gazetteer-Listen vorhergesagt werden. Das
PCFG-Modell wurde auf den Sétzen 15266ff. trainiert, die nicht in der zum Testen
verwendeten Portion (entsprechend Release 1 der Baumbank) enthalten sind.

4.3 Diskussion

Die Abbildungen 5 bis 7 (folgende Seiten) veranschaulichen Anderungen von jeweils
einer getaggten Version der Texte (die ersten 766 Artikel der TiBa-D/Z, in den
oben erwdhnten Versionen) im Vergleich zum Tagging in Release 8 der Baumbank als
gerichtete Graphen. Die Kanten der Graphen zeigen jeweils die Anzahl der von alter zu
neuer Version gednderte Tokens (R1/R8) an, beziehungsweise die Fehler, die von einem
automatischen Tagger im Vergleich zur Referenzversion (R8) vorliegen.

Zwischen den POS-Kategorien wurde eine Kante eingefiigt, sobald eine Mindestanzahl
von gednderten Tokens erreicht wurde (Baumbank: 15; TreeTagger/PCFG: 70).
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Konjunktionen
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Abbildung 5: Haufigste POS-Anderungen zwischen Release 1 und Release 8

Man erkennt mehrere Cluster, innerhalb derer Worter im POS-Tag ambig sein kénnen:

Nomina: oft sind neue oder unbekannte Worte ambig zwischen Appelativum
(NN), Eigenname (NE) oder fremdsprachlichem Material (FM). Die Kriterien des
STTS legen in vielen Féllen fest, wie mit Zweifelsfallen zu verfahren ist. Im Fall
von Ambiguitét zwischen Kategoriename und Firmenname oder Produktbezeich-
nung (Bahn) sowie im Fall von fremdsprachlichen Namen (Pastoral Way, Kitty
Yo) sind hier jedoch im Einzelfall Festlegungen erforderlich. Einzelne Nomina wie
Ageism(FM), Carnigglio(FM) oder Fingerfood(NN) zeigen Zwischenstadien zwischen
fremdsprachlichem und nativem Gebrauch, wofir Schiller et al. (1999) Flektier-
barkeit und (in der Gebersprache uniibliche) Grofischreibung als Anhaltspunkte
geben.

Adverbiale: Worter, die adverbial gebraucht werden, sind gegebenenfalls am-
big zwischen Adverb (ADV), adverbialem/pradikativem Adjektiv (ADJD) und
partizipialer Verbform (VVPP).

Verbformen: Bei Vollverben sind oft finite Verbformen (VVFIN) sowie nichtfinite
Verbformen (vvpPP, VVINF) gleich in der Oberflichenform. Diese Félle sind nicht
im eigentlichen Sinne ambig, da das korrekte Tag im Kontext eindeutig sein sollte.

Pronomen: In vielen Formen (mir, uns) sind Akkusativ- und Dativ-Pronomen
ambig zwischen reflexivem Pronomen (PRF) und nicht-reflexivem Personalprono-
men (PPER). Welche der beiden Méglichkeiten zutrifft, hangt von der Modellierung
des Argumentrahmens des regierenden Verbs ab. Dementsprechend gibt es in
dieser Kategorie Félle, in denen linguistische Expertise vonnoten ist.

Konjunktionen: Worter wie wie, wo und als konnen satzeinleitend verwendet
werden (KOUS), tauchen jedoch auch regular als Vergleichspartikel (KOKOM:

JLCL 2013 - Band 28 (1) 11



Telljohann/Versley/Beck/Hinrichs/Zastrow

$((10177) ADJA(14069)
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I
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Abbildung 6: Hiufigste POS-Fehler des TreeTagger

KOKOM(1263) | PRELS(1325) | | PRF(1834) |

1100 159 /145 \249 9
| NN(50096) | PIS(1767) | | KON(6687) | ADJD(S360D | |WFIN110752) | | PDS(979) | |ART(26592) | | PPER(5607) |
I I AT
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91 122 00

PTKVZ(1274) APPR(19487)
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Abbildung 7: Haufigste POS-Fehler des PCFG-Parsers

wie, als) oder als Frageadverb (PWAV: wie, wo) auf. Auch hier ist eine genaue
Betrachtung des syntaktischen Kontext erforderlich, um eigentlich nicht-ambige
Félle korrekt zuzuordnen.

Verbpartikel: Zwischen Funktionsverbgefiigen mit Adverb (“klar machen”, “be-
kannt werden”) und Partikelverben mit untypischem Verbpartikel (“klarmachen”,
“bekanntwerden”) besteht ein gewisser Graubereich, innerhalb dessen sowohl ei-
ne Lesart als Funktionsverbgefiige als auch die Verbpartikel-Lesart vom Autor
verwendet und vom Leser auch in nicht ambigen Konstruktionen als akzepta-
bel empfunden werden. In V2-Sétzen sind diese Konstruktionen ambig zwischen
beiden syntaktischen Lesarten.
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alt neu Anz.  Worter
ADV ADJD 334  kinftig (24), taglich (22), vollig (17)
ADJD ADV 112 genau (13), wirklich (11), scheinbar (7)

ADJD VVPP 86 geplant (5), geboren (3), gegeben (2)
VVPP ADJD 61 iiberzeugt (12), betroffen (6), geeignet (3)

NE NN 166 ~ Bahn (11), Ex-Jugoslawien (6), Bayern (4)
XY NN 99 R (53), D (46)*

FM NE 94 Way (9), Pastoral (8), Drum (4)

FM NN 53 Fingerfood (3), Eyecatcher (3), GIs (3)

NE FM 29 Underground (3), Sir (2), Yo (2)

VVINF VVPP 28 bekommen (8), erfahren(2), entfallen (2)
VVIMP  VVFIN 25 Lesen (2), gehen (1), reichen (1)

VVINF VVIZU 24 einzuhauchen (1), auszuriisten (1), aufzuklaren (1)
VVPP VVINF 16 gefallen (5), erhalten (3), enthalten (2)
APPR ADV 28 iber (16), mit (3), unter (2)

PTKVZ  ADJD 18 bekannt (6), bereit (5), ernst (2)

ADV APPR 17 namens (8), iiber (1), Abseits (1)

PRF PPER 44 uns (20), mich (20), mir (4)

PPER PRF 24 mir (9), uns (5), dich (5)

PRELS PWS 19 was (18), wer (1)

PIAT PIDAT 16 wenige (5), beide (3), ebensoviele (1)

KON ADV 28 etc. (9), usw. (5), Aber (4)

KOKOM KON 25 wie (13), als (12)

KOKOM  KOUS 16 wie (12), Wie (2), als (2)

Tabelle 2: Worter mit POS-Unterschieden zwischen Release 1 und Release 8

“Regie, Darsteller

Tabelle 2 fasst die wichtigsten Kategorien von Tag-Anderungen zusammen und listet
die Wortformen, die am hiufigsten mit dieser Anderung vorliegen.

Tabelle 3 enthilt eine quantitative Auswertung der Ubereinstimmungen und Unter-
schiede zwischen Release 1/Release 5 und Release 8 einerseits, sowie der automatisch
getaggten Varianten mit der Gold-Annotation in Release 8.

Name Acc. (%) | ADJD ADV  FM NE VVIMP VVINF VVIZU VVPP
tuebal 99.22 094 098 090 0.99 0.67 0.99 0.96 0.98
tuebab 99.79 099 099 093 0.99 0.97 1.00 1.00 1.00
treetagger  94.99 087 094 0.22 0.84 0.38 0.93 0.99 0.92
pcfg 97.30 0.92 097 0.61 0.94 0.56 0.95 1.00 0.94

Tabelle 3: Quantitativer Vergleich zwischen Release 8 und anderen Varianten (F) fiir einzelne
Tagkategorien)

Schaut man sich die quantitative Auswertung dieses Vergleichs an, so ist offensichtlich,
dass insbesondere seltene Kategorien wie FM und vVIMP fiir das automatische Tagging
problematisch sind und nicht immer zuverléssig erkannt werden.

Infolgedessen sind ambige Formen (“Geht”, “Fragt”) automatisch nicht gut zu des-
ambiguieren, wéhrend das korrekte Tag fiir linguistische Experten zweifelsfrei ist.
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5 AbschlieBende Betrachtung

In diesem Artikel stellten wir eine Betrachtung des Stuttgart-Tiibingen Tagset (STTS)
in dessen Anwendung auf verschiedene Tiibinger Ressourcen vor, unter besonderer
Beriicksichtigung von Faktoren, die bei der Annotation neuer Korpora von Interesse
sein diirften. In einem zweiten Teil eine Auswertung der Typen von Tag-Anderungen,
die in der laufenden Revision der geschriebensprachlichen TiiBa-D/Z aufgetreten sind.

Die vorgestellten empirischen Daten legen nahe, dass eine formbasierte Ausdeutung
von Unterschieden dort, wo distributionelle Kriterien kein klares Bild ergeben, ein
notwendiger Seiteneffekt der Annotation ist, dessen einzige Alternative unmotivierte
Inkonsistenzen sind, da die distributionelle Evidenz gerade bei gradierten Unterschieden
zuweilen ein unklares Bild ergibt. Der in der TiiBa-D/Z verfolgte Ansatz, diese formba-
sierte Ausdeutung zu dokumentieren und in der Annotation von neuen Texten diese
Information — sei es aus Vorkommen im bisher annotierten Korpus oder aus eigens
zusammengestellten Tabellen — zu berticksichtigen, ist eine effektive Losung fiir dieses
Problem, bedeutet aber, dass der Standard in der Praxis (d.h. bei Korpusrecherchen
oder in automatischer Tools) eine Ergédnzung durch verdffentlichte Korpora erfahrt.

Erweiterungsvorschlage fir das STTS sind somit nicht allein mit Bezug auf die
urspriinglichen Tagging-Richtlinien zu sehen, sondern auch in Bezug auf verdffentlichte
Korpora, die eine Datenbasis fiir formbasierte Unterscheidungen darstellen, beziehungs-
weise Werkzeuge und Ressourcen, die diese Unterscheidungen prinzipbedingt umsetzen.
Dies ist auch dann empfehlenswert, wenn Vorschlage zunéchst nur als inkrementelle
Erweiterung des STTS-Dokuments formuliert sind, da Interoperabilitdt und Konsis-
tenz mit existierenden Ressourcen spétestens in der tatsidchlichen Anwendung einen
wichtigen, wenn auch oft unterschiatzen, Aspekt darstellen.
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