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Abstract

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die laufenden Arbeiten im Projekt ,,Deutsches
Referenzkorpus zur internetbasierten Kommunikation* (DeRiK), in dem ein Korpus zur
Sprachverwendung in der deutschsprachigen internetbasierten Kommunikation aufgebaut
wird. Das Korpus ist als eine Zusatzkomponente zu den Korpora im BBAW-Projekt ,,Digi-
tales Worterbuch der deutschen Sprache* (DWDS, http://www.dwds.de) konzipiert, die die
geschriebene deutsche Sprache seit 1900 dokumentieren.

Wir geben einen Uberblick iiber die Motivation und Konzeption des Korpus sowie iiber
die Projektziele (Abschnitte 2 und 3) und berichten {iber ausgewéhlte Anforderungen und
Vorarbeiten im Zusammenhang mit der Korpuserstellung: a) die Integration des Korpus in
die Korpusinfrastruktur des DWDS-Projekts (Abschnitt 4); b) die Entwicklung eines Sche-
mas flir die Reprisentation der strukturellen und linguistischen Besonderheiten von IBK-
Korpora auf der Basis der Représentationsformate der Text Encoding Initiative (TEI-P5)
(Abschnitt 5). Der Artikel schlieit mit einer Skizze der Anwendungsszenarien flir das Kor-
pus in der korpusgestiitzten Sprachanalyse und der gegenwartssprachlichen Lexikographie
(Abschnitt 6) sowie mit einem Ausblick (Abschnitt 7).

1. Einleitung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die laufenden Arbeiten im Projekt ,,Deutsches
Referenzkorpus zur internetbasierten Kommunikation* (DeRiK), in dem in einer Kooperati-
on der TU Dortmund und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
Zentrum Sprache, seit 2010 ein Korpus zur Sprachverwendung in der deutschsprachigen
internetbasierten Kommunikation aufgebaut wird. Am Projekt beteiligt sind neben den
Verfassern dieses Beitrags Angelika Storrer (Dortmund) sowie Alexander Geyken und
Maria Ermakova (Berlin). Die Basis des Korpus bilden nicht beliebige Webtexte, sondern
die sprachlichen AuBerungen in solchen Webgenres, die in der englischsprachigen For-
schung im Forschungsfeld ,,Computer-Mediated Communication® (CMC) und in der
deutschsprachigen Forschung unter dem Oberbegriff ,Internetbasierte Kommunikati-
on“ (/BK) untersucht werden.! Im Fokus stehen dabei Kommunikationstechnologien, die auf
der Infrastruktur des Internet und seiner Dienste aufsetzen und die fiir die Realisierung

1 Uberblicke zu den sprachlichen und kommunikativen Besonderheiten internetba-
sierter Kommunikation bieten z.B. Herting (1996; 2010/2011), Crystal (2001;
2011), Runkehl et al. (1998), Beilwenger (2001), Beilwenger & Storrer (2008) und
Storrer (2013).
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dialogischer interpersonaler Kommunikation konzipiert sind. Prominente Beispiele fiir
Genres internetbasierter Kommunikation sind Chats und Instant-Messaging-Dialoge, Dis-
kussions-Threads in Online-Foren und in Wikis, Threads mit Nutzerkommentaren in Web-
logs, Videoplattformen (z.B. YouTube) und auf den Profilseiten sozialer Netzwerke (z.B.
Facebook), die Kommunikation anhand von Twitter-Postings (Tweets) sowie in multimoda-
len Kommunikationsumgebungen wie Skype, MMORPGs (,,Massively Multi-Player Online
Role Playing Games®) und in ,,virtuellen Welten“ (SecondLife u.a.).

Der Fokus von DeRiK liegt auf der schriftlichen Sprachverwendung in der internetbasier-
ten Kommunikation. Das Korpus ist als eine Zusatzkomponente zu den Korpora im BBAW-
Projekt ,,Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS, http://www.dwds.de) kon-
zipiert, die die geschriebene deutsche Sprache seit 1900 dokumentieren.

In den folgenden Abschnitten geben wir einen Uberblick iiber die Motivation und Kon-
zeption des Korpus sowie tiber die Projektziele (Abschnitte 2 und 3) und berichten iiber
ausgewihlte Anforderungen und Vorarbeiten im Zusammenhang mit der Korpuserstellung:

e die Integration des Korpus in die Korpusinfrastruktur des DWDS-Projekts (Ab-
schnitt 4);

e die Entwicklung eines Schemas fiir die Reprisentation der strukturellen und lingu-
istischen Besonderheiten von IBK-Korpora auf der Basis der Reprédsentations-
formate der Text Encoding Initiative (TEI-PS) (Abschnitt 5).

Der Artikel schlieft mit einer Skizze der Anwendungsszenarien fiir das Korpus in der
korpusgestiitzten Sprachanalyse und der gegenwartssprachlichen Lexikographie (Abschnitt
6) sowie mit einem Ausblick (Abschnitt 7).

2. Motivation: Ein Blick in die Korpuslandschaft

Gegenwirtig gibt es erst wenige Korpora zu Genres internetbasierter Kommunikation
(‘IBK-Korpora’). Bei den meisten existierenden Korpora mit IBK-Daten handelt es sich um
Ressourcen, die fiir die interne Nutzung in einzelnen Forschungsprojekten aufgebaut wurden
und die flir die Fachcommunitys nicht ohne Weiteres zugénglich sind. Die unbefriedigende
Abdeckung des wichtigen Kommunikationsbereichs ,,internetbasierte Kommunikation® in
der Korpuslandschaft zur deutschen Gegenwartssprache (wie auch zu vielen anderen Spra-
chen) ist darauf zuriickzufiihren, dass in Bezug auf die Erhebung, Dokumentation, linguisti-
sche Annotation und Beschreibung von IBK-Daten wie auch auf Aspekte ihrer Bereitstel-
lung fiir Forschungs- und Lehrzwecke derzeit noch viele offene Fragen und Herausforde-
rungen bestehen. Forschungs- und Klarungsbedarf besteht u.a. hinsichtlich der folgenden
Punkte:

e Rechtliche und ethische Fragen: Unter welchen Bedingungen konnen Sprachda-
ten aus Genres internetbasierter Kommunikation fiir die wissenschaftliche Nut-
zung archiviert, fiir linguistische Analysezwecke aufbereitet und annotiert und im
Rahmen von Korpora als Forschungsressource bereitgestellt werden?

e  Fragen der Strukturreprisentation und der Interoperabilitit: Welche Forma-
te fur die Reprisentation von Textgenres lassen sich sinnvoll fiir die Strukturbe-
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schreibung von IBK-Korpora adaptieren? Wie miissen existierende Représentati-
onsschemata angepasst werden, um die Struktur von Threads und Logfiles darzu-
stellen? Welche Modellierungseinheiten konnen aus existierenden Schemata tiber-
nommen werden und fiir welche Einheiten bedarf es neuer, IBK-spezifisch ange-
passter Modelle?

e  Fragen der linguistischen Annotation: Wie konnen Werkzeuge fiir die automa-
tische Sprachverarbeitung (fir die Tokenisierung, Normalisierung, Lemmatisie-
rung, das Part-of-speech-Tagging und die syntaktische Annotation) sowie die von
ihnen verwendeten Tagsets fiir den Umgang mit orthographischen Normabwei-
chungen und IBK-spezifischen Stilelementen (z.B. Emoticons, Aktionsworter,
Hashtags, Adressierungen) sowie flir die Behandlung von Phanomenen der kon-
zeptionellen Miindlichkeit angepasst werden?

e Fragen der Integration von IBK-Ressourcen in bestehende Korpusinfra-
strukturen: Wie konnen IBK-Daten in existierende Infrastrukturen fiir die Ver-
waltung, Bereitstellung und Abfrage von Sprachkorpora integriert werden? Wie
lassen sie sich vergleichend mit anderen Typen von Korpora (Textkorpora, Korpo-
ra gesprochener Sprache) nutzen und analysieren? Wie sind IBK-Daten an der
Nutzerschnittstelle von Korpusabfragesystemen zu présentieren? Wie konnen
IBK-Korpora anhand von Metadaten beschrieben werden?

Diese und weitere Herausforderungen beim Aufbau von IBK-Korpora sind in der Forschung
bekannt (vgl. z.B. Beilwenger & Storrer 2008, King 2009, Storrer 2013) und aktuell Thema
verschiedener Netzwerke und Arbeitsgruppen — u.a. des DFG-Netzwerks ,,Empirische Er-
forschung internetbasierter Kommunikation® (Empirikom, http://www.empirikom.net) und
des GSCL-Arbeitskreises Social Media /Internetbasierte Kommunikation (http://gscl.org
/ak-ibk.html) —, fiir ihre Bearbeitung gibt es bislang aber erst wenige ,,Best Practice*-
Beispiele. Einen Uberblick iiber IBK-Korpora auf dem Stand von 2008 geben BeiBwenger
& Storrer (2008). Beispiele fiir das Englische sind das NPS Chat Corpus (Forsyth et al. 2007)
sowie das Queer Chat-Room Corpus (King 2009), fir das Flamische das Netlog Corpus
(Kestemont et al. 2012). Fiir das Deutsche existiert mit dem von 2002 bis 2008 an der TU
Dortmund aufgebauten Dortmunder Chat-Korpus eine Ressource zur Sprachverwendung
und sprachlichen Variation in der Chat-Kommunikation, die seit 2005 auch online zur Ver-
fligung steht (http://www.chatkorpus.tu-dortmund.de, BeiBwenger 2013). Fiir das Franzosi-
sche gibt es mit den Learning and Teaching Corpora (LETEC) eine Sammlung mit Daten
aus multimodalen Lehr-/Lernarrangements (Reffay et al. 2012); mit CoMeRe (Corpus de
communication médiée par les réseaux, http://comere.org) befindet sich dariiber hinaus
gegenwirtig ein genreheterogenes Korpus zur franzosischsprachigen internetbasierten
Kommunikation im Aufbau. Im Projekt Web2Corpus_it (Corpus Italiano di Communica-
zione mediata dal Computer, http://www.glottoweb.org/web2corpus/) soll ein ausgewogenes
IBK-Korpus fiir das Italienische entstehen. Beispiele fiir Referenzkorpora zur Gegenwarts-
sprache, die Teilkorpora zu IBK-Genres integrieren, sind das niederldndische SoNaR-
Korpus (Stevin Nederlandstalig Referentiecorpus, Reynaert et al. 2010, Oostdijk et al. 2013)
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sowie fiir das Estnische das National Corpus of Estonian Language (http://www.cl.ut.ee/
korpused/segakorpus/).

Ein wichtiges Desiderat fiir das Deutsche ist ein Referenzkorpus zur internetbasierten
Kommunikation, das fiir linguistische Analysezwecke aufbereitet ist, in einem anerkannten
Reprisentationsformat zur Verfiigung gestellt wird, vergleichende Analysen mit der Sprach-
verwendung in redigierten Texten (Textkorpora) erméglicht und das in Forschung und
Lehre als Basis fiir empirische Untersuchungen zur sprachlichen Variation in der internetba-
sierten Kommunikation sowie fiir die datengestiitzte Vermittlung ihrer sprachlichen und
kommunikativen Besonderheiten genutzt werden kann. Das DeRiK-Projekt strebt an, einen
Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke in der Korpuslandschaft zur deutschen Gegenwarts-
sprache zu leisten.

3. Zur Konzeption des Korpus

Ziel des DeRiK-Projekts ist der Aufbau einer Zusatzkomponente zu den DWDS-Korpora,
die die deutschsprachige internetbasierte Kommunikation dokumentiert und durch deren
Integration in die DWDS-Korpusinfrastruktur es u.a. moglich werden soll, die schriftliche
Sprachverwendung im Internet vergleichend mit der schriftlichen Sprachverwendung in
redigierten Texten zu untersuchen. Redigierte Texte sind in den Korpora des DWDS-
Projekts bereits umfangreich dokumentiert: Das Kernkorpus umfasst Texte aus den Textsor-
tenbereichen Belletristik, Wissenschaft, Zeitung und Gebrauchstexte fiir alle Dekaden seit
1900 (vgl. Geyken 2007). Die schriftliche Sprachverwendung im Netz ist in den Korpora
hingegen bislang nicht beriicksichtigt. Die DeRiK-Komponente soll diesen wichtigen
Kommunikationsbereich nicht nur fiir die empirische Forschung zu IBK-Phidnomenen,
sondern auch fiir den Bereich der lexikographischen Bearbeitung der deutschen Gegen-
wartssprache korpuslinguistisch erschliefen.

Unter der letztgenannten Perspektive erweitert DeRiK die Ressourcen fiir die Erarbeitung
des DWDS-Worterbuchs in zweierlei Weise: Zum einen wird das Korpus zahlreiche Bei-
spiele fiir schriftliche Sprachverwendung im Duktus der konzeptionellen Miindlichkeit (i.S.v.
Koch & Oesterreicher 1994) umfassen. Dies ermdglicht es, in die Worterbuchartikel auch
Belegbeispiele aus Kontexten informeller Schriftlichkeit aufzunehmen, was insbesondere
fiir die Beschreibung umgangssprachlich markierter Lexik oder von sprachlichen Einheiten,
die wichtige Aufgaben bei der Handlungskoordination in Gesprichen iibernehmen (z.B.
Interjektionen), bedeutsam ist. Zum anderen ist zu erwarten, dass in Daten zur Sprachver-
wendung in IBK-Genres zahlreiche Worter und Wortbedeutungen dokumentiert sind, die
mit traditionellen Quellen arbeitenden Lexikographen vermutlich entgehen (vgl. die Beispie-
le in Abschnitt 4). Ein regelméBig aktualisiertes, hinsichtlich der Genres breit gestreutes
Referenzkorpus zur internetbasierten Kommunikation stellt somit fiir die korpusbasierte
Lexikographie eine wichtige Ergéinzung zu den bisher typischerweise verwendeten Ressour-
cen dar. Durch ihre Verfligbarkeit kommt man dem Versprechen der gegenwartssprachli-
chen Lexikographie, den Wortschatz einer Sprache in seiner Génze zu beschreiben, niher.

DeRiK ist konzipiert als

e cin Referenzkorpus zur internetbasierten Kommunikation, das der Fachcommu-
nity als Basis fiir korpusgestiitzte Untersuchungen und fiir die Vermittlung der
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sprachlichen Besonderheiten von IBK-Genres in der Lehre zur Verfiigung gestellt
wird;

ein ausgewogenes Korpus, das — soweit rechtlich moglich — Daten aus den meist-
genutzten IBK-Genres umfasst und die einzelnen Genres nach Popularitét gegen-
einander gewichtet;

ein zeitlich gestaffeltes Korpus, bei dem — analog zur Datenerhebung fiir das
DWDS-Kernkorpus — die Datenerhebung nicht nur einmalig, sondern mehrfach in
regelméBigen Abstdnden erfolgen soll, wodurch es moglich wird, auch sprachli-
chen Wandel innerhalb der internetbasierten Kommunikation darzustellen;

ein annotiertes Korpus, das neben einer linguistischen Basisannotation auch An-
notationen zu charakteristischen sprachlichen und strukturellen Besonderheiten bei
der Sprachverwendung im Netz umfasst.

Die anvisierte Grofie des Korpus sind 10 Millionen Token je Dekade, beginnend mit dem
Jahr 2010 (dem Jahr des Projektbeginns). Fiir die Zusammensetzung des Korpus wurde ein
Idealschliissel entwickelt, der von den Ergebnissen der jéhrlich durchgefithrten ARD/ZDF-
Onlinestudie (http:/ /www.ard-zdf-onlinestudie.de/, vgl. van Eimeren & Frees 2013) ausgeht
und aus den in der Studie beschriebenen Priferenzen deutscher Internetnutzer fiir internetba-
sierte Kommunikationstechnologien und der Online-Affinitdt verschiedener Altersgruppen
einen Faktor fiir die Gewichtung unterschiedlicher IBK-Genres bei der Festlegung der Da-
tensets flir einen Erhebungszeitraum ableitet. Der Schliissel nutzt verschiedene Teilergebnis-
se der Studie als Grundlage: zum einen die Verbreitung der Internetnutzung nach Alters-
gruppen (vgl. Tab. 1), zum anderen die Priferenzen der Nutzer fiir bestimmte Typen von
Online-Anwendungen (vgl. Tab. 2).

1997 {2000 [2003 (2006 |2009 |2010 |[2011 (2012 |2013

Gesamt 6,5 [28,6 |53,5 [595 |67,1 |69.4 |733 |759 |[772
14-19 1. 6,3 (485 (92,1 97,3 |97.5 [100,0 [100,0 |100,0 |100,0
20-29 7. 13,0 |54,6 |81,9 (873 [952 [984 |982 (98,6 [97.,5
30-39 7. 124 [41,1 |73,1 80,6 [89.4 [899 [944 |97.6 |955
40-49 7. 77 (322 |674 [72,0 [802 (81,9 (90,7 89,4 |88,
50-59 7. 30 (22,1 488 |60,0 |67.4 (689 |691 |768 |827
ab 60 J. 02 |44 133 [203 [27,1 (282 345 [392 [429

Tab. 1: Internetnutzer in Deutschland 1997 bis 2013 nach Alter: mindestens gelegentliche
Nutzung, in %. Quelle: http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=421
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zielgerichtet bestimmte Angebote/informationen suchen

72

80

71

Ge- 14- [30- [50- |ab
samt |29 (49 |69 |70
Suchmaschinen nutzen 83 90 |87 |76 |61

64

50

einfach so im Internet surfen

sog. "Apps" auf Mobilgerédten nutzen, um ins Internet zu gehen

44

57

60

45

35

35

22

Homebanking

Herunterladen von Dateien

34

23

33

35

39

22

31

31

Kartenfunktionen nutzen

20

27

20

Ortungsdienste fiir ortsbezogene Informationen nutzen

10

14

8

Audios im Internet herunterladen/anhéren 14 31 |12 |5 0
Musikdateien aus dem Internet 14 33 |9 4 0
Video/TV zeitversetzt 13 24 (11 |11 |4
live im Internet Radio horen 13 22 |11 |8 2
RSS-feeds/Newsfeeds 10 18 |10 |4 4

9

Tab. 2: Onlineanwendungen 2013 nach Alter: mindestens einmal wochentlich genutzt, in %

(Ausschnitt). Quelle: http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=423. Anwendungs-
typen mit Relevanz fiir DeRiK (= internetbasierte Kommunikationstechnologien oder An-

wendungen mit entsprechenden Funktionen) sind in der Tabelle hervorgehoben.

Die Nutzung von Onlinecommunitys wurde in der ARD/ZDF-Onlinestudie zudem auch in
einer Teilstudie zu den Priferenzen fiir ausgewihlte ,,Social Media“- bzw. ,,Web 2.0%-
Anwendungen abgefragt. In dieser Teilstudie wird weiter differenziert nach privaten und
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beruflichen Communitys; daneben wird die Nutzung der Wikipedia, von Weblogs und von
Twitter sowie von Videoportalen und Fotocommunitys dargestellt (vgl. Tab. 3 sowie im
Detail Busemann 2013). Der ideale Schliissel fiir DeRiK sieht vor, die in den Tab. 2 und 3
dargestellten Nutzungspriferenzen fiir die verschiedenen Altergruppen mit einem Faktor zu
multiplizieren, der der Online-Affinititdt der jeweiligen Altersgruppe entspricht und der sich
aus den in Tab. 1 dargestellten Zahlen ableitet. So wiirde beispielsweise die Priferenz der
14-29-Jahrigen fiir die Nutzung von Chats in der Studie aus 2013 (59%, s. Tab. 2) mit dem
Faktor 0,9875 multipliziert (= Durchschnitt aus 100% und 97,5% Online-Nutzung bei der
Altersgruppe der 14-19- und der 20-29-Jahrigen, Tab. 1), die Préiferenz der 30-49-Jahrigen
(20%) hingegen mit dem Faktor 0,922 (= Durchschnitt aus 95,5% und 88,9% Online-
Nutzung bei der Altersgruppe der 30-39- und der 40-49-Jéhrigen) usf. Der exakte Anteil von
Daten aus einem bestimmten Anwendungstyp (z.B. Chats) in der Gesamtdatenmenge fiir
einen Erhebungszeitraum ergédbe sich schlieflich aus dem Durchschnitt der gewichteten
Priaferenzen aller Altersgruppen im Verhéltnis zu den ermittelten Werten fiir alle anderen
relevanten Anwendungstypen. Fiir Anwendungstypen, deren Priferenzen in beiden Teilstu-
dien der ARD/ZDF-Onlinestudie abgefragt wurden (Onlinecommunitys, Videoportale)
sollen dabei jeweils die Werte aus der Teilstudie ,,Onlineanwendungen® zugrunde gelegt
werden.

In Bezug auf die in Tab. 3 dargestellten Werte zur Nutzung von Wikipedia, Weblogs und
Twitter ist zu bedenken, dass bei allen drei (Typen von) Anwendungen die rezeptive Nut-
zung hoher ist als die produktive Nutzung: Viele Onliner nutzen die Wikipedia als Nach-
schlagewerk, nur ein Teil der Nachschlagenden tritt aber selbst als Autor von Wikipedia-
Artikeln und als Diskutant auf Diskussionsseiten in Erscheinung; dennoch kénnen die Dis-
kussionsseiten auch von nicht aktiv zum Ausbau der Anwendung beitragenden Nutzern
eingesehen werden. Tweets, die in Twitter gepostet werden, konnen von einer Vielzahl von
Nutzern (auch solchen, die nicht selbst aktiv ,twittern®) gelesen werden; Gleiches gilt fiir
Kommentare zu Weblog-Eintrdgen. Da die Frage der Gewichtung der rein rezeptiven ge-
geniiber der auch produktiven Nutzung in Bezug auf Wikipedia, Twitter und Weblogs
schwierig zu beantworten ist, ist bislang vorgesehen, die bei der Berechnung des Ideal-
schliissels unberiicksichtigt zu lassen: Da in der Wikipedia gefiihrte schriftliche Diskussio-
nen sowie Tweets und Weblog-Kommentare auch fiir nur rezeptiv Zugreifende jederzeit
einsehbar sind und ein Wechsel von der ausschlieBlich rezeptiven zur auch produktiven
Nutzung der benannten Anwendungstypen jederzeit moglich ist, wird hier vorerst nicht
weiter differenziert.

Bei der Entscheidung, aus welchen Online-Anwendungen konkret Daten fiir die einzel-
nen Anwendungstypen erhoben werden, soll Wert darauf gelegt werden, Vielfalt — und
damit sprachliche Variation bei der Nutzung ein- und desselben Anwendungstyps — abzubil-
den. So wird beispielsweise fiir Chats angestrebt, die Daten nicht sdmtlich aus demselben
Chat-Angebot zu erheben und zudem die Nutzung von Chats in unterschiedlichen Hand-
lungsbereichen abzubilden (Freizeitkommunikation, berufliche Nutzung, Nutzung in
Lehr/Lernkontexten). Analog soll auch bei allen anderen Anwendungstypen verfahren wer-
den.
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Da die Onlinestudie jéhrlich aktualisiert wird, wird es moglich sein, den Schliissel je Er-
hebungszeitraum an die jeweils aktuellen Zahlen anzupassen und dabei ggf. auch neu auf-
kommende IBK-Genres zu berticksichtigen.

Gesamt |14-19 20-29 |30-39 |40- |50- |60- |ab
49 (59 |69 |70
Wikipedia 74 95 93 81 77 |61 |47 |32
Videoportale (z.B. YouTube) 60 91 87 71 62 143 |25 |13
private Netzwerke u. Communitys |46 87 80 55 38 |21 |16 |6
Fotosammlungen, Communitys 27 28 38 37 26 (16 |17 |13
bjcruﬂiche Netzwerke u. Commu-| 10 5 14 19 13 |4 2 0
nitys
Weblogs 16 18 31 19 17 |7 3 5
Twitter 7 22 10 7 5 3 4 10

Tab. 3: Nutzung von Web 2.0-Anwendungen nach Alter 2013: gelegentliche Nutzung, in %.
Quelle: http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=397

Der Idealschliissel wird bei der Datenerhebung allerdings nur mit Einschrankungen umge-
setzt werden konnen: Aufgrund der unklaren Rechtslage in Bezug auf die Erhebung, Aufbe-
reitung, Bereitstellung und Nutzung von IBK-Daten in Korpora werden bis auf Weiteres fiir
das Korpus nur Daten aus solchen Kommunikationsumgebungen im Netz erhoben werden
konnen, bei denen die Nutzung unproblematisch bzw. durch explizit deklarierte Lizenzen
geregelt ist — u.a. Daten aus Anwendungen, deren Inhalte unter CC-BY-SA (,,Creative
Commons: Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen‘?) oder vergleichba-
ren Modellen fiir eine Bearbeitung und Weitergabe lizenziert sind.

4. Integration des Korpus als Zusatzkomponente in das DWDS-Korpus-
framework

Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache ist ein digitales lexikalisches System, das
an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entwickelt wurde und
weiterentwickelt wird. Das System erdffnet den Nutzern einen integrierten Zugang zu drei
verschiedenen Typen von Ressourcen (Geyken 2007, Klein & Geyken 2010):

2 http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/legalcode (der Lizenztext) und
http:// creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/ (eine verstdndliche Zusammenfassung
des Inhalts).
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a)

b)

<)

Lexikalische Ressourcen: cin gegenwartssprachliches Woérterbuch, basie-
rend auf dem retrodigitalisierten Worterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
che (WDG, Klappenbach & Steinitz 1964-1977), das Etymologische Worter-
buch des Deutschen (Pfeifer 1993), die Erstbearbeitung des Deutschen Wor-
terbuchs von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm (Jacob Grimm & Wilhelm
Grimm, 1852-1971) sowie ein Thesaurus (Openthesaurus).

Korpora: Das DWDS bietet ein ausgewogenes Korpus des 20. und des frii-
hen 21. Jahrhunderts und dariiber hinaus Zeitungskorpora und Spezialkorpora.
Die jiingsten Texte stammen momentan aus dem Jahr 2010.

Statistische Ressourcen fiir Worter und Wortkombinationen: Angeboten
werden Wortprofile und Wortverlaufskurven fiir den gegenwartssprachlichen
Wortschatz; die Auswertungen basieren auf dem Kernkorpus und den Zei-
tungskorpora.

Ergebnisse zu Suchanfragen auf diesen Ressourcen werden in einer panelbasierten,
nutzerkonfigurierbaren Sicht (s. Abb. 1) présentiert. Jede Ressource wird in einem eigenen
Fenster angezeigt (Panel), eine Sicht (View) besteht aus einem oder mehreren Fenstern. Das
System stellt dem Benutzer eine Reihe vorkonfigurierter Sichten zu Verfiigung (Standard-
sicht, Korpussicht usw.). Dariiber hinaus kann jeder registrierte Benutzer sich aus den beste-
henden Ressourcen/Panels eine oder mehrere private Sichten erstellen und nutzen (mehr
dazu in Klein & Geyken 2010: Abschnitt 6.4).
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DWD| S

Troll =

DWDS Standardsicht +Ressourcen ~

DWDS-Waorterbuch

Troll
mask., -s/-es, -e

Wesen des Volksaber

i . besonders in der
nordischen Mythologie, Unhold

Die Trolle sind die Anwalte der Tiere. Sie suchen den heim, der Tiere
quélt— Jahnn in Dt. Erzahler 2,88

Dazu:
 Trollblume

Aussprache: P

Etymologisches Worterbuch (nach Pfeifer)

Troll

Troll m. (in der nordischen Mythologie) 'd@monisches Wesen, Kobold',
anord. frofl, troli, schwed. troll, dan. trold. Die im 18. Jh. ins Dt. entlehnte
Bezeichnung trifft auf einheimisches (in den Mundarten bewahrtes) Troll
‘grober, ungeschlachter Kerl' (15. Jh.), auch ‘D4mon, Unhold’ (15. bis 17
Jh.). Vielleicht hervorgegangen aus germ. *iruzla- und verwandt mit trollen
(s.d)

Version: 1.0.59

Version: 0.4.19 | Quelle: WDG | Artikeltyp: Vollartike!

Wortprofil 3.0

Grot- und
Abfragewort: | Troll Vergleichswort: x B 1 keéihte er, fiir meinen Geschmack etwas zu laut. Um uns zu
beweisen, wie fest der Drache schlief, trampelte der Troll auf ihm
bty e =T = % herum, als sei er eine begehbare Skulptur. Der merkt nichts, kiha!
2 Seht ihr die Locher in der Decke? schrie der Troll atemlos wahrend |
= Oberblick zu 'Troll' S

aussehen wie bsser Damonen Elfen erzanite ven

die anderen nach «, hechelte der Troll . Eine vallig schwachsinnige
Feen Fjorde Geister Gnome Hexen Kobolde lee.
4 Jetzt! rief der Troll . Der Drache hatte angehalten.

Land Reich Riesen swaree tolle versteinerten Welt

'Troll' hat Attribut
Koordination mit "Troll
'Troif ist Aktivsubjekt von

'Trolf ist Akkusativ-/Dativobjekt von
Version: 3.0

Kernkorpus 20

Treffer: 110, davon anzeigbar: 78
Im Kemkarpus w

unseres nachsten Sprints. Zwischen den Lampen?

3 Wir missen uns aufeinanderstellen. Wer als erster oben ist, zieht

5 Es gab einen lauten Knall, als er ins Leere peitschts. Der Troll stieg

an mir hoch. Er stellte sich flrchterlich ungeschickt an, rit an
meinen Haaren, trat mir mit seinen schwieligen FiBen ins Gesicht,
aber er schaffte es Uber Chemluths Schultern hinauf zum Kanalloch.

Zwerge

Darstellung 2] | Suchfilter
ZEIT & ZEIT online
Treffer: 648

. 1

...niedergehen lieRen. Ob Trolle Uberhaupt vom Influenzavi...
Einstellungen 2

ry und Weasley hatten den Troll zur Strecke gebracht, ind...

Abb. 1: Panelbasierte Sicht des DWDS, Stichwort ,Troll’.

Nutzer konnen sich auf diese Weise schnell ein Bild tiber ein Wort (oder eine Wortkombina-
tion), seine Bedeutung und seinen Gebrauch in der geschriebenen Gegenwartssprache ma-

chen.

Der modulare Aufbau des Digitalen Lexikalischen Systems — Informationen aus hetero-
genen Ressourcen werden ,,unter dem Dach® einer Suchanfrage angeboten — erleichtert die
Integration weiterer Ressourcen, sofern diese hinsichtlich Format und Annotation zu den

vorhandenen Ressourcen kompatibel sind. Die vorhandenen Ressourcen wurden wie folgt
aufbereitet:

10

Linguistische Annotation: Die Korpora wurden mit den an der BBAW entwi-
ckelten sprachtechnologischen Werkzeugen linguistisch annotiert. Die Segmentie-
rung der Texte, die Tokenisierung und die Wortartenannotation erfolgen mit dem
Part-of-Speech-Tagger moot (Jurish, 2003). Fiir die Lemmatisierung der Textwor-
ter wird die TAGH-Morphologie verwendet (Geyken & Hanneforth 2006). Dies
ermoglicht die Formulierung komplexerer linguistischer Abfragen, z.B. Suchmus-
ter als Kombinationen von Wortformen, Lemmata und Wortarten. Die fiir das
DWDS entwickelte Suchmaschine DDC kann solche komplexen Abfragen bear-
beiten. Auch komplexe statistische Auswertungen, z.B. zu typischen Wortkombi-
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nationen in bestimmten syntaktischen Beziehungen, bauen auf diese Annotationen
auf.

o  Korpusreprisentation: Korpora und lexikalische Ressourcen sind durchgingig
in XML nach den Kodierungsregeln der Text Encoding Initiative (TEI-P5) ausge-
zeichnet. Dies umfasst sowohl die Auszeichnung der Primérdaten als auch die Be-
reitstellung der Metadaten.

Das DeRiK-Korpus soll konform zu den genannten Anforderungen aufbereitet werden.
Hinsichtlich der linguistischen Annotation miissen die an der BBAW entwickelten sprach-
technologischen Verfahren an die sprachlichen Besonderheiten schriftlicher internetbasierter
Kommunikation angepasst werden, um ein qualitativ akzeptables Analyseergebnis zu erzie-
len. Vor allem miissen diejenigen Phidnomene beriicksichtigt und angemessen behandelt
werden, die charakteristisch fiir das interaktionsorientierte Schreiben in sozialen Medien
sind, z.B. Schnellschreibphdnomene und Phinomene geschriebener Umgangssprache sowie
Elemente der ,,Netzsprache®, die in redigierten Texten nur in Ausnahmefillen auftreten (z.B.
Emoticons, Aktionsworter, Adressierungen). Fiir die Bearbeitung dieser Aufgabe wird
derzeit in Kooperation mit dem DFG-Netzwerk Empirikom eine Community-Shared-Task
zur automatischen linguistischen Analyse und Annotation deutscher IBK-Daten vorbereitet
(vgl. http://empitikom.net/bin/view/Themen/SharedTask). Vorschldge fiir die Erweiterung
des STTS-Tagsets um Einheiten fiir das POS-Tagging von ,,Netzsprache“-Phinomenen sind
in Bartz et al. (2013) beschrieben und werden in der Arbeitsgruppe zur Erweiterung von
STTS diskutiert (s. JLCL 2013, Heft 1).

Hinsichtlich der Reprisentation der Primirdaten miissen die DeRiK-Daten in einem TEI-
kompatiblen Format représentiert werden. Fiir diesen Zweck wurde von 2010 bis 2012 ein
auf den TEI-P5-Formaten basierendes — und deshalb TEI-konformes — und auf die Beson-
derheiten der schriftlichen internetbasierten Kommunikation angepasstes Reprisentations-
schema entwickelt. Die Eckpunkte dieses Schemas sowie seiner geplanten Weiterentwick-
lung im Zusammenhang mit der Special Interest Group ,,Computer-Mediated Communicati-
on“ der TEI werden im folgenden Abschnitt beschrieben.

5. TEI-Reprasentation der Korpusdaten: Stand der Arbeiten und Perspektiven

Da IBK-Korpora einen vergleichsweise neuen Typus von Korpora mit spezifischen struktu-
rellen und linguistischen Besonderheiten darstellen (vgl. Storrer 2013a: Abschnitt 4), exis-
tieren in den ‘Digital Humanities’ bislang keine Standards oder Quasi-Standards fiir die
Représentation der in ihnen erfassten Datentypen und Genres. Wer bislang annotierte Kor-
pora mit Sprachdaten aus Genres internetbasierter Kommunikation aufbaut, muss dafiir i.d.R.
eigene Annotationsschemata entwickeln. So wurde beispielsweise fiir das Dortmunder Chat-
Korpus ein Schema definiert, das speziell auf die Strukturmodellierung von Chat-
Mitschnitten (Logfiles), die Annotation unterschiedlicher Typen von Nutzerbeitragen sowie
die Auszeichnung ausgewdhlter ,,Netzsprache“-Phénomene zugeschnitten ist (vgl. BeiBwen-
ger 2013).

Auch fiir DeRiK stellt sich das Problem fehlender Standards im Bereich der Représenta-
tion von Korpusdokumenten mit Sprachdaten aus IBK-Genres. Da die bereits in der DWDS-
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Korpusinfrastruktur vorhandenen Ressourcen in TEI-P5 représentiert sind, sollen auch die
DeRiK-Daten auf der Basis von TEI-P5 annotiert werden. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
finden sich in den in TEI-P5 enthaltenen Formaten allerdings noch keine Modelle, die auf
die Reprisentation der strukturellen und sprachlichen Besonderheiten von IBK-Genres
zugeschnitten sind oder die sich ohne Weiteres fiir die Représentation von IBK-Daten tiber-
nehmen lassen. Allerdings bietet das Encoding Framework der TEI die Méglichkeit, vor-
handene Modelle auf die Erfordernisse neuer, bislang noch nicht im Standard beriicksichtig-
ter Genres anzupassen (in der TEI-Terminologie als customization bezeichnet):

Because the TEI Guidelines must cover such a broad domain and user community, it is
essential that they be customizable: both to permit the creation of manageable subsets that
serve particular purposes, and also to permit usage in areas that the TEI has not yet envi-
sioned. (http://www.tei-c.org/Guidelines/Customization/)

Bei der customization erlaubt ist u.a. das Hinzufligen neuer, die Entfernung nicht benétigter
und die Umbenennung vorhandener TEI-Elemente, die Anpassung von Inhaltsmodellen, das
Hinzufiigen und Entfernen von Attributen sowie die Modifikation von Attributwertlisten zu
Elementen. Solange dabei bestimmte Regeln fiir die Spezifikation neuer Elemente und
Attribute und fiir die Dokumentation individuell vorgenommener Modifikationen eingehal-
ten werden, bleiben auf diese Weise erzeugte Représentationsschemata — obwohl sie Model-
le umfassen, die selbst nicht Teil des Standards sind — kompatibel zu TEI-P5.

Das fiir DeRiK entwickelte Schema macht von dieser Moglichkeit der Anpassung Ge-
brauch. Die Basis fiir das Schema bildet das Modul ,,Basic text structure aus TEI-P5; dieses
Modul wird fuir die Zwecke der Annotation von IBK-Genres spezifisch erweitert und modi-
fiziert. Zentrale Komponenten des Schemas sind

e cine Komponente fiir die Beschreibung der Makrostruktur von Genres schriftli-
cher internetbasierter Kommunikation;

e cine Komponente fiir die Beschreibung ausgewdhlter ,,netztypischer* Stilelemente
innerhalb einzelner Nutzerbeitrage (= Mikrostruktur von IBK).

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber einige wichtige Eckpunkte des Schemas; eine
ausfiihrliche Beschreibung findet sich in BeiBwenger et al. (2012), das zugehorige ODD-
Dokument sowie Annotationsbeispiele kénnen unter http://empirikom.net/bin/view/Themen
/CmcTEI heruntergeladen werden.

Die grundlegende Modellierungseinheit des Schemas auf der Ebene der Makrostruktur
von IBK-Dokumenten bildet das Posting, das spezifiziert ist als eine Zeichensequenz, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt von einem Nutzer — etwa durch Betdtigung der Eingabetaste —
en bloc an den Server iibermittelt und anschlieend als neuer Nutzerbeitrag am Bildschirm
angezeigt wird.

Postings werden in unterschiedlichen IBK-Genres auf unterschiedliche Arten zu gréeren
Einheiten zusammengeordnet. Das Schema unterscheidet zwischen zwei Typen von IBK-
Makrostrukturen:

e dem Strukturtyp ,Logfile’, bei dem Postings, auf- oder absteigend, linear chrono-
logisch nach ihren Eintreffenszeitpunkten beim Server dargestellt werden; die Ab-
folge der Postings wird dabei vom Server festgelegt;
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e dem Strukturtyp ,Thread’, bei dem Postings entlang einer oben/unten- und einer
links/rechts-Dimension auf der Bildschirmseite platziert werden. Oben/unten
symbolisiert dabei prototypischerweise eine vorher/nachher-Relation, unter-
schiedliche Grade der Rechtseinriickung auf der /inks/rechts-Dimension symboli-
sieren thematische Bezlige auf Vorgingerpostings. In manchen Systemen (z.B.
klassischen Foren mit Baumstrukturdarstellung) wird die Platzierung auf der
oben/unten- und auf der links/rechts-Dimension automatisch erzeugt; spezifiziert
der Nutzer ein bestimmtes Vorgingerposting als Bezugsbeitrag fiir sein eigenes
Posting, so wird das eigene Posting nach der Verschickung relativ zum Bezugsbei-
trag um eine Ebene eingeriickt. Auf Wikipedia-Diskussionsseiten kénnen Nutzer
die Platzierung ihrer Postings — sowohl in der Horizontalen wie auch in der Verti-
kalen — hingegen selbst frei festlegen.

Zu jedem Posting wird ein Nutzer als Autor spezifiziert, der Name des Nutzer wird dabei
durch eine ID ersetzt. Die Modellierung der als Posting-Autoren im Dokument dokumentier-
ten Nutzer inklusive der zu ihnen im Dokument gegebenen Informationen (z.B. Inhalt der
individuellen Nutzersignatur) wird in Personenprofilen im Dokument-Header gespeichert.
Uber eine ID-Referenz im <posting>-Element kann die ID auf den tatsichlichen Nutzerna-
men bezogen werden. Fiir die Bereitstellung des Korpus lassen sich die Korpusdokumente
durch die Trennung der Nutzerinformationen von den Postings einfach anonymisieren. Abb.
2 zeigt am Beispiel eines Ausschnitts aus einer Wikipedia-Diskussionsseite die Annotation
zweier Postings. Die Nutzer sind im Element <listPerson> modelliert, die Postings sind iiber
das Attribut @who den Eintrdgen in der Liste zugeordnet. Die Veroffentlichungszeitpunkte
der Postings sind im Element <timeline> modelliert; die Postings sind {iber das @synch-
Attribut den Eintrédgen in der Timeline zugeordnet.
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Posting 1

Posting 2

Freibad statt Tunnel

In Schwébisch Gmund wurde ein Name fiir einen neu gebauten Strassentunnel gesucht. Dank Aktionen im Facebook gelang es der
Gruppe die den Namen Bud Spencer Tunnel wollte die Abstimmung deutlich zu gewinnen. Es kam jedoch anders. Die
Abstimmung und somit der Name wurden vom Gemeinderat abgelehnt. Als Kompromiss wird nun das 6rtliche Freibad in "Bad
Spencer" umbenannt. Nachzulesen in 2 Artikeln in den Printmedien.

o Gescheiterter Bud-Spencer-Tunnel/Focus.de
o Artikel im Tages-Anzeiger Zirich

Sollte diese Geschichte im Artikel erwahnt werden? --Netpilots -?- 10:36, 28. Jul. 2011 (CEST)

Ja, sollte eigentlich. Aber der Starrsinn hat bisher tiber die Vernunft gesiegt. Wahrscheinlich muss vor einer Bearbeitung des
Artikels Spencers Tod abgewartet werden, da die Darstellung von Sachverhalten elrl Orlg aldaten (Ausschnitt aus einer ‘\

Ticker" revertiert werden kénnte. Klingt zynisch? Soll's auch. -- Jamiri 11:56, 28. Jul. lia-Diskussi )

1
<listPerson>

<person xml:i
<persN Netpilots</persN
<signatureContent><ref target="http:/de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Netpilots">Netpilots</ref><ref
target="http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Netpilots">-l}-</ref></signatureContent>
</person>
<person xml:id="A02">
<persName>Jamiri</persName>
<signatureContent><ref
target="http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Jamiri">Jamiri</ref></signatureContent>
</person>

</listPerson>

<front>
<timeline>
<when xml:id="t01" absolute="2011-07-27T16:46:00"/>
<when xml:id="t02" absolute="2011-07-28T10:36:00"/>
</timeline>
</front>
<body>

<div type="thread">
<head>Freibad statt Tunnel</head>
<posting synch="#t01" who="#A07">
<p>In<ref target="http://de.wikipedia.org/wiki/Schw%C3%A4bisch_Gm%C3%BCnd">Schwabisch
Gmiind</ref> wurde ein Name fiir einen neu gebauten Strassentunnel gesucht. Dank Aktionen im <ref
target="http://de.wikipedia.org/wiki/Facebook">Facebook</ref> gelang es der Gruppe die den Namen
Bud Spencer Tunnel wollte die Abstimmung deutlich zu gewinnen. Es kam jedoch anders. Die
Abstimmung und somit der Name wurden vom Gemeinderat abgelehnt. Als Kompromiss wird nun das
ortliche Freibad in "Bad Spencer" umbenannt. Nachzulesen in 2 Artikeln in den Printmedien.</p>
<list>
<item><ref target="http://www.focus.de/panorama/welt/stuermische-ratssitzung-kein-bud-
spencer-tunnel-in-schwaebisch-gmuend_aid_649932.html,">Gescheiterter Bud-Spencer-
Tunnel/Focus.de</ref></item>
<item><ref target="http://www.tagesanzeiger.ch/leben/gesellschaft/Grosse-Hysterie-um-einen-
alten-Mann-/story/17754241">Artikel im</ref> <ref target="http://de.wikipedia.org/wiki/Tages-
Anzeiger">Tages-Anzeiger</ref> Zurich</item>
</list>
<p>Sollte diese Geschichte im Artikel erwahnt werden? -- <autoSignature/></p>
</posting>
<posting synch="#t02" who="#A06" indentLevel="1">
<p>Ja, sollte eigentlich. Aber der Starrsinn hat bisher tiber die Vernunft gesiegt. Wahrscheinlich muss
vor einer Bearbeitung des Artikels Spencers Tod abgewartet werden, da die Darstellung von
Sachverhalten einer noch lebenden Person sonst als ,Live-Ticker" revertiert werden kénnte. Klingt
zynisch? Soll's auch. -- <autoSignature/></p>
</posting>

</div> -
</body>

ADbb. 2: Encoding-Beispiel: Wikipedia-Diskussionsseite.

Wihrend auf der Makroebene einzelne Postings annotiert sowie Strukturen oberhalb der
Postingebene modelliert werden, beschreiben wir auf der Mikroebene von IBK-Dokumenten

14
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sprachliche Besonderheiten innerhalb von Postings. Die Annotation bezieht sich hier also
auf die schriftlichen Beitrige der Verfasser zum Kommunikationsgeschehen, die als
Postings an den Server geschickt werden. Von besonderem Interesse fiir die korpusgestiitzte
Analyse und die lexikographische Bearbeitung internetbasierter Kommunikation sind dabei
solche Einheiten, die als ,,typisch netzsprachlich® gelten:

e Emoticons, die durch die Kombination von Interpunktions-, Buchstaben- und Son-
derzeichen gebildet werden, ikonisch fundiert sind und daher {ibereinzelsprachlich
verwendet werden konnen. Emoticons dienen typischerweise der emotionalen
Kommentierung, der Markierung von Ironie oder der Bewertung von Partnerduf3e-
rungen. In unterschiedlichen Kulturkreisen haben sich unterschiedliche Stile her-
ausgebildet (z.B. westlicher, japanischer, koreanischer Stil), deren Verwendung
aber nicht auf die jeweiligen Ursprungskulturen beschrinkt geblieben ist. So sind
in vielen deutschsprachigen Online-Communities neben den ,.klassischen* Emoti-
cons westlichen Stils inzwischen u.a. auch japanische Emoticons gebréuchlich.

o Aktionsworter (interaction words), die zur sprachlichen Beschreibung von Gesten,
mentalen Zustinden oder Handlungen verwendet werden und als Emotions- oder
Illokutionsmarker, Ironiemarker oder fiir die spielerische Nachbildung fiktiver
Handlungen verwendet werden. Sie sind einzelsprachlich gebunden und basieren
auf einem Wort — typischerweise einem unflektierten Verbstamm —, das entweder
alleine steht (lach, freu, griibel) oder um weitere Einheiten erweitert ist (malnach-
denk, stirnrunzel).

e  Adressierungen, mit denen Kommunikationsbeitrige an einen bestimmten anderen
Kommunikationsbeteiligten oder eine Gruppe von Kommunikationsbeteiligten
adressiert werden und die hiufig zur Sicherstellung von thematischen Beziigen auf
Vorbeitriage (des/der benannten Adressaten) verwendet werden (@tinchen, @alle).

e, Interaction templates “, die dhnliche Funktionen iibernehmen wie Emoticons und
Aktionsworter, bei denen es sich aber weder um tastaturschriftlich erzeugte noch
um frei formulierte sprachliche Einheiten handelt, sondern um Einheiten, die — als
statische oder animierte Grafiken oder als Kombinationen aus Grafiken und vorde-
finierten Textbausteinen — von den Nutzern durch Eingabe bestimmter Codes oder
per Auswahl aus einem Grafikmenii in ihre Beitridge eingefiigt werden. Beispiele
sind die sog. ,,Grafik-Smileys* sowie Vorlagenbausteine, die in der Wikipedia
durch Eingabe bestimmter Codes in Beitrige auf Diskussionsseiten integriert wer-
den konnen (z.B. im Rahmen von Abstimmungen, vgl. die beiden Beispiele in
Abb. 3).

Die vier Typen von Einheiten haben gemeinsam, dass sie typischerweise nicht syntaktisch
integriert sind und sowohl im linken oder rechten Auflenfeld von Sitzen auftreten wie auch
an nahezu beliebiger Position in Form von Parenthesen eingeschoben werden konnen. Funk-
tional sind sie spezialisiert auf Aufgaben im Bereich der Handlungskoordination im Dialog,
der emotionalen Kommentierung und der Respondierung vorangegangener Partnerdauflerun-
gen. Sie dhneln damit dabei den Interjektionen beziehungsweise den Einheiten, die die
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»Grammatik der deutschen Sprache” (GDS, Zifonun et al. 1997, online: GRAMMIS, s.
http://hypermedia.ids-mannheim.de/) als Interaktive Einheiten beschreibt und zu denen
neben den Interjektionen auch die Responsive (ja, nein) gehoren.

Das DeRiK-Schema fiihrt fiir die oben beschriebenen Einheiten jeweils eigene Annotati-
onskategorien ein, die in Anlehnung an die Kategorie der GDS einer gemeinsamen Oberka-
tegorie ,,interaction sign* zugeordnet sind und damit als IBK-spezifische Erweiterungen der
Kategorie der interaktiven Einheiten dargestellt werden. Jeder Einheitentyp ist durch ein
eigenes XML-Element beschrieben und kann durch eine Reihe von Attributen subklassifi-
ziert werden. Die Schemakomponente fiir die Beschreibung der ,.interaction signs® ist im
Detail in BeiBwenger et al. (2012: Abschnitt 3.5.1) beschrieben und begriindet. Eine Uber-
sicht iiber die Kategorie der ,,interaction signs* gibt Abb. 3.

interaction signs

specific for CMC

interjections responsives emoticons interaction words interaction addressing
templates terms

ach ah ah ja Western style: grins  freu @zora: ...
dh au aua nein ) ) ganzdolleknuddel @tinchen:
eiei gell hm it 3 griibel  schluck e
mhm na naja I_( I( stirnrunzel i an bilbo21: ...
ne oh oh N 1 lach  schluchz ol é alle:
oho oi  pst b D e @ @alle: ..
tia  (etc.) Japanese style: lol rofl

0.0 0.0
e )

Abb. 3: ,,Interaction signs*.

Das fiir DeRiK entwickelte TEI-Schema bildet eine der Grundlagen fiir die Arbeit in der
2013 neu eingerichteten Special Interest Group (SIG) ,,Computer-Mediated Communicati-
on“ der Text Encoding Initiative (http://www.tei-c.org/Activities/SIG/CMC/). In der Gruppe
arbeiten Vertreterinnen und Vertreter von Korpusprojekten zu verschiedenen europdischen
Sprachen — darunter auch die DeRiK-Beteiligten — gemeinsam an der Erarbeitung von Vor-
schldgen fiir die Integration von Modellen fiir die Annotation von IBK-Genres in das
Encoding Framework der TEI. Dabei wird u.a. angestrebt, eine Basisstruktur fiir die Repré-
sentation von IBK-Korpora zu entwickeln, die auch die Darstellung der Kommunikation in
multimodalen Online-Umgebungen erlaubt, sowie ein Schema fiir die Reprisentation von
Metadaten zu Sprachdaten aus Online-Umgebungen zu entwickeln. Das DeRiK-TEI-
Schema soll, wo erforderlich, an die von der SIG entwickelten Vorschldge angepasst werden,
um die DeRiK-Daten interoperabel zu den Korpusdaten der iibrigen in der SIG beteiligten
Projekte zu représentieren.

6. Anwendungsszenarien: Korpusgestiitzte Sprachanalyse und gegenwarts-
sprachliche Lexikographie
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Fiir den Bereich der korpusgestiitzten linguistischen Sprachanalyse wird das DeRiK-Korpus
neue Moglichkeiten erdffnen, die Sprachverwendung in sozialen, internetbasierten Medien
sowie deren Auswirkungen auf die geschriebene deutsche Gegenwartssprache empirisch zu
untersuchen. Durch seine Integration in die Korpusinfrastruktur des DWDS wird es u.a.
moglich,

e auf Basis eines Referenzkorpus typische Stilmerkmale des interaktionsorientierten
Schreibens im Netz (z.B. Schnellschreibphdnomene, Phinomene der konzeptio-
nellen Miindlichkeit, Emoticons und Aktionsworter) fiir unterschiedliche Genres
und Kontexte internetbasierter Kommunikation qualitativ und quantitativ zu unter-
suchen;

e die Variationsbreite bei der Verwendung dieser Stilmerkmale innerhalb der inter-
netbasierten Kommunikation empirisch darzustellen und fiir diesen Bereich Fakto-
ren sprachlicher Variation unter den Bedingungen technischer Vermittlung her-
auszuarbeiten;

e  das Auftreten dieser Phanomene in IBK-Genres und in der redigierten Schriftlich-
keit auBerhalb des Netzes vergleichend zu untersuchen;

e den Wandel der Sprachverwendung innerhalb der internetbasierten Kommunikati-
on zu untersuchen;

e  durch vergleichende Untersuchungen zu sprachlichen Merkmalen in IBK-Daten
und in den DWDS-Textkorpora charakteristische Unterschiede des fext- und des
interaktionsorientierten Schreibens herauszuarbeiten und fiir didaktische Zwecke
(z.B. die Vermittlung im Deutschunterricht) fruchtbar zu machen.3

Dariiber hinaus kann das Korpus auch als Ressource fiir die Sprachdidaktik genutzt werden
— beispielsweise bei der Entwicklung didaktischer Materialien fiir den Bereich ,,Reflexion
iiber Sprache des sprachbezogenen Deutschunterrichts oder dazu, im Modus des ,,For-
schenden Lernens* mit Schiilerinnen und Schiilern Besonderheiten der Sprachverwendung
und der sprachlichen Variation in sozialen Medien anhand der DWDS-Korpora (inkl. De-
RiK) selbst zu erarbeiten.

Da die Ressourcen des DWDS-Projekts an der BBAW in erster Linie als Basis fiir die
Aktualisierung eines gegenwartssprachlichen Worterbuches verwendet werden (vgl. Ab-
schnitt 4), wird DeRiK dariiber hinaus als Ressource fiir die gegenwartssprachliche Lexiko-
graphie Verwendung finden. Durch die Miteinbeziehung des IBK-Korpus wird es moglich,
Phianomene des lexikalischen Wandels im Gegenwartsdeutschen, die auf die Sprachverwen-
dung im Netz zuriickzufiihren sind, korpusgestiitzt lexikographisch zu bearbeiten. Im Fol-
genden présentieren wir zwei Beispiele fiir sprachliche Zeichen, die, zumindest in einer
Bedeutung, der Doméne der internetbasierten Kommunikation entstammen und fiir die eine
angemessene lexikographische Beschreibung daher ohne die Konsultation von Sprachdaten

3 Zur Unterscheidung zwischen text- und interaktionsorientiertem Schreiben und
ihrer didaktischen Relevanz fiir die Bewertung der schriftlichen Sprachverwendung in der
internetbasierten Kommunikation vgl. Storrer (2012, 2013).
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aus IBK-Genres nicht gelingen kann. Die Beispiele veranschaulichen die Notwendigkeit der
Einbeziehung von IBK-Ressourcen fiir eine umfassende gegenwartssprachliche Lexikogra-
phie.

, Troll’

Zum Stichwort Troll verzeichnet das auf dem ,,Worterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache‘ basierende DWDS-Warterbuch eine Bedeutung (s. auch Abb. 1):

»gespenstisches Wesen des Volksaberglaubens, besonders in der nordischen Mythologie,
Unhold*

Der Grund dafiir, dass dieses Wort als Bezeichnung fiir eine ‘Person, die in internetbasierten
Kommunikationsumgebungen eine stérende Rolle einnimmt, meist in provokativer Absicht’,
nicht in diesem Worterbuch verzeichnet ist, ist der Zustand des WDG, das den Sprachge-
brauch bis etwa Mitte der siebziger Jahre verzeichnet und zurzeit aktualisiert wird. Aber
auch die Korpora des DWDS (die jiingsten Texte dort sind aus dem Jahr 2010) erzéhlen
keine andere Geschichte. Der ,Troll” (und das ,Trollen’) als — von den meisten als léstig
empfundener — Teil der Netzkultur kommt in diesen Korpora (noch nicht) vor. Umso wich-
tiger ist es, die Moglichkeit zur Recherche in einem aktuellen Korpus der internetbasierten
Kommunikation zu haben, spétestens dann, wenn der Artikel ,,Troll" im DWDS-Waorterbuch
iiberarbeitet werden soll.

o

Im Jahr 2011 wurde das Akronym ‘lol” fiir ‘laughing out loud’, ein in der internetbasierten
Kommunikation hdufig verwendetes Aktionswort, durch Aufnahme in das ,,Oxford English
Dictionary* geadelt. Das OED erkennt damit die lexikalische Produktivitét der netzbasierten
Kommunikation an.

Im DWDS-Worterbuch findet sich hierzu, aus den oben bereits genannten Griinden,
nichts. Die Korpora des DWDS sind da etwas ergiebiger. Allein 46 Treffer findet man in der
ZEIT. In den meisten dieser Belege sehen es die Autoren allerdings als notwendig an, das
Akronym aufzulgsen — vertrauen also nicht auf sofortiges Verstehen des Kiirzels bei ihrer
Leserschaft.

In der Jugendsprache geht diese Abkiirzung neuerdings eigene Wege. Immer ofter ver-
nimmt man die Adjektivbildung ‘lollig’, die aus ‘lol’ gebildet wurde und laut Auskunft
einiger Sprecher eindeutig positiv-anerkennend gemeint ist (etwa: ,,echt witzig®).

Wortneuschopfungen im Bereich gruppenspezifischer Sprachen, wie etwa der Jugend-
sprache, sind oft Gelegenheitsbildungen. Ihre Verwendung wird deshalb von Lexikographen
erst einmal lédngere Zeit beobachtet, ehe tiber eine (Nicht-)Aufnahme ins Worterbuch ent-
schieden wird. Stellt man dann fest, dass eine Neuschopfung sich in der Netzkultur oder
auch dariiber hinaus durchsetzen konnte, wird fiir die Aufnahme dieses Wortes entschieden.
Meist sind dann auch die Verwendungsregeln und -formen so stabil, dass eine verlédssliche
lexikographische Beschreibung méglich ist. Die Bedeutung(en) und die unterschiedlichen
kommunikativen Funktionen kann man aber nur nachvollziehen und angemessen beschrei-
ben, wenn man ein Korpus internetbasierter Kommunikation mit einer gewissen historischen
Tiefe zur Verfuigung hat. Deshalb sind die Nachhaltigkeit des Projektes, die eine dauerhafte
Weiterentwicklung des Korpus ermdglicht, und die Interoperabilitit der Daten, die ihre
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Verkniipfung mit anderen Korpora gewihrleistet, von zentraler Bedeutung fiir die lexiko-
graphische Anwendung.

7. Ausblick

IBK-Korpora stellen einen Korpustyp neuer Art dar, zu dem im Bereich der ‘Digital
Humanities’ noch in verschiedener Hinsicht Forschungsbedarf besteht: Diverse grundlegen-
de Fragen hinsichtlich des Aufbaus, der Annotation und der Integration in
Korpusinfrastrukturen sind fiir diesen Korpustyp noch nicht abschlieBend geklart (vgl.
Storrer 2013a: Abschnitt 4).

DeRiK versteht sich deshalb als ein Projekt, dessen priméres Ziel zwar der Autbau und
die Bereitstellung eines Korpus ist, das aber zugleich auch den Rahmen dafiir bildet, metho-
dische Fragen in Bezug auf die Integration und Beschreibung von IBK-Daten in linguisti-
sche Korpora zu sondieren und Losungsvorschldge dafiir zu erarbeiten. Zentrale Fragen sind
u.a. die angemessene und an Standards (z.B. TEI) orientierte Modellierung der Primérdaten,
die Représentation von Metadaten zu IBK-Genres sowie Fragen der linguistischen Annota-
tion und der Anpassung von Werkzeugen fiir die automatische Sprachverarbeitung. Ent-
scheidend fiir den Erfolg der Unternehmung ist die enge Zusammenarbeit mit Initiativen und
Projekten, die sich im nationalen und internationalen Rahmen mit diesen Fragen befassen —
als Beispiele seien hier das schon erwdhnte DFG-Netzwerk ,,Empirische Erforschung inter-
netbasierter Kommunikation®, die Special Interest Group ,,Computer-Mediated Communica-
tion* im Rahmen der TEI sowie die in Vorbereitung befindliche Shared Task zur linguisti-
schen Annotation deutschsprachiger IBK-Daten genannt. Von der engen Zusammenarbeit
mit Infrastrukturprojekten im Bereich der Digital Humanities wie CLARIN
(http://www.clarin.eu) und, national, CLARIN-D (http://de.clarin.eu) erwarten wir Fort-
schritte in Richtung auf eine umfassende Interoperabilitét der entstehenden Ressourcen. Im
Rahmen der Special Interest Group sollte es gelingen, ein Referenzschema zu entwickeln,
das als Grundlage fiir die Annotation im Aufbau befindlicher Korpora zu verschiedenen
europdischen Sprachen und unterschiedlichen IBK-Genres dienen kann und das damit die
Interoperabilitit und Verkniipfbarkeit dieser Ressourcen erméglicht — die damit fiir die
korpusgestiitzte Bearbeitung auch von sprachiibergreifenden Forschungsfragen von Nutzen
sein konnen. CLARIN ist auch ein geeigneter Rahmen, um das entstehende Korpus a) fiir
die interessierten Fachcommunitys sichtbar zu machen — hierfiir bietet das ,,Virtual Langua-
ge Observatory“+ eine geeignete Plattform — und b) die Daten zu distribuieren. Dadurch,
dass nur Texte akquiriert werden, deren Lizenzstatus eine Redistribuierung der Daten (und
Annotationen) erlauben, kénnen interessierte Nutzer nicht nur tiber die DWDS-Webseite in
den Daten recherchieren, sondern sich das gesamte Korpus oder Teile davon herunterladen
und in ihrer individuellen Arbeitsumgebung nutzen.

Aus lexikographischer Perspektive ist die kontinuierliche Weiterentwicklung von IBK-
Korpora von besonderer Bedeutung, damit Prozesse der Lexikalisierung und des Bedeu-
tungswandels auch in diesem Bereich erfasst und beschrieben werden kénnen. Umso wich-
tiger ist es, dass fur DeRiK grundlegende Fragen der Modellierung und Annotation von

4 S. http:/ /www.clarin.eu/vlo.

JLCL 2013 - Band 28 (2) 1-22 19



BeiBwenger, Lemnitzer

IBK-Daten bereits in einer frithen Projektphase geklart werden. Aktuelle Arbeitsschwer-
punkte liegen daher zum einen auf der Entwicklung von Standardisierungsvorschlidgen im
Kontext der TEI und zum anderen auf der Anpassung von Sprachverarbeitungswerkzeugen.
Daneben ist fiir 2014 die Erhebung einer ersten Tranche von Sprachdaten aus verschiedenen,
rechtlich unproblematischen Online-Umgebungen geplant.
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