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Textauszeichnung im Original und in der Ubersetzung:
Schemasprachen und mehr

1 FEinleitung

Der vorliegende Artikel behandelt Forschungsarbeiten, die in der Forschergruppe
TEXTTECHNOLOGISCHE INFORMATIONSMODELLIERUNG, im Rahmen des
Projekts SEKIMO (Sekundére Informationsstrukturierung und vergleichende Diskurs-
analyse) entstehen. Im Projekt Sekimo' werden u. a. Schemasprachen® fiir einen kor-
pusbasierten Vergleich sprachlicher Funktionen (z. B. Koreferenz) und ihren Realisie-
rungsformen in typologisch verschiedenen Sprachen eingesetzt. In diesem Artikel
werden Moglichkeiten von Schemasprachen und komplementiren Ansétze bzw. Me-
thoden, die sich innerhalb der Projektarbeit fiir den Sprachvergleich als hilfreich er-
wiesen haben, hinsichtlich ihrer Eignung als Mittel zur Wahrung und Analyse von
Konsistenz textuell ausgezeichneter Dokumente untersucht. Die Dokumente stehen in
einer Ubersetzungsrelation zueinander. D. h. sie liegen in einer Ausgangssprache (AS)
und in einer oder mehreren Zielsprache(n) (ZS) vor.

Abbildung 1 zeigt einen mittels HTML ausgezeichneten Ausschnitt der Beschrei-
bung des XML-Standards, der XML-Empfehlung (vgl. Bray et al. 2000), in der aus-
gangssprachlichen, englischen Version, und einer zielsprachlichen, deutschen Version.
Die Darstellung entspricht einer Browserausgabe. Die Textauszeichnungen - oft auch
als Annotation bezeichnet - in AS und ZS stehen in bestimmten, in dreifacher Weise
differenzierbaren Beziehungen zueinander. (1) Es wird eventuell ein gemeinsames
Auszeichnungsvokabular verwendet. Im Beispiel ist dies HTML, da der Text in beiden
Sprachen im gleichen Ausgabemedium prisentiert werden soll. (2) Es kann von Ge-
meinsamkeiten bei der Strukturierung der Dokumente in AS und ZS ausgegangen
werden, was z. B. die Trennung und Anordnung der Uberschriften, Absitze, FuBnoten
etc. anbetrifft.

! Siche http:/ /www.text-technology.de [letzter Zugriff: 26.1.2003] sowie Goecke et al.,
in diesem Band.
2 Eine genauere Bestimmung des Begriffs ,,Schemasprache® findet in Abschnitt 2 statt.
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1. Introduction

Extensible Markup Language, abbreviated XML, describes a class of data objects called XML documents and partally describes the behavior of computer programs
which process them. 3L s an application profile of restricted form of SGML, the Standard Generalized Markup Language [ISO 88791, By construction, XML
documents are conforming SGML documents.

XML documents are made up of storage wais called enities, which contain cither parsed or vaparsed data. Parsed data is made up of characters, some of which form
cheracter data, and some of which form markcup Markup encodes a description of the document's storage layout and logical structure. JAML provides a mechanism to
impose constraints on the storage layout and logical structure.

A software modale called an XML processor is used to read XML documents and provide access to their content and structure, Itis assumed that an XML
processor is doing its work on behalf of another modhile, called the application. This specification describes the required behavior of an XML processor in terrns of
how it must read XML data and the information it must provide to the application. [.]
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1 Einleitung

Dic Extensible Markup Language, abgekurzt XML, beschreibt eine Klasse von Datenobjekten, genanat XML-Dokumente, und beschreibt teilweise das Verhalien von
Computer-Programmen, die solche Dokumente verarbeiten. 3L ist ein Anwendungsprofil (application profile) oder eine eingeschrankte Form von SGML, der
Standard Generalized Markup Language [I5O 8879). Durch ihre K onstruktion sind XML-Dolcumente konforme SGML-Dolumente.

XML-Dokumente sind aus Speicherungseirheiten aufgebaut, genannt Entities, cie entweder analysierte (parsed) oder richt analysierte (unparsed) Daten enthalten
Analysierte Daten bestehen aus Zeichen, von denen sinige Zeichendaten und andere Markup darstellen. Markup ist eine Beschreibung der Aufteilung auf
Speichenungseinheiten und der logischen Struktur des Dokuments. XML bietet einen Mechanismus an, um Beschrankungen der Aufieilung und logischen Struktur m
formulieren

Ein Software-Modul, genannt XML-Prozessor, dient dazu, XML-Dokumente zu lesen und den Zugriff auf ihren Inhalt und ihre Struktur zu erlauben. Es wird
angenommen, daf3 ein JOML-Prozessor seine Arbeit als Teil eines anderen Moduls, genannt Anwendung, erledigt. Diese Spezification beschreibt das notwendige
Verhalten eines XML-Prozessors soweit s die Frage betriffr, wie er XML-Daten einlesen muf und welche er an dic muB[...]
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Abb. 1: Beispieldokumente (Ausgangssprache: Englisch; Zielsprache: Deutsch).

Abbildung 2 visualisiert die - etwas vereinfachte - Dokumentstruktur’ der Dokumente
aus Abbildung 1. Sie ist fiir AS und ZS gleich, was durch die gegebene Doméne der
formalen Spezifikationen zu erkléren ist. (3) Bedeutsam sind auch Beziehungen auf
der linguistisch-funktionalen Ebene. Z. B. wird die unmarkierte Fortfiihrung des The-
mas bei den obigen Textausschnitten gleichermallen in AS und ZS vor allem als syn-
taktisches Subjekt realisiert. Im Deutschen gibt es einige Alternativen, die fiir eine
unmarkierte Themenfortfiihrung zur Verfiigung stehen, wie die Verwendung einer
Prépositionalphrase. Derartige Beziehungen sind aus einer i{ibersetzungstheoretischen
wie auch aus einer Evaluierungsperspektive (z. B. eine Evaluierung der Qualitit ma-
schineller Ubersetzungen) heraus von hoher Bedeutung (vgl. Hansen und Teich 1999).
Ein moglicher Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der Beziehungen sind Annotationen
linguistischer Funktionen und ihrer Realisierungsformen (vgl. Abschnitt 4.3).

? Die Dokumentknoten sind durch Ellipsen realisiert, welche die verschiedenen Elementnamen

enthalten, z. B. <html>.
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Abb. 2: Struktur der Dokumente aus Abb. 1.

Konsistenz von Textauszeichnungen in AS und ZS sollte hinsichtlich jeder dieser drei
Beziehungen gewahrt werden. Was die Beziehungen der ersten und zweiten Art be-
trifft, so ldsst sich Konsistenz bis zu einem gewissen Grad durch die Verwendung
eines standardisierten Textextraktionsformats wie XLIFF (Savourel und Reid 2002)
aufrechterhalten. Die zu iibersetzenden Textsegmente werden dabei aus dem annotier-
ten Dokument extrahiert, manuell oder automatisch tibersetzt und mit dem strukturel-
len Geriist der Ausgangsdatei zu einem zielsprachlichen Dokument zusammengefiigt.
Beziehungen der dritten Art sind je nach Grad der Unterschiedlichkeit der Sprachen
weitaus schwerer konsistent zu halten, unabhingig davon, ob sie implizit bleiben oder
textuell ausgezeichnet sind.

Ein wichtiges Mittel zur Wahrung von Konsistenzen textuell ausgezeichneter Do-
kumente sind Schemasprachen. Im weiteren Verlauf dieses Artikels werden bestimmte
Einschrinkungen diskutiert, denen man bei der Konsistenzwahrung durch Schema-
sprachen unterliegt (Abschnitt 2). Es folgt die Vorstellung eines komplementéren
Ansatzes (Abschnitt 3) und verschiedener Anwendungsszenarien (Abschnitt 4), die
sich in den drei Bereichen der Konsistenzwahrung und -analyse von AS und ZS erge-
ben. Eine Zusammenfassung und ein Ausblick auf zukiinftige Forschungsperspektiven
bilden den Abschluss (Abschnitt 5).
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2 Schemasprachen und Konsistenzwahrung von AS und ZS

Dokumentauszeichnungen werden mittels sogenannter Auszeichnungssprachen wie
XML vorgenommen. Restriktionen iiber die Dokumentstruktur werden in Schema-
sprachen formuliert, z. B. XML-DTDs (Bray et al. 2000), XML SCHEMA (Thomp-
son et al. 2001) oder RELAX NG (Clark und Murata 2001). Mittels Schemasprachen
werden Dokumentgrammatiken verfasst, die Restriktionen fiir eine Klasse von Do-
kumentinstanzen enthalten.

Zumindest die gegenwirtig verfiigbaren Schemasprachen weisen einige Unzuldng-
lichkeiten auf, wenn man sie fiir die Konsistenzwahrung und -analyse auf die be-
schriebene, dreifache Art verwenden will. (1) An erster Stelle zu nennen ist die Einge-
schréanktheit der Restriktionen, die zur Beschreibung der Dokumentstruktur verwendet
werden konnen. Mit Schemasprachen, die die Ausdruckskraft einer kontextfreien
Grammatik besitzen, ist es z. B. schwierig, linguistische, syntagmatische Relationen
wie Rektions- und Kongruenzbeziehungen zu modellieren, da diese lineare Restriktio-
nen erfordern. (2) Ein anderes Problem ergibt sich bei der Klassifikation von Annota-
tionseigenschaften, sei es auf linguistischer oder dokumentstruktureller Ebene. So
haben z. B. alle <a> Elemente in Abbildung 2 die Eigenschaft, mittelbar dem <body>
Element untergeordnet zu sein. Einige <a> Elemente stehen in <p> Elementen, von
diesen stehen einige am Anfang oder in der Mitte, etc. Die Beschreibung derartiger
iibergreifender Eigenschaften einerseits und spezifischer Eigenschaften andererseits
kann zu einer Klassifikationshierarchie fiir Annotationseinheiten fiithren. Klassifikati-
onshierarchien sind in der Ubersetzungsforschung ein wichtiges Instrument (vgl. Han-
sen und Teich 1999 sowie Teich 2001) zur Differenzierung verschiedener, linguisti-
scher Form-Funktion Beziehungen. Somit wéren sie auch fiir eine linguistische
Konsistenziiberpriifung - bei entsprechenden textuellen Auszeichnungen - von Interes-
se. Mit Schemasprachen ist jedoch eine Klassifikation z. B. von sprachiibergreifenden
und sprachspezifischen Eigenschaften nur in geringem Mafe moglich. (3) Schlielich
zeigt sich bei verschiedenen Sprachen, dass dhnliche Phinomene schwer miteinander
in Beziehung zu setzten sind, weil bei der Textauszeichnung auf verschiedene Aus-
zeichnungsvokabulare zuriickgegriffen wird. Dies griindet teils in unterschiedlichen
linguistischen Schulen, teils in Phidnomenen, welche verschiedene Sprachbeschrei-
bungsebenen betreffen. Ein Mechanismus erscheint deshalb sinnvoll, Vokabulare
verschiedener Dokumentgrammatiken aufeinander abzubilden.
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Um die genannten Erfordernisse bei der Konsistenzanalyse und -wahrung umsetzen zu
konnen, haben wir mit der Entwicklung eines Beschreibungsformats* begonnen, wel-
ches die folgenden Eigenschaften besitzt:

-~ Es dient der Formulierung von strukturellen Bedingungen (Kontext-
spezifikationen), deren Erfiillbarkeit fiir bestimmte Informationseinheiten’ in ei-
ner Dokumentinstanz getestet werden.

— Die strukturellen Bedingungen koénnen auch nicht-hierarchische Beziehungen
zwischen Informationseinheiten umfassen.

— Die strukturellen Bedingungen konnen Restriktionen einer existierenden Doku-
mentgrammatik ergdnzen, ohne dass diese abgedndert werden muss.

— Die Informationseinheiten in einer Dokumentinstanz lassen sich hinsichtlich der
Erfiillbarkeit unterschiedlicher Bedingungen klassifizieren.

— Die strukturellen Bedingungen und die mit ihnen verbundene Klassifikation von
Informationseinheiten sind {ibertragbar auf Vokabulare unterschiedlicher Doku-
mentgrammatiken.

Dokumente, die derartige Beschreibungen enthalten, nennen wir CSD-Dokumente
(Context Specification Document). Im Folgenden wird die Funktionsweise von CSD
detailliert beschrieben.

3 Funktionsweise von CSD®

3.1 Formulierung struktureller Bedingungen

Abbildung 3 visualisiert den Aufbau eines CSD-Dokuments. Strukturelle Bedingungen
werden nur iiber die Dokumentknotenstruktur formuliert, Attributnamen und -werte
oder Namensrdume spielen keine Rolle. Die Identifikation der Knoten findet anhand
von Elementnamen statt. Die Bedingungen sind zudem - im Gegensatz zu Schema-
sprachen - knoten- bzw. pfadzentristisch: In der Terminologie von CSD ist eine struk-
turelle Bedingung die Beschreibung eines Pfades, dessen Realisierbarkeit fiir eine
bestimmte Menge von Knoten iiberpriift wird. Abbildung 3 enthélt strukturelle Bedin-

* Ein bereits bestehender Ansatz, der dem hier vorgestellten &hnelt, ist Schematron (vgl. Jeliffe

2002). Allerdings ldsst sich mit Schematron nur schwer die Funktionalitdt der Klassifikation
und der Abbildungen auf unterschiedliche Vokabulare realisieren.
3 Der Begriff INFORMATIONSEINHEIT ist der W3C-Empfehlung zum XML-Infoset ent-
nommen (vgl. Cowan und Tobin 2001). Beispiele fiir Informationseinheiten sind das Doku-
ment, Elementnamen, Attributnamen, Namensrdume etc.
Die genaue Syntax von CSD-Dokumenten ist in Sasaki und Pénninghaus (2003) und Sasaki
(im Druck) beschrieben.
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gungen fiir die Menge der <a> Elemente, wiedergegeben durch den Ausdruck SCO-
PE="A".

scope="a"

class ,allgemeiner-Anker*

necessary

Up* “h2“* “p“* “dt“* “body*

class ,Uberschriften-anker*

class , Textinhaltsanker”

class ,Verzeichnisanker

necessary

necessary

sufficient

up “h2*

up “p*

up “dt*

class ,einfiihrender-Anker”

sufficient

isFirst

class ,Anker-mit-Betonung*“

necessary

right “b*

class ,mitten-im-Text-1“

class ,mitten-im-Text-2“

sufficient

sufficient

left

right

Abb. 3: Visualisierung eines CSD-Dokuments zur Klassifikation von <a> Elementen.

Die Pfade werden mittels sogenannter Caterpillar-Ausdriicke beschrieben, wie sie
Briiggemann-Klein und Wood (2000) darstellen. Die ausgewihlte Menge der Informa-
tionseinheiten gilt zugleich als Initialpunkt der Caterpillar. Ein Caterpillar-Ausdruck
beinhaltet mindestens eine der folgenden Bewegungen und Tests iiber die Dokument-
knotenstruktur: LEFT, RIGHT, UP, FIRST, LAST, ISFIRST, ISLAST, ISLEAF, IS-
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ROOT. Zudem gibt es den Sternoperator * und einen Namenstest fiir den Knoten, auf
dem sich der Caterpillar gerade befindet. Eine strukturelle Bedingung gilt fiir den
jeweiligen initialen Knoten als erfiillt, wenn alle Bewegungen des entsprechenden
Caterpillar-Ausdrucks ausfithrbar sind und die Tests zu einem positiven Ergebnis
fiihren. Die strukturelle Bedingung UP* "H2"* "P"* "DT"* "BODY"’ ist fiir alle <a>
Elemente der Abbildung 2 erfiillt, die Bedingung UP "H2" nur fiir die <a> Elemente
mit den Indize 1 und 10.

Die Caterpillar-Ausdriicke in der hier gezeigten Verwendungsweise sind eine rela-
tiv ausdrucksschwache Pfadsprache, wenn man sie z. B. mit XPath (Clark und deRose
1999) vergleicht. Es gibt keine Tests auf Attributnamen, -werte, Namensrdume oder
etwa den Optionalititsoperator. Diese Beschrankung liegt in dem innerhalb des Pro-
jektes Sekimo verfolgten Forschungsziel begriindet, Beziehungen zwischen knoten-
und pfadzentristischen Bedingungen einerseits und den hierarchischen Strukturbe-
schreibungen einer Dokumentgrammatik andererseits zu erforschen. Pfadzentristische
Bedingungen lassen sich nur hinsichtlich der verarbeiteten Dokumentinstanzen iiber-
priifen. Wenn die pfadzentristischen Bedingungen jedoch in dokumentgrammatische
Strukturbeschreibungen tiberfiihrt werden konnen, sind diese fiir eine Klasse von Do-
kumenten einsetzbar. Dies wire ein grofler Gewinn fiir die generische Beschreibung
von z. B. Ubersetzungseigenschaften. Es ist anzunehmen, dass eine minimalisierte
Ausdruckskraft der Pfadsprache die Uberfiihrung erleichtert.

Ein mogliches Vorgehen bei der Erforschung der Beziehungen von Caterpillar-
Ausdriicken und dokumentgrammatischen Strukturbeschreibungen wire die Formulie-
rung von Restriktionen verschiedener Ausdruckskraft (z. B. in der Reihenfolge reguli-
re Grammatiken, kontextfreie Grammatiken, kontext-sensitive Grammatiken, Caterpil-
lar-Ausdriicke) und ihr empirischer Vergleich an annotierten Korpora. Moglicherweise
differiert das Maf3 an Einsetzbarkeit fiir die jeweiligen Restriktionen, in Abhéngigkeit
von der (linguistischen) Doméne in unterschiedlichen Sprachen. Diese Fragestellung
wird hier jedoch nicht weiter behandelt.

3.2 Klassifikation von Informationseinheiten

Die strukturellen Bedingungen werden im CSD-Dokument zur Bildung einer Klassifi-
kationshierarchie genutzt, die auf die betreffende Elementmenge angewandt wird. Das
Differenzierungs- bzw. Klassenzugehorigkeitskriterium ist die Erfiillbarkeit der struk-
turellen Bedingungen. Im CSD-Dokument wird jede Klasse CLASS mit einem eindeu-
tigen Namen versehen. In Abbildung 3 steht die Klasse mit der Bezeichnung ,,allge-
meiner Anker® am hochsten in der Hierarchie. Die <a> Elemente werden in 8 Klassen
unterteilt. ,, Textinhaltsanker* sind in der Dokumentinstanz aus Abbildung 2 z. B. die

” Die Tests der Elementnamen sind in Anfiihrungsstriche gesetzt.
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<a> Elemente mit den Indize 2-9, ,,Verzeichnisanker* die <a> Elemente mit den Indi-
ze 11 und 12. Bei der Klassifikation kommen so genannte hinreichende und notwendi-
ge strukturelle Bedingungen zum Einsatz, in Abbildung 2 als SUFFICIENT bzw.
NECESSARY gekennzeichnet. So ist es moglich, bestimmte Teilmengen bei der Klas-
sifikation unter Beibehaltung der Hierarchie auszublenden. Die Klasse ,,Textinhalts-
anker* wird beispielsweise im CSD-Dokument in Abbildung 2 ausgeblendet. Die
entsprechende Teilmenge der <a> Elemente mit den Indize 2-9 ist also nur ein Aus-
gangspunkt fiir weitere Klassifikationen.

3.3 Restriktion und Analyse von Strukturen in Dokumentinstanzen

Abbildung 4 visualisiert die Verarbeitung eines CSD-Dokuments und einer Doku-
mentinstanz.

Deklarationen von
Klassen- :
zugehérigkeiten

| CSD-Dokument |

. '
XML-Dokumentinstanz i . Klassen-
'y Verarbeitung zugehorigkeits-

(Analyse oder Query) informationen

Informationsanreicherung

Abb. 4: Verarbeitungsprozess von CSD-Dokument und XML-Dokumentinstanz.

Die Klassifikation der strukturellen Bedingungen in einem CSD-Dokument wird auf
die betreffende Elementmenge, z. B. alle <a> Elemente, angewandt. Die Informatio-
nen iiber Klassenzugehorigkeiten der verschiedenen Elementinstanzen kann anschlie-
Bend in einem separaten Dokument ausgegeben werden, oder sie werden in die verar-
beitete Dokumentinstanz integriert.

Die Verarbeitung kann als Analyse oder Validierung vollzogen werden. Bei der
Analyse werden diejenigen Knoten gesucht und ausgegeben, fiir die eine hinreichende
Bedingung im CSD-Dokument erfiillt ist. Bei einer Validierung werden die komple-
mentéren, also ,,nicht validierbaren* Knoten gesucht. Im Falle der Dokumentinstanz
aus Abbildung 1 und dem CSD-Dokument aus Abbildung 3 werden die <a> Elemente
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mit den Indize 1 und 10 als Ergebnis einer Validierung ausgegeben, da sie keiner hin-
reichenden Klasse angehdren.

Es ist aulerdem moglich, Klassenzugehorigkeiten fiir Knoten in der Dokument-
instanz zu deklarieren. Dies geschieht mittels des CSD:CATERPILLAR-Attributs.
Mochte man z. B., dass ein bestimmtes <a> Element immer den Klassen ,,mitten-im-
Text-1 und ,,mitten-im-Text-2“ angehoren soll, so kann dies durch das Attribut
CSD:CATERPILLAR="MITTEN-IM-TEXT-1 MITTEN-IM-TEXT-2" deklariert
werden. Wird bei der Verarbeitung eine andere Klassenzugehorigkeit festgestellt, gilt
der Knoten als nicht validierbar.

3.4 Adaption eines CSD-Dokuments auf verschiedene Namensvokabulare

Es erscheint sinnvoll, die strukturellen Bedingungen bzw. die Pfadausdriicke fiir ver-
schiedene Elementnamensinventare verwenden zu konnen (vgl. Abschnitt 2). Hier
zeigt sich ein weiterer Vorteil der Caterpillar-Ausdriicke gegeniiber XPath: Da die
Caterpillar-Ausdriicke nur Tests von Positionen und Elementnamen umfassen, konnen
sie durch eine einfache Abbildung der Namenstests auf ein anderes Vokabular® fiir
Dokumentinstanzen einer anderen Dokumentgrammatik eingesetzt werden. Die Ab-
bildung erfolgt auf deklarative Weise in einem separaten Dokument, ohne dass das
CSD-Dokument oder die Dokument-Instanz gedndert werden miissen. In XPath wére
dies auf Grund der potentiell erheblichen Vielfalt von Tests hinsichtlich Element-
namen, Attributsnamen, Namensrdumen, Werten etc. nicht ohne weiteres moglich.

Im Folgenden werden exemplarische Anwendungen von CSD auf die beschriebe-
nen drei Bereiche der Konsistenzanalyse und -wahrung von Ubersetzungen vorgestellt.

® Es erscheint auch sinnvoll, Abbildungen fiir bestimmte Verbindungen von Elementnamen
und Attributnamen oder -werten vorzunehmen, z. B. alle <p> Elemente mit dem Attribut
STYLE="BOLD" auf ein <emph> Element abzubilden. Das daraus resultierende AusmaR
kombinatorischer Moglichkeiten gefédhrdet jedoch die Untersuchbarkeit von Beziechungen
zwischen Dokumentgrammatiken und Caterpillar-Ausdriicken.
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4  Konsistenz von Textauszeichnungen in Original und Ubersetzung

4.1 Konsistenz der inneren Struktur von einzelnen, ausgezeichneten Einheiten

Begonnen wird mit der eindeutigsten Beziehung zwischen AS und ZS: Eine annotierte
Einheit in der AS entspricht einer Annotationseinheit in der ZS. Dabei kann es vor-
kommen, dass die Einheiten zwar gleich benannt sind, aber - bis zu einem gewissen
Grad - eine unterschiedliche interne Strukturierung aufweisen. Je nach den Konventio-
nen im jeweiligen Sprach- und Kulturraum sind z. B. in bibliografischen Eintrdgen
andere Linearisierungen von Autorennamen (Vor- und Nachnamen), Jahresangaben
etc. erforderlich. Zudem kann fiir unterschiedliche Sprachen ein unterschiedliches
Vokabular nétig sein, vgl. ,,author versus ,,Autor”. Ein CSD-Dokument ermoglicht
die Klassifikation der verschiedenen Linearisierungen. Des Weiteren konnen durch
eine Abbildung der Elementnamenstests sprachspezifische Elementvokabulare ver-
wendet werden. In einer Dokumentinstanz wird durch das beschriebene
CSD:CATERPILLAR-Attribut die sprach- und kulturspezifische Klassenzugehorig-
keit an den betreffenden Knoten deklariert.

4.2 Konsistenz von Einheiten hinsichtlich ihrer Position in der Dokumentstruktur

Ein Beispiel fiir die Konsistenzpriifung von Einheiten hinsichtlich ihrer Position in der
Dokumentstruktur haben wir bereits in Abbildung 3 kennen gelernt. Die Klassifikation
der <a> Elemente ist sowohl auf die AS-Version als auch auf die ZS-Version des Do-
kuments anwendbar. CSD kann hier eingesetzt werden, um
— im Text der AS strukturelle Bedingungen fiir bestimmte Elemente zu spezifizie-
ren,
- die Bedingungen in einer Klassifikationshierarchie anzuordnen und
- mit Hilfe der Klassifikation Texte in einer ZS zu erstellen, sowie diese zu vali-
dieren.
Die Klassifikation kann zur Unterstiitzung multilingualer Texterstellung und -
validierung verwendet werden. Dies wird besonders deutlich, wenn die zu Grunde
liegende Dokumentgrammatik nicht auszeichnungsorientierte, sondern inhalts-
orientierte Elemente verwendet. Ein Beispiel fiir eine solche Dokumentgrammatik ist
die XML Specification (,,XMLspec*) DTD’, die auch fiir die Erstellung der Beschrei-
bung des XML-Standards verwendet wurde. Abbildung 5 visualisiert ein CSD-
Dokument zur Klassifikation eines der Elemente dieser DTD, das so genannte <term-

° Siche http://www.w3.0rg/XML/1998/06/xmlspec-report.htm [letzter Zugriff:
26.1.2003] fiir weitere Informationen zu dieser DTD.
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def> Element, mit dem Definitionen von Termini ausgezeichnet werden. Die Klassifi-
kation differenziert z. B. Definitionen, die Programmcode enthalten (class ,,3*), die
innerhalb von Listen vorkommen (class ,,12° und ,,13%), oder in denen auf andere
Definitionen referenziert wird (class ,,10).

scope="termdef”

class ,1°

necessary

first right* “term”

class ,2“

sufficient

first right “quote”

class ,6“

sufficient

first right “bibref*

class ,3"

class ,4“

class ,5°

sufficient

sufficient

sufficient

first right “code

“

first right “loc”

first right “titleref”

class ,7“ class ,10“ class ,11“
necessary sufficient necessary
first “term* first right* “termref* up* “def* up “gitem*

class ,8° class ,9" class 12" class ,13"
sufficient sufficient sufficient sufficient
isLast right* “term* ... left “gitem* ... right “gitem*

Abb. 5: Klassifikation von <termdef> Elementen, ein Bestandteil der XML Specification
(,,XMLspec*) DTD.

Eine weitere potentielle Verwendung derartiger Klassifikationen ist die Differen-
zierung von Hypertextsorten. Diese gewinnen z. B. fiir Anwendungen im Bereich der
Informationsextraktion zunehmend an Bedeutung. (vgl. Rehm im Druck) Hyper-
textsorten lieBen sich dabei erfassen durch Klassifikationshierarchien, die sich fiir
bestimmte Annotationseinheiten ergeben.
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4.3 Konsistenz auf linguistischer Ebene

Die Analyse von Konsistenz auf linguistischer Ebene wird exemplarisch und ver-
suchsweise flir den Bereich unmarkierter Themenfortfithrung durchgefiihrt. In der
Einleitung wurde bereits erwéhnt, dass das Deutsche und das Englische einige Unter-
schiede aufweisen hinsichtlich der Realisierungsformen unmarkierter Themen-
fortfiihrung. Das Englische nutzt hauptsdchlich die Subjektposition, dass Deutsche
zusitzlich z. B. auch die Objektposition oder Prapositionalphrasen. Wie sollten solche
Unterschiede in linguistisch ausgezeichneten Texten gefunden werden, wie die Kon-
sistenz der Auszeichnung {iiberpriift werden? Abbildung 6 visualisiert ein CSD-
Dokument, mit dem dies moglich wére.

scope="unmarked-theme-realization“

class ,sprachunspezifisch”

necessary

first “sub™ “pp“* “obj*

class ,deutsch-englisch”

class ,deutsch-subtyp1“

class ,deutsch-subtyp2“

sufficient

sufficient

sufficient

first “sub”

first “pp"

first “obj*

Abb. 6: Sprachiibergreifende und sprachspezifische Modellierung unmarkierter Themen-
fortfiihrungen.

Das CSD-Dokument beinhaltet eine Klasse ,,sprachunspezifisch®, die innerhalb von
als <unmarked-theme-realization> ausgezeichneten Einheiten unmarkierter, themati-
scher Fortfithrung alle beschriebenen Mittel erlaubt. Dieser untergeordnet sind Klas-
sen, die u. a. spezifische Muster fiir das Deutsche definieren: ,,deutsch-subtypl1® und
,deutsch-subtyp2*. In der Abbildung sind die strukturellen Bedingungen fiir das Deut-
sche und das Englische als hinreichend eingeordnet. Das CSD-Dokument ist also fiir
Texte der ZS und der AS geeignet. Wenn nur Texte der AS analysiert bzw. validiert
werden sollen, kann dies durch eine Ausblendung der jeweiligen Klassen erreicht
werden.

Die hier vorgestellte, versuchsweise und exemplarische Modellierung hat einen
starken Bezug zum Vorgehen der systemisch-funktionalen Grammatik (SFG, Halliday
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1985) oder zu ihrer Anwendung in der Entwicklung von Modellen, die den Vergleich
von Texten in Ubersetzungsrelationen anstreben (vgl. Teich 2001). Wichtigstes
Merkmal von SFG fiir die Thematik dieses Artikels ist die Behandlung von Form-
Funktionsbeziehungen sprachlicher Einheiten. SFG beinhaltet zum einen eine para-
digmatische Sicht, die sprachliche Funktionen in eine klassifikatorische Hierarchie
einordnet. Demgegeniiber steht die syntagmatische Sicht, die die Realisierungen der
Funktionen mit bestimmten sprachlichen Mitteln beschreibt.

Sprachliche Realisierungsformen lassen sich in Form von Dokumentstrukturbe-
schreibungen (dokumentgrammatisch in Dokumentgrammatiken oder mittels Caterpil-
lar-Ausdriicken in CSD-Dokumenten) spezifizieren. Diese Spezifikationen kdnnen zur
Realisierung der Klassifikationshierarchie verwendet werden. Ein solches Verfahren
vereinfacht die schnelle Uberpriifung und Erweiterungen von sprachspezifischen und
sprachiibergreifenden Modellen der SFG, die anschlieBend im Bereich der Konsis-
tenzanalyse und -wahrung von Ubersetzungen eingesetzt werden konnten.

Bei einer linguistischen Konsistenziiberpriifungen kommen textuelle Auszeich-
nungen zum Einsatz, die eventuell viele verschiedene linguistische Beschreibungs-
ebenen betreffen: syntaktische Funktionen, morphologische Kategorisierung, Wortrei-
henfolge, thematische Struktur etc. Die Konstruktion von Caterpillar-Ausdriicken und
CSD-Dokumenten gerit zur nahezu unldsbaren Aufgabe, wenn zumindest die hierar-
chischen, d. h. die dokumentgrammatischen Beziehungen der Ebenen nicht in hohem
MalBe empirisch abgesichert sind. Zur Analyse der Ebenenbeziehungen bietet sich der
Einsatz einer speziell dafiir entwickelten Querysprache an, wie sie in Goecke et al. (in
diesem Band) vorgestellt wird.

5  Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Artikel stellte einen zu Schemasprachen komplementiren Ansatz vor, der sich
zur Konsistenzanalyse und -wahrung fiir annotierte Texte in Ubersetzungsrelationen
eignet. Mit CSD lassen sich strukturbezogene Klassifikationen fiir Informations-
einheiten in Dokumentinstanzen erstellen und auf die Namensinventare verschiedener
Dokumentgrammatiken abbilden. Klassifikationshierarchien konnen fiir verschiedene
Arten der Konsistenzwahrung oder -analyse eingesetzt werden: Konsistenz der inneren
Struktur einzelner Einheiten, Konsistenz von Einheiten hinsichtlich ihrer Position in
der Dokumentstruktur, und Konsistenz von Annotationen linguistischer, form- und
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funktionsbezogener Einheiten. Eine erste Implementierung der beschriebenen Funkti-
onalitit von CSD liegt vor'’.

Fiir die Zukunft bleibt auszuloten, wie die Beziehungen von generischen, doku-
mentgrammatischen Restriktionen fiir Klassen von Dokumenten einerseits und pfad-
zentristischen, strukturellen Bedingungen fiir ausgewéhlte Knoten in Dokument-
instanzen andererseits sind. Diese Frage wird im erwihnten Forschungsprojekt Sekimo
zunichst nicht in der Domiine von Ubersetzungen, sondern anhand von Dialog- und
Textkorpora unterschiedlicher Sprachen angegangen. Fiir die Untersuchung von Be-
ziehungen zwischen Texten in Ubersetzungsrelation muss exploriert werden, wie weit
sich linguistische Theorien in der Ubersetzungsforschung (z. b. SFG) anhand von
Dokumentgrammatiken und CSD-Dokumenten umsetzen, iiberpriifen und gegebenen-
falls erweitern lassen. Ein grofer Gewinn ldge dabei in der engen Verbindung, die
zwischen Theorie- und Hypothesenbildung einerseits und den textuell ausge-
zeichneten, sprachlichen Daten andererseits hergestellt werden kann. Die in diesem
Artikel vorgestellten Beispiele haben bisher nur exemplarischen Charakter. Sie de-
monstrieren jedoch eine Bandbreite von Anwendungsmdglichkeiten, die eine struktur-
bezogene, klassifikatorische Sicht auf Informationseinheiten in Dokumenten fiir den
Bereich der tibersetzungsbezogenen Konsistenzwahrung und -analyse er6ffnet.

1 Beispieldokumente und Dokumentgrammatiken zur Erstellung von CSD-Dokumenten und
Dokumenten zur Abbildung der Elementnamenstests finden sich unter http://www.text-
technology.de/csd/ [letzter Zugriff: 26.1.2003] Eine Implementierung in Python ist auf
Anfrage erhiltlich. Ein Onlineprozessor fiir CSD-Dokumente und Dokumentinstanzen findet
sich unter http://kalk.lili.uni-bielefeld.de/caterpillar/csd.html [letzter Zugriff:
26.1.2003]
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