Kathrin Beck

Ein Vokabeltrainer auf der Grundlage von GermaNet und
Mapa - Mapping Architecture for People‘s Associations

Abstract

Dieser Beitrag zeigt unser studentisches inte-
runiversitires Projekt’ eines prototypischen Pro-
gramms zur Konstruktion von , Wissensnetzen®.
Dabei soll der Benutzer Worter und andere Da-
ten aller Art verlinken kénnen, um sein Wissen
auf eine kognitiv adiquate Art und Weise zu re-
prasentieren.

Als Beispielapplikation zu diesem Projekt ha-
ben wir einen Vokabeltrainer konzipiert, der die
Daten von GermaNet* (Kunze 2001) als Netz-
struktur darstellt, mit dessen Hilfe Lerner deut-
sche Worter verstehen und lernen kénnen.

1 Einfiihrung

1.1  Projektrahmen

Das vom Projekt MiLCA unterstiitzte Studi-
enprojekt Mapa® (Mapping Architecture for
People’s Associations), fand an drei Universiti-
ten statt.

Sieben Studenten des Studiengangs ,,Cogniti-
ve Science“ an der Universitit Osnabriick, eine
Studentin der Linguistik und der Sprachlehr-
forschung an der Universitit Bochum und zwei
Studentinnen des Studienganges ,Allgemeine
Sprachwissenschaft und Nebenficher® an der
Universitit Tibingen arbeiteten fiir dieses Pro-
jekt ein Jahr lang zusammen.

Im ersten Semester wurde in wochentlichen
Chats, im Whiteboard, in Telefonkonferenzen
und per Email diskutiert und das Konzept des
Gesamtprojekts und die Aufgabenverteilung
spezifiziert. Die Aufgabe der Osnabriicker Stu-
denten war dabei die Ausarbeitung des Frames
von Mapa, die Tiibinger und Bochumer Studen-
tinnen erarbeiteten den Vokabeltrainer dazu. Im
zweiten Semester folgte der Programmier-Teil
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des Projekts. Die Koordination und Kommuni-
kation erfolgte weiterhin iiber Telefon-Konferen-
zen und per Email, auflerdem gab es einen ge-
meinsamen Workshop und zwei Programmier-
wochen, in denen sich alle Projektteilnehmer
ausfuihrlicher absprechen konnten.

Das Master-Projekt der Osnabriicker Studen-
ten begann im Oktober 2002 und wird am 15.
Oktober 2003 enden.

1.2  Konzept von Mapa

Das Mapa-Konzept wurde von den Studieren-
den selbst entwickelt*. Ziel dieses Projekts war
ein Programm, mit dem Nutzer ihre eigenen
Wissensnetze erstellen und darin Daten aller Art
einbetten kénnen, z.B. Bilder, Videos, Doku-
mente oder Emails.

Dariiber hinaus soll es durch Kollaboration
moglich sein, tiber das Internet Mapa-Netze von
anderen Benutzern zu empfangen und das eige-
ne Netz um deren Informationen zu erweitern.
Gibt es in dem empfangenen Netz einen Kno-
ten, iiber der Benutzer schon verfiigt, wird dieser
nicht neu erstellt. Seine Relationen werden dem
schon existierenden Knoten hinzugefiigt und so
ins Netz aufgenommen.

1.2.1 Funktionalitit

Mapa stellt ein Werkzeug zum , kognieren® (tiber-
legen, phantasieren, assoziieren, denken ...) dar,
das moglichst viele verschiedene Anspriiche von
Benutzern erfiillen soll. Deshalb konnen auch
unterschiedliche Informationstypen (Text, Bil-
der, Videos, Emails...) integriert werden.

Das Tool soll Benutzern erméglichen, ihr Wis-
sen so zu strukturieren, dass sie ihre Informa-
tionen am intuitivsten und fiir sie sinnvollsten
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anordnen konnen. Ziel ist es, Wissen so anzu-
ordnen, wie es moglicherweise auch im Gehirn
angeordnet ist; das Programm versucht, die Ar-
beitsweise des Gehirns kognitiv adiquat wieder-
zugeben (VESTER 2002).

Der Benutzer soll moglichst viel Freiheit bei
der Gestaltung haben. Statt Restriktionen, die die
Maoglichkeiten einengen, sollen Konventionen
fiir Verstindlichkeit sorgen. Wir gehen davon aus,
dass der Benutzer nur sinnvolle Eintrige macht,
die er im Nachhinein rekonstruieren kann.

Das Netzwerk, das man mit Mapa konstru-
ieren kann, hat nicht den Anspruch, Wissen zu
reprisentieren sondern Stichworte fiir Wissen.
Man muss also nicht das gesamte Wissen ins
Netz schreiben. Es geniigt, ein Wort oder einen
Satz zu schreiben, durch den das Wissen zum
Thema aktiviert wird.

Durch weltweite Vernetzung der Anwender
und deren Kollaboration kann man das Wissen
anderer Benutzer verwenden und sein eigenes
Netz weiterentwickeln.

Jedes Jahr wird 1 Milliarde Gigabyte neuer
Daten generiert. Durch die Zunahme verfig-
baren Wissens wird es immer wichtiger, dies zu-
sammenzufassen und zu strukturieren. Dariiber
hinaus miissen Moglichkeiten gefunden werden,
das Wissen moglichst einfach zu erwerben und
dann zu behalten (TERGAN 2003).

Als wesentliche Bausteine kognitiver Kompe-
tenz gelten:

*  Wissensmanagement

e moglichst schnelle Ubersicht iiber viele
Daten

*  mdglichst schnelle Analyse der relevanten Daten

*  Verstindnis komplexer Sachverhalte

* moglichst langes Behalten der Informationen

1.2.2 Visualisierung

Einer der Vorteile von Mapa ist, dass durch die
graphische Zusammenfassung jedes Konzept
nur einmal eingefiihrt wird. Anders als bei Tex-
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ten, wo jedes Konzept in jeder Aussage genannt
werden muss, reicht es durch die Relationspfei-
le bei einer Graphik, jedes Konzept nur einmal
aufzuschreiben.

Im Gegensatz zu Texten werden Zusammen-
hinge graphisch deutlicher. Bei mehreren Aus-
sagen iiber mehrere Konzepte konnen diese ver-
streut im Gesamttext sein. Durch die Relations-
pfeile in einer Graphik dagegen sieht man stets
auf einen Blick alle Relationen eines Konzepts.

Es ist auch wissenschaftlich nachgewiesen,
dass graphische Darstellungen reichhaltigere Ge-
dichtnisspuren hinterlassen als textuelle (Parvio
1971). Man kann Informationen also besser be-
halten, wenn man sie in einem Netz darstellt, als
wenn man sie nur als Text aufschreibt.

Modell und Ansicht des Modells sind vonein-
ander unabhingig und getrennt. Das bedeutet,
man kann je nach momentaner Priferenz sein
abstraktes Netz auf verschiedene Arten visuell
dargestellt betrachten, als hyperbolischen Gra-
phen oder als Touchgraphen’, siche Abb. 1,2:
Wichtig fir optimales Lernen und eine gute
Wissensorganisation ist es, Inhalte auf eine Wei-
se darzustellen, die der mentalen Reprisentati-
on dieser Inhalte entgegenkommt. Das muss
notwendigerweise graphisch sein, da das Gehirn
Bilder und Zusammenhinge abspeichert, keine

, Texte®.

Die Vorteile einer graphischen Darstellung

(Map) sind:
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Abb. 1: hyperbolischer Graph
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Vokabeltrainer

Abbildung 2: Touchgraph

Man kann automatisch den Kontext einer
Informationseinheit sehen, da er in ihrem
Umfeld dargestellt ist.

Man hat Freiheiten in der Reihenfolge der
Exploration der Informationen einer Map.

*  Mapping erfordert Verringerung der Komple-
xitit, der Benutzer sieht automatisch die wich-
tigsten Punkte des Themas komprimiert.

Der Benutzer bekommt sofort einen schnellen
Uberblick tiber den ihm unbekannten Stoff.

Das von uns entwickelte Lern- und Organisati-

onstool besitzt folgende visuelle Features:

Knoten in der
Visualisierung des Netzes (Bilder, Videos etc,
die ein Konzept verdeutlichen)

* Typisierung durch Farben/ Formen

* Visualisierung einzelner

* Zooming (man kann sich einen ausgesuchten
Teil des Netzes vergroflert darstellen lassen)

*  Chunking (man kann sich nur ausgewihlte
Knoten anzeigen lassen).

Grofle Vorteile dieses Konzepts gegeniiber
Mindmaps sind seine Dreidimensionalitit, sei-
ne unhierarchische Oberflichenstruktur und die
beliebig vielen Relationen, die ein Knoten haben
kann. So konnen auch grofle Mengen an Knoten

Band 19 - 2004

(und ihren konzeptuellen Strukturen) anschau-
lich dargestellt werden.

1.2.3 Benutzbarkeit
Wir haben versucht, allgemeine Kriterien fiir die
Benutzbarkeit von Software zu berticksichtigen

(ISO 9241%):

* cinfacher Aufbau und Transparenz, um die
Anwendung des Programms zu erleichtern

Skalierbarkeit in moglichst vielen Dimensionen

e leichte Erweiterbarkeit des Programms fir
personliche Verinderungen

* Konventionen-Bildung und minimale Restrik-
tivitdt fir moglichst vielseitige Benutzbarkeit

e Unterstiitzung verteilter Datenhaltung (Kol-
laboration) fiir Kommunikation zwischen
Benutzern, ohne einen Administrator und ei-
nen Server zu bendtigen (Peer to Peer)

2 Der Vokabeltrainer
2.1
Unser Vokabeltrainer basiert auf dem Konzept
von Mapa und ist eine Beispielanwendung mit
lexikalischen Daten. Er verwendet also die An-
satzmoglichkeiten und die Netzwerkstrukeur
von Mapa.

Konzept

Die zugrunde liegende Idee ist, dass linguis-
tisches Wissen, das ja semantisches Wissen bein-
haltet, als Netzwerk von verkniipften Konzepten
reprasentiert ist.

In das Netzwerk von Mapa werden Daten
von GermaNet, das diese Informationen imple-
mentiert hat, eingebaut. Knoten sind Lemmata,
Verbindungen sind semantische und morpholo-
gische Relationen wie Synonymie, Hyperony-
mie, Derivationen etc. Ein lexikalischer Eintrag
wird als Knoten mit dem ihn umgebenden Feld
dargestellt, siche Abbildung 3.

Wir verwenden die XML-Version von Ger-
maNet, in dem deutsche Worter als Synsets”
(FELLBaUM 1998) kodiert und die Relationen
zwischen den Wortern und Konzepten gespei-
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chert sind. Mapa extrahiert diese Daten und
speist sie in sein Netz-Schema ein. Sie sind die
Basis des Vokabeltrainers.

Aus GermaNet importierte Relationen sind:

e Semantische Relationen: Hypo-/ Hyperony-
mie, Synonymie, Antonymie, Meronymie,
Holonymie, Cause und Assoziation

¢ Lexikalische Relationen, z.B. Derivationen

Die Idee des Vokabeltrainers ist, dass in natiir-
licher Sprache Worter, also Konzepte in seman-
tischem Kontext auftreten. Aus der kognitiven
Psychologie ist bekannt, dass im Gehirn Be-
deutungen netzwerkartig abgespeichert werden.
Und aus der kognitiven Informationsverarbei-
tung wissen wir, dass semantische Verarbeitung
die Erinnerungsleistung verbessern kann (VEs-
TER 2002). Folglich miisste sich auch der Fremd-
sprachenerwerb verbessern, wenn Vokabeln im
Kontext gelernt werden. Wir versuchen also,
dem Vokabeltrainer ein moglichst kognitiv adi-
quates Modell der Sprache zugrunde zu legen.

Die Zielgruppe dieses Vokabeltrainers sind
Lerner mit einem gewissen Vorwissen an Wort-
schatz und Grammatik, die ihr Vokabelwissen
vertiefen mochten. Ein Vorteil dieses Vokabel-
trainers ist, dass er einsprachig deutsch ist. Weder
zum Verstindnis der Worter noch zur Abfrage
sind Ubersetzungen in eine andere Sprache not-
wendig, sodass die Anwender den Vokabeltrainer
ohne Vorkenntnisse anderer Fremdsprachen be-
nutzen kénnen.

Da bei dieser Art von Vokabeltrainer die Be-
deutung eines Wortes vorerst nur aus dem Kon-
text seiner Nachbarworter und der Relationen
zwischen ihnen erschlossen werden kann, muss
der Lerner notwendigerweise schon Worter ken-
nen, mit deren Hilfe er die Bedeutung von Nach-
barwortern verstehen kann. Auflerdem hat der
Vokabeltrainer keine Komponenten, mit denen
man Grammatik und Satzbau trainieren konn-
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te, da wir uns auf den Netzwerkaspekt des Wort-
schatzes konzentriert haben.

2.2 Surf-Modus

Um sich im Netz zu bewegen, wihlt der Ler-
ner ein fiir ihn interessantes Einstiegswort aus,
das ihm mit seinen Nachbarwortern prisentiert
wird. Von dort kann er eine Sequenz von Kno-
ten, also Wortern im Graphen, besichtigen und
sich von Nachbarwort zu Nachbarwort klicken.
Die Pfade, die ihm zur Verfiigung stehen, sind
die semantischen Relationen, selbstverstindlich
kann er aber auch zu einem ganz anderen Wort
springen.

Diese Methode der Exploration bietet zwei Vor-
teile: Zum einen wird eine Kohirenz in der Ab-
folge der besuchten Worter sichergestellt, da der
Lerner sich ja die Worter zu einem bestimmten
Thema anschaut, das ihn gerade interessiert und
kein Wort unabhingig von seinem Nachbarwort
ist. Und zum anderen prigt sich der Lerner die
Worter schon ein, wihrend er das Netz explo-
riert, weil er jedes Wort semantisch verarbeiten
muss, um seine Bedeutung zu verstehen.

2.2.1 Auswahl von zu lernenden Vokabeln
Wihrend der Lerner durch das Netz ,surft,
kann er durch einfachen Mausklick Worter, die

Gebiude

Hyperonym Hyponym

Haus
Hyponym
Hyponym
Hyperonym

Hoch- »  Wolken-
haus Synonym kratzer

Abbildung 3: Knoten ,,Haus“ mit Nachbarknoten
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Vokabeltrainer

er lernen mochte, in seine Vokabelliste aufneh-
men. Dabei hat er die Wahl zwischen zwei Arten
der Vokabelauswahl.

Er kann jedes Wort einzeln auswihlen, um
eine kohirente Lernliste zu bekommen und nur
explizit gewiinschte Worter in seine Lernliste
aufzunehmen.

Er kann aber auch automatisch alle Nachbar-
worter eines bestimmten Wortes mit zum Ler-
nen auswihlen, die 1, 2,... Relationen von ihm
entfernt sind. Die vom Anwender auszuwihlen-
de , Suchtiefe” n bestimmt, dass alle Worter, die
maximal n Relationen vom zentralen Wort ent-
fernt sind, ausgewihlt werden.

Im besten Fall erreicht er damit nur seman-
tisch verwandte Worter und kann schnell eine
grofle Menge an Wortern, dhnlich Wortfeldern,
auswihlen, z.B. zu einem bestimmten Stichwort
wie ,Bahnhof®, ,essen® etc. Es besteht allerdings
schon bei relativ geringer Suchtiefe die Gefahr,
auch semantisch unabhingige Worter mit aus-
zuwihlen, z.B. Student — Vorlesung — Tafel
— Kreide — weifd (Suchtiefe 4).

2.2.2 Individuelle Organisation

Lerner konnen eigene Lektionen anlegen, in die
sie Vokabeln abspeichern und die sie unabhin-
gig von anderen Lektionen lernen kénnen.
Auflerdem wird der Pfad, den ein Lerner beim
Surfen benutzt hat, abgespeichert und kann von
ihm wieder angeschaut werden.

2.2.3 Erweiterung des Netzes
Wie vollstindig das semantische Netz ist, hingt
von den Kenntnissen und Interessen des Lerners
ab. Er kann neue Worter hinzufiigen, z.B. Fach-
worter, umgangssprachliche Worter etc.
Manchmal kénnen auch personliche Lernhil-
fen, Eselsbriicken niitzlich sein.
Des Weiteren gibt es die Moglichkeit, Meta-
Informationen zu einem Wort, z.B. Beispielsitze,
mit ihm zu verkniipfen.
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2.3  Vokabel-Abfrage

Dieser Vokabeltrainer-Prototyp bietet drei Ab-
fragearten an, die vollstindig auf GermaNet und
seiner Netz-Idee basieren: Zentrales Wort ein-
fugen, Relationen einfiigen und Nachbarworter
einfiigen.

2.3.1 Zentrales Wort einfiigen

Bei dieser Ubungsart bekommt der Lerner alle
Nachbarwdrter eines gesuchten Wortes und ihre
Relationen gezeigt. Wird beispielsweise ,,Haus"
gesucht, sieht er ,Hyperonym: Gebiude, Hyp-
onym: ,Hochhaus“, Hyponym: Wolkenkratzer®,
siche Abbildung 4.

Diese Ubung sollte die einfachste der drei
Ubungen sein. Der Lerner erhilt hier viel Kon-
textinformation, er muss nicht alle Nachbarwor-
ter verstehen. Manchmal kann er das gesuchte
Wort sogar aus einem Nachbarwort ableiten, z.B.
,Haus“ aus ,Hochhaus“.

Ein Problem bei der Konzeption war hier,

eine geeignete Abfragemethode zu finden fir
Worter, die mit mehreren anderen Konzepten
durch dieselbe Relation verbunden sind. Bei Ab-
bildung 4 beispielsweise enthilt jedes der beiden
unteren Kistchen eine mogliche Antwort auf die
Frage nach dem Hyponym von ,Haus®.
Wir haben das Problem gelost, indem das Pro-
gramm jedes Wort akzeptiert, das durch diese
Relation mit dem gegebenen Wort verbunden
ist, aber so lange nach einer anderen Losung ge-
fragt wird, bis der Lerner die momentan gesuch-
te Vokabel eingibt.

2.3.2 Relationen einfiigen

Bei dieser Ubungsart bekommt der Benutzer
ein zentrales Wort mit all seinen Nachbarwor-
tern und muss die Relationsarten zwischen ih-
nen bestimmen. Diese Ubungsart ist leichter als
die nachfolgende Ubung, da man alle Nachbar-
worter zur Verfligung hat und aus bekannten Re-
lationsarten andere erschlieflen kann, siche Ab-

bildung s.
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Gebidude

Hyperonym Hyponym

| ?7?
Hyponym
Hyponym
Hyperonym

Hoch- Wolken-
haus kratzer

Abb. 4: Ubungsmodus mit fehlendem zentralen Knoten

2.3.3 Nachbarworter einfiigen
Hier sieht der Lerner das zentrale Wort mit sei-
nen Relationen, siche Abbildung 6. Er muss nun
zu jeder Relation das passende Nachbarwort ein-
geben. Gibt es mehrere Nachbarwérter, die tiber
die gleiche Relationsart mit dem zentralen Wort
verbunden sind (z.B. Synonym von ,teuer =
»wertvoll, Synonym von ,teuer” = , kostspielig®),
so spielt die Reihenfolge der Eingabe natiirlich
keine Rolle.
Genau wie bei der Ubungsart mit fehlenden Re-
lationen gibt es hier das Problem der Definition,
wann der Lerner eine Vokabel gewusst hat und
wann nicht. Mangels psychologischer Kenntnis-
se zu diesem Thema haben wir entschieden, vor-
erst zu definieren, dass der Lerner ein Wort ge-
wusst hat, wenn er

a) bei einem einzigen gesuchten Nachbarwort
dieses und

b) bei mehreren gesuchten Nachbarwértern
mindestens zwei von ihnen richtig benennen
kann.

2.3.4 Ablauf der Vokabel-Abfrage
Fiir jedes gesuchte Wort bekommt der Lerner In-
formationen zu seinem Verstindnis dargestellt.
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Gebiude
27 ??
Haus
7?
29
?? ??
Hoch- Wolken-
haus kratzer

Abb. 5: Ubungsmodus mit fehlenden Relationen

Er nennt daraufhin seinen Losungsvorschlag. Ist
seine Antwort falsch, bekommt er noch einen
zweiten Versuch, um sich selbst zu korrigieren
und Alternativen auszuprobieren. Findet er beim
zweiten Versuch die korrekte Losung, wird das
trotzdem als falsch abgespeichert, da er das Wort
auf Anhieb wissen soll.

Hat er nur Grof3- und Kleinschreibung nicht
beachtet, wird er darauf hingewiesen.
Wurde der Lerner alle momentan zu lernen-
den Vokabeln einmal abgefragt, so werden sie
neu sortiert. Das heiflt, Worter, die jetzt als ge-
lernt gelten, werden aussortiert, die verbleiben-
den werden, je nachdem, ob der Lerner sie ge-
wusst hat oder nicht, in eine neue Reihenfolge
nach Prioritdt der Abfrage sortiert, und der Ler-
ner kann sich weiter abfragen lassen, so lange, bis
er das Programm abbricht oder alle Worter ge-
lernt hat.

Am Ende der Sitzung bekommt er dann ein
Feedback tiber seine Leistung:

e Anzahl der abgefragten Worter

e Anteil der Worter, die er bei dieser Sitzung
richtig beantwortet hat
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7?
Y
Hyperonym Hyponym
Haus
Hyponym
Hyponym
Hyperonym
7 ?7?

Abb.6 Ubungsmodus mit fehlenden Nachbarknoten

* Anteil der Worter, die er so oft in Folge rich-
tig beantwortet hat, dass sie als gelernt gelten
und nicht mehr abgefragt werden

e Gesamtanzahl der Worter in der momentan
abgefragten Lektion

* Anteil der schon vollstindig gelernten Worter
dieser Lektion

So hat der Lerner einerseits ein Feedback iiber
seine Leistung der letzten Abfrage und sieht, ob
sein Lernen ausreicht, oder ob er mehr lernen
sollte.

Auflerdem bekommt er auf Wunsch ein Feed-
back in Bezug auf die gelernte Lektion. Er kann
abschitzen, wie viel Arbeit wohl noch nétig sein
wird, bis er die Lektion vollstindig gelernt ha-
ben wird.

Wir glauben, dass die Selbsteinschitzung,
die dem Lerner durch dieses Feedback ermdog-
licht wird, seine Motivation, Vokabeln zu lernen,
stark fordert im Vergleich zu Vokabeltrainern

ohne Feedback

2.3.5 Problem der nicht verbundenen
Knoten

Bei der Vokabelabfrage nur auf der Grundla-

ge von GermaNet kénnen mit dem derzeitigen

Programm Worter, die der Lerner selbst einge-

fugt hat, und die keine Verbindung zu Nachbar-

knoten haben, nicht abgefragt werden. Man
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konnte hier beispielsweise anbieten, mit Hilfe ei-
nes Ubersetzungsprogramms die englische oder
franzosische Ubersetzung des Wortes zu suchen
und mit dem deutschen Begriff zu verkniipfen.

2.4 Benutzer-Profil
Fiir jeden Benutzer des Vokabeltrainers wird ein
personliches Profil angelegt.

Es speichert Informationen tiber die Abfrage-
sitzungen, das Lernverhalten des Benutzers und
iiber alle besuchten Worter, also iiber alle Worter,
tiber die der Lerner schon einmal ,,gesurft® ist.

Da der Vokabeltrainer auf dem Kartei-
kastenprinzip beruht, orientiert sich die Benut-
zermodellierung an diesem Prinzip.

Ein solcher Vokabel-Karteikasten besteht aus
6 Fichern (LEITNER 1977); dabei kommen noch
nie gewusste Worter ins 1. ,Fach®, einmal ge-
wusste ins 2. ,,Fach® usw. bis zum letzten , Fach®.
Diese Worter gelten als gelernt und werden nicht
mehr abgefragt. Wird ein Wort einmal nicht ge-
wusst, kommt es unabhingig von dem ,,Fach®, in
dem es vorher war, wieder ins 1. ,Fach® zuriick.

Ein Wort, das man erst selten richtig beant-
wortet hat, vergisst man schneller als ein Wort,
das man schon als richtige Losung eingegeben
hat, und es muss frither wieder abgefragt werden.
So wird eine Abfragereihenfolge erstellt nach der
Dringlichkeit der erneuten Abfrage. Diese Me-
thode bietet den Vorteil, dass Vokabeln so spit
wie moglich abgefragt werden kénnen, kurz be-
vor der Lerner sie evtl. wieder vergessen wiirde.
Wir erwarten, dass sich dadurch die Anzahl der
momentan abzufragenden Vokabeln und die Ab-
fragezeit verringern, vorausgesetzt, man verwen-
det den Vokabeltrainer in geniigend kurzen Ab-
stinden. So kann sich der Lerner auf die in dem
Moment relevanten Vokabeln konzentrieren.

Hat der Lerner schon alle Worter einer Lek-
tion gelernt, wird ihm das gemeldet. Er kann sie
aber noch einmal lernen, wenn er beispielsweise
sein Wissen wieder auffrischen will. Dann kom-
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men alle Worter zuriick ins 1. ,,Fach“ des ,, Kartei-
kastens®.

2.4.1 Vokabel-Profil
Im Benutzerprofil werden folgende Daten zu je-
der Vokabel gespeichert:

e Fach® des ,Karteikastens®, in dem es sich be-
findet

e Datum der letzten Abfrage

*  Ob es bei der letzten Abfrage gewusst wurde
oder nicht

Aus dem Datum der letzten Abfrage eines Wor-
tes und seinem , Karteikasten-Fach® wird berech-
net, wann das Wort zum nichsten Mal abgefragt
werden muss.

2.4.2 Surf-Profil
Das Benutzer-Profil speichert auflerdem:

e alle besuchten Pfade (Worter in der besuch-
ten Reihenfolge mit Datum

e Anzahl der besuchten Wortarten

e Anzahl der besuchten Relationsarten

Dadurch kann einerseits der Lerner alle abge-
speicherten Pfade noch einmal anschauen, um
seine Erinnerungen an den Wortschatz zu vertie-
fen oder z.B. ein Wort wieder zu finden. Diese
Daten liefern aber auch Aufschluss iiber das Ver-
halten und die Kenntnisse des Benutzers. Man
kann daraus eine Statistik der bevorzugten Wort-
und Relationsarten ableiten, und evtl. auch Pro-
bleme erkennen. Wenn ein Lerner beispielswei-
se gewisse Relationsarten kaum benutzt, kdnnte
das bedeuten, dass er ihre Bedeutung nicht ver-
standen hat.

2.4.3 Vokabellern-Statistk

Die dritte Art gespeicherter Daten ist fiir das
Feedback des Lerners gedacht und enthilt Infor-
mationen iiber sein Abfrage- und Lernverhalten:
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e Anzahl der gelernten Worter

* Anzahl der noch nicht gelernten, aber schon
mehrmals gewussten Worter

e Anzahl der gar nicht gewussten Worter

* Anzahl der bei der letzten Abfrage gewussten
Worter

e Anzahl der Worter, die in den nichsten Tagen
wiederholt werden miissen

Diese Daten sind als Feedback fiir den Lerner ge-
dacht, wie oben erklirt.

Die letzte Information ist besonders niitz-
lich, weil sie den Lerner rechtzeitig daran erin-
nert, Vokabeln zu lernen, bevor er die schon halb
gelernten Worter wieder vergessen hat und er zu
viele Worter wiederholen muss.

3 Ausblick

Wir haben viele Erweiterungsvorschlige fiir die-
ses Projekt, jedoch weder die Zeit noch die Soft-
ware, finanziellen Mittel oder andere Ressourcen,
sie hatten im Rahmen unseres Studentenpro-
jekts in die Realitit umzusetzen.

3.1 Fehleranalyse und Feedback

Ein wichtiger Vorschlag wire, statt nur zwischen
richtiger und falscher Losung zu unterschei-
den, eine detaillierte Fehleranalyse mit Unter-
scheidung zwischen Rechtschreibfehlern und se-
mantisch falschen Wortern. Sie sollte einerseits
Verfahren des approximativen String Matching
(BAEZA-YATES 1998) beriicksichtigen kénnen —
um die Eingabe mit den Vokabeln des Netzes
zu vergleichen-, andererseits auch das Fehler-
verhalten beim Fremdsprachenlernen modellie-
ren konnen (CHANIER 1992).

Zusitzlich konnte man ein angemessenes in-
formatives und motivierendes Feedback geben,
z.B. ,Du hast dich vertippt.“ oder ,,Du hast das
Antonym der gesuchten Losung eingegeben.®
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3.2  Vorgefertigte Lektionen

Man konnte auch relevante Teile des Netzes als
Lektion abspeichern und dem Lerner anbieten,
z.B. Worter zu einem bestimmten Thema, oder
alle Nachbarworter einer bestimmten Tiefe zu
einem zentralen Wort.

3.3 Kollokationen

Genauso wichtig fiir den korrekten Sprachge-
brauch sind Kollokationen (LEwis 2000), denn
ohne ihre Kenntnis macht der Deutsch-Lerner
im besten Fall Fehler, im schlimmsten Fall wird
er aber missverstanden. Mdchte beispielsweise
ein Englinder ,eine Rede machen®, so will er sie
wahrscheinlich halten. Der Deutsche versteht
spontan vielleicht aber, dass er eine Rede vorbe-
reiten, also ,,machen will.

Die Problematik bei Kollokationen ist aber
einerseits, dass es keine genaue Grenze zwischen
ihnen und offenen syntagmatischen Relationen
gibt, und andererseits, dass es sehr viele Kollo-
kationen gibt. Da sie in GermaNet nicht mit
aufgenommen sind, miissten sie alle einzeln von
Hand eingetragen werden, was einen immensen

Aufwand darstellen wiirde.

3.4 Miindliche Abfrage

Man konnte zusitzlich zur schriftlichen eine
miindliche Abfrage mit den gleichen Ubungs-
arten anbieten. Diese Abfrageart wire besonders
geeignet, wenn der Lerner in kurzer Zeit seine
Vokabeln auffrischen will. Er miisste seine Ant-
wort nur laut aussprechen und dann selbst mit
der richtigen Losung vergleichen. Hier wire es
sinnvoll, ein Horbeispiel oder zumindest die
phonetische Lautschrift anzuzeigen, sodass der
Lerner auch die korrekte Aussprache lernen
kann. Optimal wire natiirlich eine automatische
Spracherkennung, die die Antwort des Lerners
analysiert. Solange diese Technologie aber nicht
wirklich funktioniert, sollte die Selbstkorrektur
des Lerners nicht in sein Benutzerprofil einge-
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hen, da ihre Korrektheit nicht vom Programm
tiberpriift werden kann.

3.5 Detaillierte Abfrage

Mit dem momentanen Programm kann man die
in GermaNet kodierten, bedeutungstragenden
Wortarten wie Nomina, Verben und Adjektive
lernen. Das bedeutet, man lernt vielleicht in kur-
zer Zeit, sich mehr recht als schlecht verstindlich
zu machen, aber man lernt nicht, grammatika-
lisch korrekt zu formulieren. Fiir Lerner, die dar-
an interessiert sind, muss ein zusitzlicher Modus
angeboten werden, in dem sie grammatische De-
tails der Worter lernen. Das wiren beispielsweise
bei Nomina Artikel und Deklination, bei Adjek-
tiven Flexion und bei Verben die Konjugation.

3.6 Einbindung von anderen Ressourcen
Aufler der Netz-Struktur von GermaNet gibe
es noch viele andere Arten, die Bedeutung eines
Wortes zu zeigen, z.B. tiber Bilder und Videos.
So kénnte man ein Nomen durch (ein) Bild(er)
und ein Adjektiv durch Bilder der Gegenteile
(z.B. eine grofle Frau vs. eine kleine Frau) dar-
stellen. Verben konnte man mit einem Video
zum Vorgang erkliren.

Wort-Definitionen, wie man sie in einspra-
chigen Worterbiichern findet, stellen eine ande-
re, schwerer verstindliche Art dar, ein Wort zu
erkliren. Der Lerner konnte dabei aber andere
Worter, mit denen es hiufig auftritt oder Kon-
texte, in denen es verwendet wird, lernen und
zur Sprachproduktion verwenden.

Zusitzlich wire ein Ubersetzungsprogramm
hilfreich, um auch abstrakte Worter zu verste-
hen.

3.7 Automatische Auswahl des
Ubungsprogramms

Mit all den oben vorgeschlagenen Erweiterun-

gen konnte man die Vokabelabfrage so erwei-

tern, dass das Programm je nach Lerngrad einer
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Vokabel im Karteikastensystem einen anderen
Ubungsmodus auswihl.

Das hitte zum einen den Vorteil, dass durch
verschiedene Hinweise auf das gesuchte Wort

(lexikalisch durch verwandte Worter oder se-
mantisch durch Bilder, Videos) beim Lerner ver-

schiedene Assoziationen geweckt werden und

sich das Wort besser einprigen kann. Zum an-
deren gibe es aber sicher einen groflen pidagogi-
schen Vorteil. Durch eine abwechslungsreich va-

riierte Abfrage wiirden die Aufmerksamkeit, die
Motivation und das Interesse am Vokabellernen
vermutlich signifikant erhoht.
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Das diesem Projekt zugrunde liegende Projekt
MiLCA (Medienintensive Lehrinhalte in der
Computerlinguistik-Ausbildung) wurde mit
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Die in Tiibingen erstellte deutsche Version von
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> Mapa (spanisch: Landkarte): strukturierte
Visualisierung von Wissensinhalten. Universitit
Osnabriick, Institut fiir Kognitionswissenschaft,
Studentisches Projekt Mapa, htip://www.cogsci.
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Veit REUER betreuten das Projekt (REUER 2004).

s ToucHGrarH LLC (2004). TouchGraph Website.

http:/fwww.touchgraph.com [accessed April 2004].

INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR

STANDARDIZATION (ISO) (2004). ISO Online
Website, http://wwuw.iso.ch [accessed April 2004].
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7 Ein Synset ist ein aus synonymen Wortern
bestehender Knoten, der die Bedeutung dieser
Worter beschreibt.
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