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Lernen paradigmatischer Relationen auf iterierten

Kollokationen

Abstract

Das Lernen paradigmatischer Relationen wie Sy-
nonymie, Homonymie, Antonymie und Hypo-
nymie ist Thema verschiedener statistischer An-
sitze. Die bisherigen Ansitze verwenden nur je
ein statistisches Feature, um derartige Relatio-
nen aus grofSen Textkorpora zu extrahieren. In
diesem Papier soll eine Architektur vorgestellt
werden, die es ermdglicht, Relationen zwischen
Woértern durch eine Trainingsmenge zu lernen,
um weitere in der Relation stehende Worter zu
erhalten, um schliefSlich lexikalisch-semantische
Wortnetze automatisch oder halbautomatisch
zu erweitern. Hierzu wird zunichst eine passen-
de Menge von Features aus einer groflen Men-
ge vorhandener Features aufgrund der Trainings-
menge ausgewihlt, statistisch getestet und zum
Erweitern des Wortnetzes verwendet.

1 Einleitung

Ein in den letzten Jahren wiederholt angespro-
chenes Problem der linguistischen Datenver-
arbeitung ist das ,acquisition bottleneck: Die
meiste Zeit wird darauf verwendet, lexikalische
Ressourcen manuell aufzubauen. Wird auch
die Wiederverwendung durch Standards wie
MLEXd (siche AuMAD 1994) oder TEI (SPEr-
BERG-MCQUEEN ET AL. 2002) unterstiitzt, so
benotigt dennoch beinahe jede neue Anwen-
dung andere Angaben in den jeweiligen Lexika
oder Wortnetzen.

Wir wollen einen Ansatz vorstellen, wie vor-
handene Wortnetze automatisch bzw. semiauto-
matisch unter Zuhilfenahme grofer Korpora er-
weitert werden konnen.

Eine Teilaufgabe bei der Erweiterung von
Ressourcen wie GermaNet (hup:/fwww.sfs.uni-
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tuebingen.de/lsd/Intro.html) ist das Zuordnen von
bisher nicht aufgenommenen Wortern zu vor-
handenen Synsets oder Gruppen von Synsets.

Vorhandene Verfahren zum Auffinden von Sy-
nonymen oder Quasi-Synonymen in grof§en Do-
kumentenkollektionen wie RUGE 1997 oder Rarr
2002 nehmen an, dass dhnliche Worter in dhnli-
chen Umgebungen zu finden sind und benutzen
als Umgebung einerseits Dependenzen, anderer-
seits das gemeinsame Vorkommen in Sdtzen.

Nach Eingabe eines Wortes liefern derarti-
ge Verfahren eine gerankte Liste von dhnlichen
Wortern. Die Qualitit ist jedoch fiir unsere Zwe-
cke nicht ausreichend, da zwar Synonyme im
Allgemeinen gefunden werden, aber auch viele
anderweitig verwandte Worter.

Unser Ansatz versucht, durch den Vergleich
mehrerer derartiger Listen die Synonyme von
den tibrigen Wortern zu trennen.

Der Ansatz ihnelt dem in CHIARAMITA 2002,
wo versucht wird, mit Hilfe von morpholo-
gischen Merkmalen Worter zu weit gefassten
Wordnet-Synsets zuzuordnen, benutzt jedoch
mehr Features.

2 Verfahren

Unsere Aufgabe ist das Erweitern von Wortmen-
gen, z.B. Synsets aus GermaNet. Das Vorgehen
gliedert sich in zwei Schritte: Im ersten Schritt
werden mittels verschiedener Verfahren weitere
Wortmengen erzeugt, deren Elemente sich mog-
licherweise zur Erweiterung einer vorgegebenen
Menge eignen. Da moglicherweise diese Men-
gen von unterschiedlicher Qualitit sein kon-
nen, werden im zweiten Schritt daraus geeignete
Mengen selektiert und aus den Mengen geeigne-
te Elemente zur Erweiterung extrahiert.
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2.1 Mengen konstruieren

Die uns interessierenden Synsets bestehen in der
Regel aus (Quasi-)Synonymen. D.h., die enthal-
tenen Worter stimmen in vielen wichtigen seman-
tischen Eigenschaften tiberein, unterscheiden sich
moglicherweise aber auch in einem Attribut.

Zur Konstruktion der im zweiten Schritt zur
Erweiterung verwendeten Mengen benutzen wir
nun Verfahren, die korpusbasiert moglichst se-
mantisch homogene Wortmengen liefern. Se-
mantische Homogenitit soll hier bedeuten, das
sich die Elemente einer solchen Menge moglichst
einfach beschreiben lassen, beispielsweise durch
Variation nur eines semantischen Attributes.

Die Konstruktion
Mengen ist selbstverstindlich schwierig, in der
Regel entstehen Mengen, die diese Eigenschaft

nur niherungsweise erfiillen. Bei vielen Verfah-

automatische solcher

ren entsteht zusitzlich ein Ranking, d.h. ein
numerischer Wert, welcher die Rangordnung
in der Menge beschreibt. Hier kann mit einem
Schwellwert Einfluss auf die Grofle der erzeug-
ten Mengen genommen werden. Mit einem ho-
hen Schwellwert kann méglicherweise eine ho-
here Qualitdt der erzeugten Mengen gesichert
werden. Im Abschnitt 2 werden mehrere Verfah-
ren zur Erzeugung solcher Mengen vorgestellt.

2.2 Synsets erweitern

Im zweiten Schritt sollen aus unserem eben er-
zeugten Reservoir an semantisch moglichst ho-
mogenen Mengen diejenigen ausgewihlt wer-
den, die sich zur Erweiterung eines gegebenen
Synsets eignen. Das Problem besteht darin, dass
zwar auch das Synset semantisch homogen ist
(oder wenigstens sein sollte), aber die semanti-
sche Homogenitit kann sich auf ein anderes At-
tribut beziehen. Zur Erweiterung eignen sich
also nur solche Mengen, die beziiglich desselben
Attributs semantisch homogen sind wie das vor-
gegebene Synset. Da weder die semantischen At-
tribute noch ihre Werte bekannt sind, muss die
Ubereinstimmung an Hand gleicher Elemen-
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te getestet werden: Zwei semantisch homogene
Mengen haben diese Eigenschaft beziiglich des-
selben Attributs, falls sie méglichst viele Elemen-
te gemeinsam enthalten.

Unser Vorgehen gestaltet sich damit folgen-
dermafSen: Um ein gegebenes Synset S={s , ..., s }
zu erweitern, suchen wir in unserem Reservoir
an semantisch homogenen Mengen eine Menge
M={m, ..., m} mit méglichst groflem Durch-
schnitt SMM. Die zusitzlichen Elemente M\S
sind die Kandidaten fiir die Erweiterung von S.

Falls sich die erzeugte Erweiterungsmenge
M als nicht ausreichend semantisch homogen
erweist, lassen sich alternativ zunichst mehrere
Mengen M, ..., M auswihlen und zur tatsich-
lichen Erweiterung nur die Durchschnittsmenge
M=M N...AM, benutzen.

Die Schnittmengenoperation kann an dieser
Stelle auch derartig abgeschwicht werden, dass
ein Wort auch dann in der Ergebnismenge zu
finden ist, wenn es in den meisten Mengen M,
mit hohem Rang vorkommt.

Fiir das Verfahren sind an zwei Stellen aus-
reichende Datenmengen notig: zum einen ein
ausreichend grofles Korpus, um nicht am daza
sparseness problem fir statistische Verfahren zu
scheitern, zum anderen eine geniigend grofle zu
erweiternde Wortmenge, um die Art der Homo-
genitit automatisch erfassen zu kénnen.

Letzteres Problem lisst sich fiir GermaNet
derart behandeln, dass nicht z.B. Synsets als
Wortmenge erweitert werden, sondern Vereini-
gungen von Synsets, die in der Hierarchie be-
nachbart liegen.

Grofe Korpora stehen bereit, siche dazu Ab-
schnitt 2.3.1.

2.3 Wortmengen verschiedener
Eigenschaften

2.3.1 Kollokationen

Seit 1993 wird im Rahmen des Projekts Deus-

scher Wortschatz eine umfangreiche Textsamm-
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lung (siche QuasTHOEF 1998) gepflegt, fiir wel-
che u.a. statistische Kollokationen auf Satzbasis
und Nachbarschaftsbasis berechnet werden, sie-
he dazu (HEYER ET AL. 2001).

Zu jedem Wort kann eine nach Signifikanz
geordnete Liste von Wortern extrahiert werden,
die mit diesem Wort statistisch auffillig gemein-
sam auftreten. Dieses gemeinsame Auftreten
wird dabei unterschieden nach unmittelbaren
linken und rechten Nachbarn, sowie dem Auf-
treten im gleichen Satz.

Durch solche Kollokationen werden zwar
menschliche Assoziationen reflektiert, also se-
mantische Zusammenhinge ausgedriickt, aber
in der Regel ist eine solche Kollokationsmenge
semantisch recht inhomogen, weil verschieden-
artige Assoziationen mdoglich sind. Diese Inho-
mogenitit wird bei einer moglichen Polysemie
des Ausgangswortes natiirlich noch verstirke.

Aus diesen Griinden sind reine Kollokati-
onsmengen fiir die Erweiterung von Synsets zu-
nichst ungeeignet, wie die Kollokationsmenge
fur ,,Witterung“ aufzeigt (Die Zahlen in Klam-
mern geben Signifikanzen an):

Kollokationen fiir Witterung:
kithler (115), ungiinstiger (85), schlechter (81), mil-
de (77), kiihle (72), kalte (69), milden (69), kiihlen
(66), wegen (62), feuchte (57), schlechten (48), war-
me (43), naflkalten (40), naflkalter (39), giinstiger
(38), warmen (38), kalten (37), aufgenommen (36),
feuchter (35), kalter (35), trotz (35), Unbilden (34),
ungiinstigen (29), warmer (28), ungiinstige (27),
Wegen (26), aufgrund (24), giinstige (24), Bei (22),
Feldberg (22), anhaltend (22), zuldf3t (21), Jahreszeit
(20), Temperaturen (20), Ts (20), ausgesetzt (20),
naf8kalte (20), ungewshnlich (19), je (18), schlechte
(17), trockener (17), Sommer (16), angenehmer (16),
giinstigen (16), Regen (15), geschiitzt (15), wechsel-
hafte (15), Heizol (14), feuchten (14), vergangenen
(14), Begiinstigt (13), Grad (13), besonders (13),
Pilz (12), Trauben (12), begtinstigt (12), verlegt
(12), widrigen (12), Baaderplatzes (11), Bauarbeiten
(11), Baume (11), Heizgradtage (11), Meteorologen
(11), Sobald (11), Trotz (11), Volksheilkundliche
(11), extrem (11), kiihlere (11), nasse (11), selbst-
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gefressenen (11), waldfreundliche (11), widriger
(11), winterlichen (11), Freien (10), Schnee (10),
Schneekappe (10), Tharaus (10), Warenhaus-Mana-
ger (10), Wetter (10), Wildkriuterfiihrungen (10).

2.3.2 Filtern von Kollokationsmengen

In vielen Fillen driickt sich die eben beschrie-
bene semantische Inhomogenitit einer Kollo-
kationsmenge auch durch die Wortart der ent-
sprechenden Worter aus. Eine einfache Filterung
nach Wortarten erzeugt hiufig gute Mengen zur
Weiterverarbeitung. Solche Filterkriterien sind
beispielsweise:

* Fir Adjektive: spezielle Substantive als rechte
Nachbarn

e Fiir Substantive: spezielle Adjektive als linke
Nachbarn

e Fir Substantive: spezielle Verben als linke
oder rechte Nachbarn

e  Fiir Substantive: Substantive, die Satzkolloka-
tionen, aber keine Nachbarschaftskollokatio-
nen sind.

2.3.3 Iterierte Kollokationen

Aus diesen Kollokationen erster Stufe kénnen
iterativ Kollokationen héherer Stufe erzeugt wer-
den: Fiir die Kollokationen zweiter Stufe wird
ein Korpus benutzt, welches aus Kollokations-
mengen von Kollokationen erster Stufe besteht.
Diese Kollokationsmengen {ibernehmen die
Rolle der Sitze des Korpus. Da die Reihenfol-
ge der Worter in den Kollokationsmengen nicht
aussagekriftig ist, wohl aber ihr gemeinsames
Vorkommen, sind hier nur Satzkollokationen
sinnvoll. In der dritten Stufe werden statt Sitzen
die Kollokationsmengen zweiter Stufe ausgewer-
tet und so weiter.

Hohe Signifikanzen zweier Worter in den
Kollokationen zweiter Stufe bedeuten, dass diese
Worter hiufig gemeinsam in Kollokationsmen-
gen erster Stufe auftreten. Dies wiederum bedeu-
tet, dass die entsprechenden Wortern in vielen
Kontexten gemeinsam auftreten und damit zu
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einem grofferen Kontext gehoren. Diese Eigen- b kwﬁlrtm b lilml:l b k,.lﬁﬂt
. . abgekii abgeklir abgekii
schaft erinnert sofort an die Zusammenfassung ;o) abgekiihlc abkithlen
von Wortern entsprechend zu Bedeutungsgrup-  angestiegen abkiihlen angestiegen
pen, oder andersherum, an die Zerlegung von aﬂleigt' ablehnend aﬂleigf'
Kollokationsmengen erster Ordnung entspre- aiunfge?relftn abStrrakit aufiflltelrzlt
) eingefrore aggressiv aushalte
chend verschiedener Bedeutungen. erhiczt shnlich cingefroren
Die inhaltiche Bedeutung von Kollokatio-  erwirmt altmodisch einstellen
nen hoherer Ordnung ist zunichst nicht klar.  fertig anders erhitze
Aus den Berechnungen bis Stufe 10 (um evtl. rei- gzlf)arﬁl:;lt ilcfhiﬁeci};t Zinsgrmt
W
ne Mengen zu erhalten) ist beobachtbar, dass die gehalten aus%alten frei
Kollokate héherer Stufe fiir viele Worter seman-  geklettert bedrohlich gebrannt
tisch relativ homogene Wortmengen darstellen.  gekiihlt bescheiden gefallen
Allerdings ist nicht unbedingt vorhersehbar, auf g:ﬁgeizzn Ei;tgr gz}lilael:enrt
welches semantische Attribut sich die Homoge- gesenkt blutleer gekﬁhlt
nitit bezieht. Dies kann abhingen von der Art  gestiegen distanziert gelagert
der verwendeten Kollokationsmengen (Satzkol- gesunken Cingefmf?n gemessen
lokationen oder Nachbarschaftskollokationen) gut emp ﬁndhCh genug
) ) B Heif emport gesenkt
im ersten Schritt, ebenso von der Grofle der ver-  peruntergekithle  entriistet gestiegen
wendeten Kollokationsmengen. Hier scheinen  hoch entsetzt hart
groflere Kollokationsmengen allgemeinere Zu- téhef Cnﬁ_spanm Eeiﬁ Lk
sammenhinge zu extrahieren. ale ermtet eruncergekiihle
S B L kalte erleichtert hoch
Selbstverstindlich konnen auch diese iterier-  |,jcen erschopft hiher

ten Kollokationsmengen mit Filtern wie aus Ab-

. Tabelle 1: Nachba.r.;chaftskollokationé:.l‘l zweiter Stufe mit

hnitt 2.3.2 beh It )
schnitt 2.3.2 behandelr werden Adjektivhilter fiir ,warm®, kihl* und ,kalt®

2.4 Beispiele
Im verbleibenden Teil wird anhand zweier Bei- Die Schnittmenge dieser drei Mengen enthilt
die Worter abgekiihlt, aufgeheizt, eingefroren, er-

hitzt, erwirmt, gebrannt, gelagert, heifS, herunter-

spiele illustriert, wie Kohyponyme mit Kookkur-
renzen verschiedener Stufen automatisch extra-
hiert werden kénnen. gekiihlt, verbrannt und wdirmer, also bis auf ein
Wort Abstufungen von Temperatur. Die emoti-
onale Lesart von ,kalt* und ,kiihl“, die sich in

Wortern wie abgeklirt ablesen lisst, wird voll-

2.4.1 Kohyponyme iiber Nachbarschaftskol-
lokationen zweiter Stufe

Als Beispiel betrachten wir die Kohyponyme

ywarm®, | kalt® und ,kiihl“. Zu diesen Wortern

berechnen wir die Nachbarschaftskollokationen

zweiter Stufe, also Worter, die in einem gréf8eren

staindig durch den Schnitt mit der Menge zu
swarm® eliminiert.

Kontext zusammen mit den Startwortern auftre-  2.4.2 Kohyponyme mit Kollokationen erster
Stufe

In diesem Abschnitt wird eine weitere Moglich-
keit gezeigt, semantische Relationen zu extrahie-

ten. Ferner filtern wir die drei Wortmengen, so
dass nur Adjektive tibrigbleiben. Tabelle 1 zeigt
einen Ausschnitt aus den drei alphabetisch sor-
tierten Wortmengen. ren, und zwar insbesondere linguistische Kollo-

kationen, Kohyponyme oder Hyperonyme, wo-
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bei hier zwischen diesen Arten unterschieden
werden kann. Diese Moglichkeit ergibt sich aus
der Parallele zwischen syntagmatischen sowie pa-
radigmatischen Beziehungen de Saussures, siche
(SaussURE 1916), und den Mengen von Satzkol-
lokationen einzelner Wortformen. Wihrend ge-
meinsames Auftreten in einem Satz grob als syn-
tagmatische Relation eingeschitzt werden kann,
soll im Folgenden eine paradigmatische Relation
beschrieben werden. Zu jedem Wort einer Men-
ge von Satzkollokationen werden wiederum des-
sen Satzkollokationen ermittelt. Diese Mengen
werden verglichen, indem der Anteil gemeinsam
auftretender Elemente bestimmt wird. Damit
haben wir fiir zwei Worter A und B zwei Zah-
lenwerte ermittelt: Die Kollokationsstirke zwi-
schen A und B sowie die Ahnlichkeit der Kol-
lokationsmengen von A und von B. Trigt man
fiir ein festes Wort A alle seine Kollokate ent-
sprechend dieser beiden Werte in einem Koor-
dinatensystem ab, so beobachtet man folgen-
des: Kohyponyme weisen einen hohen direkten
Signifikanzwert auf und besitzen auch dhnliche
Kollokationsmengen und befinden sich damit
im rechten oberen Bereich der graphischen Dar-
stellung. Hyperonyme hingegen diirften selten
im gleichen Satz auftreten, ansonsten aber ein
sehr vergleichbares Kollokationsprofil aufwei-
sen und damit im AufSersten unteren Bereich der
Abbildung zu finden sein. Linguistische Kollo-
kationen hingegen miissten geradezu umgekehrt,
zwar hiufig im gleichen Satz auftretend, ansons-
ten aber sehr unterschiedliche Kollokationprofi-
le besitzen und sich damit im linken oberen Be-
reich der Abbildung aufhalten.

Eine prototypische Implementierung die-
ses Verfahrens hat gezeigt, dass es wie erwartet
die drei genannten Relationen extrahiert. Es hat
aber auch gezeigt, dass es Worter gibt, fiir die
falschlicherweise Kohyponyme extrahiert wer-
den, obwohl diese keine besitzen. Es wird dem-
nach noch ein weiteres Feature benotigt, um die
richtigen Worter von den unpassenden unter-
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scheiden zu kénnen. Weiterhin ist die auf diese
Weise erhaltene Kohyponymmenge oft durch in
der ,part-of’-Relation stehende Worter verunrei-
nigt. Schliefllich aber befinden sich in der Nihe
der erwarteten Hyperonyme oft noch andere,
unbeteiligte Worter, wofiir ebenfalls ein anderes
Filterkriterium gefunden werden muss.

Es sei jedoch angemerkt, dass es nicht wichtig
ist, die Grenzen zwischen den einzelnen rium-
lich getrennten Bereichen fiir eine optimale Zu-
ordnung zu kennen, zudem sich diese Grenzen
von Wortform zu Wortform leicht unterschei-
den konnen. Da jedoch eine Wortform mehre-
re Kohyponyme hat und idealerweise lediglich
ein Hyperonym, kénnen sich die Ergebnisse der
Berechnungen der Kohyponyme gegenseitig ve-
rifizieren und so zu einem meist eindeutigen Er-
gebnis kommen.

Abbildung 1 zeigt ein Beispiel anhand ,Ele-
fant®.

3 Implementierung und Evaluation

In diesem Abschnitt stellen wir Ergebnisse vor,
die wir mit einer prototypischen Implementie-
rung eines Verfahrens wie in 2.2. beschrieben er-
zielen konnten.

Zum Einsatz kamen Nachbarschaftskolloka-
tionen zweiter und dritter Stufe, sowie ein Wort-
artenfilter.

Intuitiv enthilt die Nachbarschaftskolloka-
tionsmenge zweiter Stufe eines Wortes diejeni-
gen Worter, die dhnliche Bigrammkontexte auf-
weisen, der Wortartenfilter stellt sicher, dass nur
Worter mit derselben Wortart wie die Worter der
zu erweiternden Menge ausgegeben werden.

Zum Testen verwendeten wir einerseits
Synsets aus drei verschiedenen lexikalischen Fel-
dern aus GermaNet, andererseits Synonyme aus
unserer Wortschatz-Sammlung,.

Evaluiert wurde, wie viele Synonyme und wie
viele ,Xonyme’ ( dies soll hier verwendet werden
als Sammelbezeichnung fiir Antonyme, Hypo-
nyme, Hyperonyme und Kohyponyme) unter
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_ Linguistische Kohyponyme
Kollokations | Kollokationen
Signifikanzen Porzellanladen )
Lowe
Micke
MNashorn
Rissel
Maus
_ Weiller Leopard
Buffel Elefanten
Giralfe
. indische Flusspferd Tier
einer
Zebra Tiger
N Indien
. Hyperonyme
| . Zirkus YR y
. . Tiere
Zoo Lowen

Vergléich der
Kollokationsprofile
mit Eingabewortprofil

Abbildung 1: Koordinatensystem fiir Elefant mit Zuweisung von

linguistischenKollokationen, Hyperonymen und Kohyponymen

den ersten 5 bzw. 10 ausgegebenen Wortern zu

finden waren. Die Reihenfolge der Ausgabe er- Kiirzel Bedeutung

folgte nach Signifikanz der Kollokation wie in

WS_AD Adjekti dem Wortschat
(QuasTHOFF & WOLFF 2002) beschrieben. -APJ JeRtive atis dem Wortchat

Getestet wurde mit Synset-Mengen der WS_NN
Michtigkeit 1 und 2.

Nomen aus dem Wortschatz

Tabelle 3 zeigt Synsets, die Top 10 der auto- g5 vy Verben aus dem Wortschatz

matisch erzeugten Ergebnismenge, sowie deren
Klassifizierung in Synonyme (S) und ander Xo- ~ GER_ADJK | Adjektive aus GermaNet/Kérper

nyme (X) .
Die Abbildungen 2a — 2b zeigen die Anteile GER_ADJO | Adjektive aus GermaNet/Ort

von Synonymen, Xonymen und nicht in diesem
Sinne verwandten Wortern fiir verschiedene Ar-  GER_VVL Verben aus GermaNet/Lokation
ten von Startmengen, die Werte sind jeweils ge-

Tabelle 2: Erklirung der Kiirzel. Eine ,1° bzw. ,,2“ am

mittelt fiir 10 zufillig ausgewihlte Synsets. Die
Ende bedeutet, das das zu erweiternde Synset aus einem

folgende Tabelle erklirt die in der Abbildung

verwendeten Kiirzel:

bzw. zwei Elementen bestand.
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[m Synenyme 7 Xonyme O Fehler |

Stufe 2: Anteile in den TOP 10
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Stufe 2: Anteile inden TOP 5
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Abbildung 2a: Kollokationen zweiter Stufe.

Stufe 3: Anteile in den TOP 5

Stufe 3: Anteile in den TOP 10

| W Synonyme 2 Xonyme [ Fehler |

|l Synonyme 2 Xonyme [ Fehler |

Z AN 39

L 1AM 30

QAN

z ordy 39

A\
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Zyray 39
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L Mray 39

AN
A\

b NNTSAA
Tray Sm

L rav SAA
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100%

80%

60%

40%

20%
0%

Abbildung 2b: Kollokationen dritter Stufe.
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Synset Ergebnismenge
erstklassig, besser(X), exzellent(S), glinzend(S),
prima gut(X)
Titer(X), Verbrecher(X),
) Attentiter(X), Kriegsverbrecher(X),
Morder, B B
Killer Straftiter(X), Riuber(X), Mann,
Einbrecher(X), Terrorist(X),
Brandstifter(X)
gerne, enttiuscht, bekannt, albern(S),
verriickt begeistert, bescheuert(S), erschépft,
frustriert, diinn
sichern(S), sorgen, auswirken,
festigen, beitragen(X), gefihrden, stiitzen(S),
stabilisieren | erwarten, fordern(X), profitieren,
bringen, fithren
braun(X), hellbraun(X), rotbraun(X),
dunkelbraun | orange(X), rot(X), rosa(X), violett(X),
religios, blutrot(X), graubraun(X)

Tabelle 3: Synsets und deren automatische Erweiterungen.
Synonyme sind mit (S), Xonyme mit (X) gekennzeichnet.

Der Synonym- und Xonymanteil in den ersten §
Ringen ist in den meisten Fillen hoher als in den
ersten 10, was die Wirksamkeit unserer Ranking-
Methode bestitigt.

Unsere Erwartungen, dass groflere Startmen-
gen bessere Ergebnisse bringen sollten, erfiillten
sich nur teilweise: Wihrend bei den Mengen aus
dem Wortschatz die Qualitit bei den Zweier-
mengen deutlich héher liegt als bei den Einer-
mengen, zeigt sich bei den Germanet-Synsets ein
ausgeglichenes Bild.

Insgesamt scheinen die Verben fiir nachbar-
schaftskontextbasierte Features wie die hier eva-
luierten am schlechtesten geeignet zu sein, was in
Anbetracht ihrer komplexeren Argumentstruk-
tur nicht verwunderlich ist. Die unterschiedliche
Qualitit bei den verschiedenen Wortarten moti-
viert das Lernen von Featurekombinationen wie
in 2.2 beschrieben.

In der vorliegenden Form kénnen die erziel-
ten Daten lediglich als Vorschlige dienen, um
GermalNet zu erweitern. Die endgiiltige Ent-
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scheidung iiber die Einordnung an der vorge-
schlagenen Stelle muss manuell vorgenommen
werden. Trotzdem entsteht bei dieser Methode
durch das Vorschlagen eines Synsets schon eine
Zeitersparnis von ca. 90% gegeniiber der reinen

Handarbeit.

4 Ergebnis und Ausblicke

Wir haben Maglichkeiten vorgestellt, korpusba-
sierte Erweiterungen von beliebigen Wortmen-
gen durchzufithren.

Bei der Frage auf Anwendbarkeit auf seman-
tische Netze wie GermaNet, muss nun folgendes
beachtet werden: Hat das zur Erweiterung vor-
gelegte semantische Netz eine gewisse Grofie er-
reicht, so geht es bei der Einordnung nur noch
um mittel- und niederfrequente Worter. Die
Verfahren zur Erzeugung der Kandidatenmen-
gen miissen also auch mit solchen Wortern um-
gehen konnen.

Um zu verdeutlichen, dass das verwendete
Korpus (36 Millionen deutsche Sitze) hierfiir
ausreichend ist, zeigt Abbildung 3 die durch-
schnittliche Grof3e der Kollokationsmengen fiir

absteigend nach Frequenz geordnete Worter
(Vollformen).

Kollokationen pro Wort
50 -
40 _K
30 \
20
10 ‘*t>‘\“‘~o—___*
0 T T T T

100000 300000 500000 700000 900000

Kollokate
(Durchschnitt)

Rang nach Haufigkeit

Abbildung 3: Durchschnittliche Anzahl Kollokate nach
Hiufigkeitsrang.

Um sinnvolle Ergebnisse zu erhalten, benétigen
wir mindestens 10 Kollokate pro Wort, was bis
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Lernen paradigmatischer Relationen

Rang 500.000 der Fall ist. Unter der Berticksich-
tigung der Grofle von GermaNNet (etwa 61.000
Lexical Units) und der Struktur (es werden Lem-
mas gespeichert, wihrend das Korpus mit Voll-
formen umgeht) erwarten wir, GermaNet in
etwa um die Hilfte erweitern zu kénnen.

Um auch niederfrequente Worter extrahieren
zu konnen, fiir die zu wenig Kollokate existieren,
ist es notig, auf musterbasierte Verfahren wie
(BIEMANN 2003) zuriickzugreifen, die auf Bei-
spielsitzen arbeiten und auch mit Wortmengen
trainiert werden konnen.
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