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Abstract

Dieser Beitrag skizziert die Konzeption eines im
Projekt ,Hypertextualisierung auf textgramm-
tischer Grundlage® (Hylex) modellierten ter-
minologischen Wortnetzes (ZermNet) zu den
Fachtextdominen Texttechnologie und Hyper-
media. Schwerpunkt des Beitrags ist es zum ei-
nen, die Modellierung von 7ermNer in Hinblick
auf fachsprachen- und dominenspezifische Merk-
male vorzustellen, und zum anderen, die Anwen-
dung von ZermNet fir die Generierung von Lin-
kangeboten zur Rekonstruktion terminologiebe-
dingter Wissensvoraussetzungen zu erortern.

1 Projektrahmen und Motivation
des Ansatzes

Unter Hypertextualisierung versteht man die
Aufbereitung von Dokumenten fur die selek-
tiven, interaktiven Nutzungsformen in einem
Hypertextsystem, z.B. dem World Wide Web.
Das Projekt Hylex' (Hypertextualisierung auf
textgrammatischer Grundlage) sucht nach text-
grammatisch geleiteten Verfahren fiir eine hyper-
textadiquate Aufbereitung selektiv organisierter
Fachtexte (wissenschaftliche Artikel, technische
Spezifikationen), d.h. eine Aufbereitung, die hy-
pertexttypischen selektiven Rezeptionsformen
optimal entgegenkommt. Auf der technischen
Seite benotigt man fiir diese Aufgabe Konversi-
onstools; auf der konzeptionellen Seite benétigt
man Strategien und Verfahren fir die folgenden
beiden Teilaufgaben der Hypertextualisierung:

o Segmentierung (Zerlegung der Dokumente in

Module).
*  Linking (Verkniipfung der Module durch
Hyperlinks).
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Fir die in Hylex entwickelte textgrammatisch
geleitete Herangehensweise an diese Aufgaben
gibt es zwei Leitlinien: (a) Reversibilititr und (b)
Hypertextualisierung nach Kobdrenzkriterien.

Ad a): Reversibilitit bedeutet, dass wir Hyper-
text-Sichten auf lineare Dokumente als zusitz-
liche Sichten generieren, die regelgeleitet aus
textgrammatischem Markup und anderen Wis-
sensquellen — z.B. aus dem in diesem Papier be-
schriebenen Terminologienetz — abgeleitet wer-
den. Die sequentielle Struktur und der Original-
wortlaut eines Dokuments bleiben dabei als eine
mogliche Sicht auf das Dokument erhalten.” Da-
mit geben wir dem Rezipienten die Moglichkeit,
einen Text in der urspriinglichen linearen Form
und Abfolge zu rezipieren, wenn er die Zeit dazu
hat; die Hypertextsichten sind als zusitzliche
Angebote fiir den eiligen Querleser gedacht.

Ad b): Das Ziel der Hypertextualisierung in
unserem Ansatz ist es, Kohirenzbildungsprozes-
se beim selektiven Querlesen besser zu unter-
stiitzen als dies in Printmedien moglich ist und
damit das Mehrwertpotenzial von Hypertexten
auszureizen. Im Hinblick auf diese Zielsetzung
spielen bei der Segmentierung und beim Lin-
king Kohirenzkriterien eine zentrale Rolle. Hy-
pertextualisierung nach Kobdrenzkriterien ist eine
Strategie, die Rainer Kuhlen (KUHLEN 1991) ei-
ner Strategie gegeniiberstellt, die als ,Hypertex-
tualisierung nach formalen Texteigenschaften®
bezeichnet wird. Bei der Hypertextualisierung
nach formalen Texteigenschaften erfolgt die Seg-
mentation ausschlief§lich anhand der typogra-
phisch angezeigten Unterteilung in Kapitel, Un-
terkapitel und Abschnitte. Diese werden dann in
Nachbildung der hierarchischen Dokumenten-
struktur wieder durch Links verkniipft, d.h. die
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Teil-Ganzes-Beziige zwischen Kapiteln, Unterka-
piteln und Abschnitten werden als Links nachge-
bildet und mit einem Inhaltsverzeichnis auf der
Einstiegsseite verlinkt. Zusitzlich wird hiufig
ein Lesepfad gelegt, der in einer Tiefe-vor-Breite-
Strategie auf genau demjenigen Weg durch den
Hypertext fithrt, der der Abfolge im gedruckten
Pendant entspricht. Der in HyZex verfolgte An-
satz hingegen legt den Schwerpunkt bei der Stra-
tegiebildung auf textgrammatisch geleitete, ver-
feinerte Segmentations- und Linkingtechniken,
die die Kohirenzbildung des selektiv und quer
lesenden Nutzers optimal unterstiitzen. Eine
wichtiger Strategietyp ist dabei das sog. Linking
nach Wissensvoraussetzungen, welches darauf ab-
zielt, mit automatischen Verfahren Links zu ge-
nau denjenigen Textsegmenten zu generieren,
deren Inhalte fiir das Verstindnis des von einem
selektiv zugreifenden Hypertextrezipienten ak-
tuell rezipierten Moduls benétigt werden’.
Hierbei orientieren wir uns an einem Szena-
rio, das wir als Hypertext-Rezeptionsumgebung
fiir Fachtexte bezeichnen. Das Szenario ist zuge-
schnitten auf Nutzungssituationen, in welchen
sich ein Nutzer unter Zeitdruck und mit einer
ganz speziellen Zielsetzung Wissen zu einem
Fachgebiet erarbeiten muss, fiir welches er zwar
bereits Wissensvoraussetzungen mitbringt, in
dem er aber kein Experte ist. Beispiele, in denen
solche Situationen auftreten, sind interdiszipli-
nire Projektarbeit, Wissenschaftsjournalismus,
Fachlexikographie, sowie interdisziplinires Ar-
beiten in Studium und Weiterbildung. Ganz un-
abhingig von WWW und Hypertext lesen Nut-
zer in solchen Situationen quer und partiell und
rezipieren nur selektiv Teiltexte. Hypertextsich-
ten kommen dieser Rezeptionsform nun prinzi-
piell entgegen, indem sie lingere Dokumente be-
reits in modularisierter Form prisentieren und
darin verschiedene Such- und Navigationsopti-
onen zur Verfuigung stellen. Werden sequentiell
organisierte Texte aber nur nach formalen Tex-
teigenschaften hypertextualisiert, so besteht die
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Gefahr, dass dem selektiven Querleser wichtige
Voraussetzungen fiir das korrekte Verstindnis
eines aktuell rezipierten Textausschnitts fehlen;
schliefflich sind die Teiltexte der einzelnen Mo-
dule ja weiterhin auf die Ganzlektiire auf einem
vorgebenen Leseweg hin formuliert. Dieses Ko-
hirenzproblem bei der Hypertextrezeption* soll
der bereits benannte Strategietyp eines ,Linkings
nach Wissensvoraussetzungen® durch Generie-
rung von Links und zusitzlichen Sichten (z.B.
der Glossarsicht, vgl. Abschnitt 4) kompensieren.
Die hierbei entwickelten Strategien verarbeiten
Informationen aus drei verschiedenen Ebenen,
die in Abb. 1 visualisiert sind und die sich fol-
gendermaflen skizzieren lassen:

Adaptive Generierung von
Linkangeboten zur Erarbeitung

Nutzermodellierung von Wissensvoraussetzungen

l feste Profile .

l Nutzer-in-actu . Nutzermodell
(statisch oder dynamisch)
Aufbau eines terminologischen
Wortnetzes zur Fachtext-

TermNet

doméne

Textgrammatische Annotation;
Annotation von definitorischen
Textsegmenten und Term-

annotiertes Fachtextkorpus
verwendungsinstanzen

Abbildung 1: Der 3-Ebenen-Ansatz in HyTex

linguistische Annotation

Auf der Dokumentenebene werden deutsche
Fachtexte zum Thema ,Texttechnologie® und
,Hypermedia“ textgrammatisch annotiert. Un-
ser Korpus umfasst insgesamt 96 Dokumente,
wobei neben Fachartikeln und normativ (,Spe-
zifikation®) oder didaktisch motivierten Do-
kumenttypen (z.B. ,Tutorial®, ,Einfithrung®,
,,Uberblicksdarstellung“) auch diskursiv geprig-
te Textsorten wie FAQs, Mailinglist- oder Fo-
ren-Postings und Chat-Protokolle beriicksichtigt
sind. Das Korpus wird in Kooperation mit dem
Tibinger DEREKO-Projekt automatisch linguis-
tisch annotiert (Lemmatisierung, POS-Tagging,
Chunk-Parsing). Auf dieser linguistischen Anno-
tation aufsetzend erfolgt dann die textgrammati-

LDV FORUM



Modellierung eines Terminologienetzes

sche Annotation, d.h. die Auszeichnung von Ko-
referenzstrukturen, von rhetorischen und thema-
tischen Strukturen und — fiir das im Beitrag fo-
kussierte Thema besonders relevant — von Term-
verwendungsinstanzen und definitorischen Text-
segmenten. Die Annotationen auf dieser Ebene
erfassen also sowohl Aspekte der syntaktischen
Kohirenz (z.B. Koreferenzbeziige zwischen Text-
elementen) als auch Aspekte der durch themati-
sche und rhetorische Muster geleiteten globalen
semantischen Textkohirenz.

Auf der Ebene der Nutzermodellierung wer-
den in der laufenden Projektphase fixe Nutzer-
profile verarbeitet; geplant ist im weiteren Ver-
lauf aber auch die Verarbeitung von Nutzungs-
protokollen, aus denen sich Anhaltspunkte iiber
den aktuellen Wissensstand und den aktuellen
Aufmerksamkeitsbereich des Nutzers ergeben
koénnen.

Im Mittelpunket dieses Beitrags steht die Ebe-
ne der Modellierung von terminologischem Wissen
zu grundlegenden Konzepten und Lexemen der im
Korpus repriisentierten Fachdomdne. Auf dieser
Ebene nutzen wir eine erweiterte Form des in
WordNet fiir semantisch-lexikalische Wortnetze
entwickelten Beschreibungsmodells fiir die Mo-
dellierung einerseits zentraler Konzepte und an-
dererseits der (terminologisch eingefiithrten) Le-
xeme, mit denen diese Konzepte in verschiede-
nen Publikationen und von verschiedenen Auto-
ren versprachlicht werden, fiir das Linking und
fur die Generierung von mit den Dokumenten
verlinkten Glossarsichten. Im folgenden Ab-
schnitt werden wir zunichst auf einige verwand-
te Ansitze eingehen, um dann die theoretischen
Grundlagen der Modellierung unseres termino-
logischen Netzes (7érmNet) zu erliutern. Ab-
schliefend werden wir anhand eines Anwen-
dungsbeispiels skizzieren, wie ZermNet im Zu-
sammenspiel mit den anderen der in Abb. 1 skiz-
zierten Ebenen zur Hypertextualisierung einge-
setzt wird.
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2 Wortnetze und Ontologien fiir das
Linking

Bislang wurden Wortnetze vor allem fiir statis-
tisch basierte Strategien zur Hypertextualisie-
rung eingesetzt. Der in Green (GREEN 1998) be-
schriebene Ansatz nutzt das englische WordNet
(vgl. FELLBAUM 1998) als lexikalische Ressour-
ce zur vollautomatischen Hypertext-Konversion.
WordNet dient dabei vor allem dazu, aus den Aus-
gangstexten lexikalische Ketten (,lexical chains®),
d.h. Folgen von semantisch verwandten Textwor-
tern, zu extrahieren und dabei ggf. mehrdeutige
Lesarten zu disambiguieren. Als Grundlage fiir
das vollautomatische Linking dient die Berech-
nung der relativen Wichtigkeit der extrahierten
Ketten fir das jeweilige Textmodul (Paragraph)
und ein Berechnungsmafl fiir die Ahnlichkeit
zwischen Modulen, das auf der Ahnlichkeit der
jeweiligen lexikalischen Ketten beruht. Uber-
schreitet das Ahnlichkeitsmafd einen bestimmten
Schwellenwert, so werden die entsprechenden
Module verlinkt. Durch ein idhnliches Verfahren
werden auch Links zwischen Modulen verschie-
dener Dokumente und zwischen ganzen Doku-
menten erzeugt. Die Links, die auf statistischer
Grundlage aufgrund von Ahnlichkeitsberech-
nungen ohne Beriicksichtigung des Nutzungs-
kontextes und der Wissensvoraussetzungen des
Nutzers generiert werden, sind assoziative Links,
die semantisch nicht weiter typisiert sind.

Im Gegensatz zu diesem Ansatz nutzen wir in

Hylex WordNer nicht als lexikalische Ressour-
ce®, sondern als Strukturierungskonzept fiir die
Modellierung von Wissen tiber die Bedeutung
und Verwendungsweise von zentralen Fachter-
mini der im Fachtextkorpus behandelten Domi-
ne (also , Texttechnologie® und ,Hypermedia®).
Auf der Grundlage einer tiber dem Fachtextkor-
pus erzeugten Liste von Termini wird ein Ter-
minologienetz im Stil lexikalisch-semantischer
Wortnetze” erstellt und mit den Termverwen-
dungsinstanzen in den Dokumenten verlinkt.

Dieses Netz dient der Generierung semantisch
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typisierter Links, anhand derer sich Nutzer ge-
nau diejenigen Wissensvoraussetzungen erarbei-
ten kdnnen, die fir die korrekte Semantisierung
der Verwendung von Termini in je konkreten
Kontexten notwendig sind.

Insofern ist unsere Verwendung des Wort-
netzes verwandt mit der Verwendung sog. ,,On-
tologien® in ontologiebasierten Hypertexten (vgl.
MILES-BOARD ET AL. 2001). In diesem Ansatz,
der in verschiedenen Projekten zum Einsatz ge-
bracht wurde®, werden die Objekte sowie die Be-
zichungen zwischen ihnen in einer als Ontolo-
gie bezeichneten Wissensreprisentation abgebil-
det, die dann die Strukturierung und die Verlin-
kung von Hypertextdokumenten motiviert. Die
Ansitze verwenden Metadaten, um Dokumen-
teninhalte zu beschreiben, und generieren dar-
aus automatisch Links zwischen den Dokumen-
ten und der Ontologie. Im Vergleich zum HyZex-
Ansatz, der zunichst nur auf dem geschlossenen
Fachtextkorpus operiert, zeichnen sich diese An-
sitze durch einen hohen Grad an Automatisie-
rung und die Anwendbarkeit auf offene Korpora
aus. Das zur Modellierung der Ontologien ge-
nutzte Inventar von Entititen und Relationen ist
allerdings im Vergleich zu dem Beschreibungs-
inventar fiir lexikalisch-semantische Wortnetze
beschrinkter, enthilt aber dafiir ,,ontologietypi-
sche® Entititen (Instanzen) und entsprechende
Relationen (z.B. class-instance), die fiir Inferen-
zen (d.h. die Gewinnung nicht explizit gespei-
cherten Wissens aus dem Modell durch logische
Inferenzmechanismen) genutzt werden kénnen.

Die im Folgenden dargestellten Modifikati-
onen und Erweiterungen des Beschreibungsrah-
mens von WordNet, das in seiner urspriinglichen
Form nicht ohne Weiteres fiir Inferenzen ver-
wendet werden kann und auch nicht als Ontolo-
gie konzipiert wurde (vgl. FISCHER 1998, CARR
ET AL. 2001), versucht die Stirken des WordNet-
Ansatzes bei der Modellierung von Sprachwissen
mit den Vorteilen von Ontologien beim Durch-
fihren von Inferenzen auf Wissensreprisentatio-
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nen zu verbinden und den ,klassischen“ Wort-
netz-Ansatz auf die Erfordernisse des oben skiz-
zierten Anwendungsszenarios hin zuzuschnei-
den.

3 Modellierung terminologischen
Wissens in TermNet
Die in ZérmNet verfolgten Modellierungsprin-
zipien folgen im Grundsatz dem WordNer-An-
satz. Zwar ist der WordNer-Ansatz primir auf
die Gemeinsprache ausgerichtet; doch obwohl
sich fur Fachsprachdominen in verschiedener-
lei Hinsicht (sowohl lexikalischer, konzeptuel-
ler wie auch funktionaler Art) ,besondere” (d.h.:
von der Gemeinsprache verschiedene) Regulari-
titen der Prigung, Etablierung und Verwendung
lexikalischer Einheiten feststellen lassen, kann
die prinzipielle Unterscheidung zwischen words
(Lexemen) und synsets (Konzepten) auch fur die
Modellierung fachdominenspezifischer Wort-
netze vorteilhaft sein (insbesondere in Hinblick
auf den in HyTZex anvisierten Anwendungsbe-
reich einer automatischen Generierung von Lin-
kangeboten zur Rekonstruktion terminologiebe-
dingter Wissensvoraussetzungen beim selektiven
Zugrift auf den Dokumentenpool). Allerdings
waren bei der Konzeption von ZermNet — eben
in Hinblick auf den in Rede stehenden Anwen-
dungsbereich — einige Modifikationen des in
WordNet enthaltenen Relationeninventars not-
wendig. Diese (sowie die damit in Zusammen-
hang stehenden fachsprachdominenspezifischen
Besonderheiten) sollen im folgenden skizziert
und anhand von Beispielen erldutert werden.
3.1 Behandlung der Synonymie in
Fachtextdomiinen
Die beiden grundlegenden Typen von Entititen
bei der Modellierung von Wortnetzen im Stile
von WordNet werden auch in TermNet unter-
schieden: das Lexem (,word“ in der Terminolo-
gie von WordNet) und das Synset, welches eine
(ein- oder mehrelementige) Menge von Lexe-
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men darstellt, denen jeweils paarweise und rest-
frei ein Verbundensein tiber eine Synonymiere-
lation zugesprochen werden kann. In ZermNet
umfasst ein Synset terminologische Ausdriicke,
die in der Fachtextdomine in ungefihr dassel-
be Konzept lexikalisieren. So werden z.B. die Le-
xeme Hyperlink und Verweis demselben Synset
zugeordnet, da sie von unterschiedlichen Auto-
ren der Fachdomine fiir identische oder zumin-
dest thematisch identische Konzepte eingefiihrt
und genutzt werden. Wie auch in WordNet wird
der Ermittlung der Mitglieder eines Synsets ein
weit gefasster Synonymiebegriff zu Grunde ge-
legt, welcher die Austauschbarkeit der Lexeme in
mindestens einem Kontext postuliert. Hierzu ist
natiirlich anzumerken, dass ein Synonymiekon-
zept, wie es bei der Modellierung gemeinsprach-
licher Wortnetze in durchaus begriindbarer Wei-
se angewendet werden kann, nicht ohne weite-
res auch auf die Modellierung fachsprachlicher
Wortnetze tibertragbar ist. Wihrend die Regeln
der Verwendung gemeinsprachlicher Ausdriicke
prinzipiell gebrauchs- und kontextabhingig sind
und bedeutungsihnliche lexikalische Einheiten
unter Absehung von je konkreten Verwendungs-
kontexten in semantischer Hinsicht nicht trenn-
scharf von einander geschieden werden konnen,
ist es eine Besonderheit des Sprachgebrauchs in
fachsprachlicher Kommunikation, dass jeder
Autor prinzipiell als Herr seiner eigenen Benen-
nungs- und Konzeptsysteme in Erscheinung tre-
ten kann. Typisch fiir Fachtexte ist, dass anhand
definitorischen Sprachhandelns Konzepte expli-
zit mit einer bestimmten Benennung versehen
(und somit vom Autor terminologisiert) werden
beziehungsweise Regeln fiir die Verwendung be-
stimmter Bezeichnungen fixiert werden (durch
explizite Beschreibung der Konzepte, zu deren
Benennung sie — zumindest im Textuniversum
des betreffenden Autors — fungieren sollen). Un-
terschiedliche Autoren (und bisweilen sogar der-
selbe Autor in unterschiedlichen Abschnitten
seiner wissenschaftlichen Biographie) kdnnen
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(a) dieselben Benennungen fiir unterschiedliche
Konzepte oder (b) unterschiedliche Benennun-
gen fiir gleiche oder dhnliche Konzepte oder aber
auch (c) unterschiedliche Benennungen fiir un-
terschiedliche, aber thematisch identische Kon-
zepte einfithren und verwenden. Deshalb ist die
konzeptuelle wie lexikalische Geordnetheit fach-
sprachlichen Konzept- und Bedeutungswissens
somit immer textabhingig. Ein fachsprachliches
Wort- und Konzeptnetz, welches den Anspruch
erhebt, die tatsichlichen Verhiltnisse abzubilden,
miisste daher im Grunde fir jeden einzelnen
Fachtext (oder zumindest fiir die Fachsprache
jedes einzelnen Autors der Domine) individuell
modelliert werden.

Unter fachsprachenlinguistischem — Aspekt
wire die ,autorsensitive“ Modellierung fach-
sprachlicher Wortnetze (und insbesondere ihr
Vergleich) zweifelsohne von groflem Interesse.
In Hinblick auf den im HyZex-Projekt verfolg-
ten Anwendungsrahmen (der auf die Unterstiit-
zung der selektiven Fachtextrezeption und nicht
auf Untersuchungen zur lexikalischen und kon-
zeptuellen Struktur von Fachsprachen abhebt;
siche Abschnitt 1) wire eine solche ,autorsensi-
tive“ Modellierung allerdings weder praktikabel
noch zielfithrend. Unser Anwendungsszenario
geht davon aus, dass ein selektiv auf eine gro-
8¢ Menge von (Fachtext-)Dokumenten zugrei-
fender Nutzer mit Semi-Experten-Status sich
moglichst schnell dartiber informieren méchte,
(a) welches Konzept einem in einem Textmo-
dul verwendeten Terminus autorseitig unterliegt,
und (b) in welcher Beziechung dieses Konzept zu
den tbrigen in der Fachtextdomine relevanten
Konzepten steht. Anforderung (a) versuchen wir
dadurch nachzukommen, dass wir iiber ein Ver-
fahren zur pragmatischen Gewichtung von De-
finitionen in Fachtexten dem Nutzer genau die-
jenige Definition im Vortext tiber ein Linkange-
bot zuginglich machen, von welcher wir anneh-
men, dass sie diejenige ist, an die sich der Autor
des betreffenden Textes auch in seinem eigenen
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Sprachhandeln hilt’. Da Nutzer mit Semi-Exper-
ten-Status zum Verstindnis der in der Fachtext-
domine behandelten Gegenstinde zunichst ein-
mal eines systematischen Uberblicks iiber einzel-
ne Konzepte in ihrer Bezichung zu anderen Kon-
zepten der Domine bediirfen, primir also an der
Geordnetheit des in der Domine behandelten
Wissensauschnitts interessiert sind, versuchen
wir Anforderung (b) dadurch nachzukommen,
dass wir bei der Modellierung von ZermNet ein
dhnlich weitgefasstes Synonymiekonzept wie in
WordNet ansetzen. Damit konnen wir den Nut-
zer (der in dem anvisierten Szenario primir an
Themen und erst sekundir an deren ggf. variabler
Konzeptualisierung und Benennung interessiert
ist) von verschiedenen bedeutungsihnlichen Ter-
mini, die von einzelnen Autoren zu Zwecken der
Konzeptualisierung und Benennung desselben
Themas geprigt wurden, zu ein- und demsel-
ben Synset unseres Wortnetzes fithren. Von die-
sem Synset aus kann er sich dann tiber die Bezie-
hung des damit reprisentierten Themas zu ande-
ren Themen der Domine orientieren. Dass Be-
deutungsdhnlichkeit (im Sinne einer graduellen
Uniibnlichkeit) von Lexemen in Fachsprachen
letztlich auch zugleich eine Unihnlichkeit der
damit bezeichneten Konzepte bedeuten kann,
wird dabei nicht geleugnet. Letztlich sollen so-
wohl 7érmNer als auch die auf seiner Basis ge-
nerierten Linkangebote als Orientierungshilfen
bei der selektiven Fachtextrezeption dienen. Fiir
ein differenzierteres Eindringen in die Fachdo-
mine (zumindest, wenn sie — wie im Hy7Zex-Kor-
pus — durch linear, d.h. nicht speziell in Hinblick
auf eine selektive Rezeption hin organisierte Tex-
te reprisentiert ist) empfiehlt sich nach wie vor
die Lektiire eines Textes von Anfang bis Ende
(also gemifl dem vom Autor geplanten Rezep-
tionsverlauf). Da in vielen Situationen der Be-
schiftigung mit Fachtexten (Studium, Fachjour-
nalismus, interdisziplinires Arbeiten) die Bewil-
tigung grofler Dokumentenmengen unter Zeit-
druck erfolgt und daher nur selektiv moglich ist,
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erscheint uns ein Wort- und Konzeptnetz, wie
wir es mit TermNet aufbauen, dennoch als eine
wertvolle Verstindnishilfe (welche aber nicht be-
ansprucht, die lineare und ausfiihrliche Textre-
zeption qualitativ zu ersetzen).

3.2 Lexikalische Relationen

Als lexikalische Relationen fassen wir bei der
Modellierung von  ZermNet solche Relatio-
nen, die zwischen Einheiten bestehen, die ins-
gesamt ein Synset konstituieren. Aufgrund
der oben beschriebenen fachsprachenspezifi-
schen Abhingigkeit der strukturellen Gliede-
rung des Konzeptbereichs von autorindividu-
ellen Terminologisierungsoperationen sind die
Synsets in 7érmNet so flexibel konzipiert, dass
sie zwar im Idealfall Konzepte reprisentieren, im
Falle konzeptueller Varianz aber auch fiir #he-
matische Ausschnitte aus dem insgesamt in der
Fachtextdomine behandelten Gegenstandsbe-
reich stehen kdnnen. Kriterium fiir die Zugeho-
rigkeit zweier terminologischer Einheiten zu ein-
und demselben Synset ist somit im Zweifelsfalle
nicht nur die konzeptuelle, sondern auch die the-
matische Identitit. Fur die praktische Modellie-
rungsarbeit bedeutet dies, dass zwei Termini, die
(bei Betrachtung der von den jeweiligen Autoren
qua Definition zugeordneten Konzepte) zwar
partiell unterschiedliche Konzepte lexikalisie-
ren, trotzdem demselben Synset zugewiesen wer-
den kénnen. So sind beispielsweise die Termini
Verkniupfung (nach KuHLEN 1991) und Ver-
weis (nach TOCHTERMANN 1995) zwar konzep-
tuell unterschiedlich, aber thematisch identisch
und in ZérmNer daher als Mitglieder desselben
Synsets LINK'® ausgewiesen.

Um Zusammenhinge zwischen den Termi-
ni, die demselben Synset angehéren, in Hinblick
auf die Besonderheiten des Sprachgebrauchs in
der Fachtextdomine differenzierter beschrei-
ben zu kénnen, haben wir in Erweiterung des
WordNet-Modells (bei welchem die Mitglieder
eines Synsets ganz allgemein iiber die Relation
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der Bedeutungsihnlichkeit verbunden sind) ei-
nige weitere Relationen eingefiihrt, die als Spezi-
fizierungen der Relation der Bedeutungsihnlich-
keit aufgefasst werden koénnen (siche Abb. 2). So
beschreibt die (symmetrische) Relation ist
orthographische Variante zu eine
Synonymiebezichung, die sich durch Varianz
in der Schreibung eines Terminus ergibt (Bei-
spiecle: referenzieller Link ist
orthographische Variante zu re-
ferentieller Link und Hyper-Link
ist orthographische Variante
zu Hyperlink). Die Relationen ist
Akronym zu (mit der Konverse ist Voll-
form zu) und ist Abkirzung zu (mit
der ist Expansionsform
zu) beschreiben zwei terminologische Ausdrii-

Konverse

cke als synonym hinsichtlich der Tatsache, dass
sich die Differenz ihrer Ausdrucksseiten auf
wortbildungsmorphologische Prozesse zurtick-
fihren ldsst (Beispiele: HTML ~ ist Akro-
nym zu Hypertext Markup Langua-
geund Link ist Abkiirzung zu Hy-
perlink).

Eine weiteres Phinomen, dessen Beriicksich-
tigung speziell fiir solche Dominen (wie die in
unserem Korpus dokumentierten) relevant ist,
deren Konzepte im Englischen entwickelt und
terminologisiert und dann auf das Deutsche
tibertragen wurden, ist das der sprachkontaktbe-
dingten Lexemkonkurrenz. Hierunter fassen wir
solche Fille der Synonymie, die sich daraus erge-
ben, dass ein englischer Ausdruck im Deutschen
sowohl als Lehnwort als auch in Form einer oder
mehrerer Lehniibersetzungen existiert, die zwar
im Ausdruck verschieden sind, aber identisch
verwendet werden. Da 7ZermNet dem Nutzer
die Méglichkeit bieten soll, zu einem gesuchten
Konzept oder Thema simtliche Ausdriicke zu er-
mitteln, die dieses Konzept oder Thema termi-
nologisch lexikalisieren, werden Lehnwort- und
Lehniibersetzungsbeziehungen explizit als solche
modelliert. Zu diesem Zweck werden bei Bedarf
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ist orthographi-
Hyperlink < sche Variante zu » @ Hyper-Link

-

ist Akronym 2z ist Vollform zu

ist Abkr-\ | ist Expansions-
zung zu form zu
@ Link ist Lehnlber- @ Verweis

setzung von
ist/Lehnwort zu

K Sk Commaber.

setzung von
Abbildung 2: Lexikalische Relationen zwischen den
Mitgliedern des Synsets LINK.

@ Verkniipfung

LINK

die entsprechenden englischen Lexeme in die be-
treffenden Synsets mitaufgenommen, um dann
mit ihren deutschen Aquivalenten in folgen-
der Weise verbunden werden zu konnen: Link
ist Lehnwort zu 1link (EN)
Verwels 1ist LehniUbersetzung von
link (EN) bzw.Verkniipfung ist Lehn-
Ubersetzung von link (EN). Fiirden
Nutzer konnen die Termini Link, Verweis

bzw.

und Verknipfung dann paarweise als Lo-
kalisierungsvarianten ausgewiesen werden, die
sich auf unterschiedliche Arten der lexikalischen
Ubernahme des mit dem englischen Ausdruck
link verbundenen Konzepts in die deutsche
Fachsprache zuriickfiihren lassen. Durch die ex-
plizite Darstellung solcher durch Sprachkontakt
verursachter Fille von Synonymie kann 7érmNer
zugleich eine ,Briickenfunktion® erfiillen, inso-
fern Lehnworter und Lehniibersetzungen zu ih-
ren jeweiligen englischen Ursprungswortern in
Bezichung gesetzt werden und sich somit auch
die Moglichkeit eines Zugangs zur englischen
Fachsprache eroffnet.

3.3
Anhand der vorgestellten lexikalischen Relatio-

Konzeptuelle Relationen

nen strukturieren wir Mengen von Termini als
Mitglieder einzelner Synsets. Die Synsets wie-
derum reprisentieren — in unserer Modellie-
rung wie auch in WordNet — Konzepte (mit der
Einschrinkung, dass in Fillen terminologiebil-

119



dungsbedingter konzeptueller Varianz in Zerm-
Net Termini auch unter dem weitergefassten Kri-
terium der thematischen Identitit zu Synsets
gruppiert werden kénnen). Die Menge der vor-
handenen Synsets wird tiber konzepruelle Relati-
onen strukturiert. Zentral ist hierbei die Hypo-
nymie-Relation (1st hyponym zu mit der
Konverse ist hyperonym zu), anhand
derer der Konzeptbereich in hierarchischer Glie-
derung dargestellt werden kann und aus deren
Anwendung sich paarweise Kohyponymie-Be-
zichungen fiir demselben Mutterknoten unter-
geordnete Geschwisterkonzepte ableiten lassen.

Zur vertikalen Strukturierung reicht die Hy-
ponymie-Relation oft nicht aus, daher wird auch
in TermNet die Meronymie als weitere, hierarchi-
sierende Relation modelliert. Zur Beschreibung
von Meronymiebezichungen orientieren wir uns
an den in EuroWordNet unterschiedenen Mer-
noymietypen (vgl. VOSSEN 1998), verwenden
aber letztlich nur zwei davon, da fiir die zu mo-
dellierende Fachtextdomine sowie in Hinblick
auf das in HyTex verfolgte Anwendungsszenario
lediglich Meronymiebeziehungen des Typs Kon-
stituenz und Gruppenzugehorigkeit relevant sind.
Die Bezeichnungen fiir die betreffenden Relati-
onen (und ihre jeweiligen Konversen) wurden
aus EurWordNet iibernommen. So beschreiben
wir die Konstituenzbeziehung zwischen MODUL
und HYPERTEXT als MODUL has holo
part HYPERTEXT und die Konverse als HY -
PERTEXT has mero part MODUL. Die
Gruppenzugehérigkeit von XHTML, XTM und
NITF zu XML-SPRACHENFAMILIE wird be-
schrieben als XHTML, XTM, NITF has
holo member XML-SPRACHENFAMILIE,
die Konverse als XML-SPRACHENFAMI-
LIE has mero member XHTML, XTM,
NITE.

Neben der Hyponymie-/Hyperonymie- so-
wie der Meronymie-/Holonymie-Relation um-
fasst unser Inventar an konzeptuellen Relatio-
nen auch noch die Relation der Antonymie. In
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Hinblick auf die anvisierte Anwendung (Lin-
king nach Kohirenzkriterien) hat fiir die Zerm-
Net-Modellierung eine Opposition zwischen
Konzepten ein stirkeres Gewicht als eine Op-
position zwischen einzelnen Lexemen. Wih-
rend es im Standard- WordNer-Konzept der An-
tonymie insbesondere um die Erfassung stilisti-
scher Feinheiten geht (z.B.: ascend steht in le-
xikalischer Opposition zu descend und nicht
Zu go
szenario wichtiger, dem Rezipienten zu vermit-
teln, dass zwei Konzepte — z.B. WOHLGEFORMT
und NICHT-WOHLGEFORMT aus der Domine
, Texttechnologie“ — sich wechselseitig ausschlie-

down), ist es fiir unser Anwendungs-

8en, als ihm zu vermitteln, ob der Terminus
nicht-wohlgeformt eher mit dem Ter-
minus wohlgeformt oder dem synonymen
Lehnwort wel1l-formed kontrastiert.

In Hinblick auf die Modellierung fachsprach-
licher Dominen reicht die aus der Hyponymie-/
Hyperonymie-Bezichung abgeleitete Kohypony-
mie-Beziechung in einigen Fillen nicht aus, um
spezielle Ausschlussbezichungen zwischen Paa-
ren oder Gruppen von Kohyponymen, die aus
typologisch motivierten terminologischen Kon-
zeptualisierungsprozessen  resultieren, zu be-
schreiben. So stehen beispielsweise bestimm-
te Hyponyme zu LINK nicht gleichrangig ne-
beneinander, sondern schlieffen sich beziiglich
der Moglichkeit ihres Zutreffens auf einen kon-
kreten Vertreter des Typs LINK gruppenweise
wechselseitig aus: INTRAHYPERTEXTUEL-
LER LINK, INTERHYPERTEXTUALLER
LINK und EXTRAHYPERTEXTUELLER
LINK schliefen sich wechselseitig aus, wihrend
dies z.B. fiir INTERHYPERTEXTUELLER
LINK und UNIDIREKTIONALER LINK
nicht der Fall ist. Die dem Konzept LINK un-
tergeordneten Hyponyme bilden Gruppen, die
in sich jeweils durch ein bestimmtes (durch ty-
pologische Differenzierung bei der terminologi-
schen Konzeptualisierung motiviertes) klassifika-
torisches Merkmal bestimmt sind. So kann man
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die Klasse der Links (als Klasse von Objekten in
der Welt) nach dem Merkmal der Direktionalitit
z.B.in UNIDIREKTIONALE LINKSund BI-
DIREKTIONALE LINKS unterteilen, wihrend
man nach dem Verhiltnis von Ausgangsanker
und Zielanker zwischen INTRAHYPERTEX-
TUELLEN LINKS, INTERHYPERTEXTU-
ELLEN LINKS und EXTRAHYPERTEXTU-
ELLEN LINKS unterscheiden kann. Wenn
man nur die Hyponymie-Relation kodiert, so
wird ein fiir das Folgern wichtiger Aspekt ver-
deckt, nimlich derjenige, dass ein individuel-
ler Link zwar zugleich eine Instanz der Konzep-
te INTERTEXTUELLER LINK und UNIDI-
REKTIONALER LINK sein kann, aber nicht
zugleich Instanz der Konzepte UNIDIREK-
TIONALER LINKund BIDIREKTIONALER
LINK. Dieses Phinomen tritt natiirlich nicht
nur in Fachdominen auf, sondern auch in der
Allgemeinsprache: Ein individuelles Pferd kann
zwar gleichzeitig zu den Klassen HENGST und
RAPPE gehoren; es kann aber nicht gleichzeitig
RAPPE und SCHIMMEL sein, zumindest nicht
in der uns vertrauten nicht-fiktionalen Tierwelt.
Die Kohyponyme auf derselben Hierachiestufe
kénnen also durch klassifikatorische Merkmale
weiter struktuiert sein, was dazu fiihrt, dass den
Kohyponymen mit demselben Klassifikations-
merkmal extensionional disjunkte Teilmengen
von Instanzen entsprechen.

Das Standard-Modell von WordNet bietet bis-
lang keine Losung, um diesen Sachverhalt zu er-
fassen. Aus diesem Grund haben wir das Modell
erweitert, indem wir Attribute eingefiihrt haben,
tiber die wir inferieren konnen, welche Gruppen
(Mengen) von Kohyponymen in einer Relation
wechselseitiger Disjunktivitir stehen (siche Abb.
3). Durch die Zuweisung von Attributen, an-
hand derer sich einzelne Mengen von alternati-
ven Konzepten {iber einen einmalig zu vergeben-
den Attributwert (z.B. ,Direktionalitit®) definie-
ren lassen, kann Disjunktivitit zwischen Kohy-
ponymenmengen modelliert werden, o/hne dass
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dabei auf die Einfithrung von kiinstlichen Kon-
zepten (Pseudokonzepten in der hierarchischen
Modellierung) zuriickgegriffen werden muss, die
anschliefSend auf der Prisentationsebene wieder
herausgefiltert werden miissen.

4 Nutzung von TermNet fiir das
automatische Linking:
Ein Anwendungsbeispiel

Das richtige Verstindnis von Fachtexten hingt
zu einem nicht unerheblichen Anteil davon ab,
dass die in der Domine eingespielten terminolo-
gischen Einheiten mit den entsprechenden Kon-
zepten verbunden und Unterschiede und Ahn-
lichkeiten zwischen verschiedenen Benennungen
fur dasselbe Konzept erkannt werden. Im Rah-
men des im ersten Abschnitt skizzierten Strate-
gietyps ,Linking nach Wissensvoraussetzungen®
versuchen wir deshalb, Wissen {iber die Verwen-
dungsregeln von Termini und iiber Beziige zwi-
schen den Konzepten unserer Fachtextdomine
tiber Linkangebote rekonstruierbar zu machen."
Die Generierung dieser Linkangebote erfolgt auf
der Grundlage einer teilautomatischen Annota-
tion sowohl von definitorischen Textsegmenten
(also Textsegmenten, in denen Verwendungsre-
geln fiir Termini spezifiziert werden), als auch
von Verwendungen der entsprechenden Termini
in den Dokumenten (den Termverwendungsin-
stanzen). Um den Nutzern die fiir sie relevanten
Informationen geben zu konnen, werden Term-
verwendungsinstanzen verlinkt mit automatisch
generierten Glossarsichten, die Aufschluss iiber
die spezifische Verwendung eines Terminus in
der Fachtextdomine geben.

Das in Abb. 4 gezeigte Beispiel fiir die nach
diesem Prinzip generierten Sichten soll illust-
rieren, wie die Linkingstrategien in einem kon-
kreten Nutzungskontext zusammenspielen. Ein
Nutzer, der im Zuge der selektiven Textlekeii-
re im oben rechts angezeigten Modul einsteigt,
trifft auf eine Verwendungsinstanz des Terminus
Link, die in der Hypertextsicht als Linkanzeiger
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dem terminologischen Netz (hier: das Synset LINK mit den zugehérigen lexikalischen Einheiten und seiner konzeptuellen
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Umgebung) in grafisch visualisierter Form prisentiert.
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reprasentiert ist. Will sich der Nutzer tiber die
Bedeutung des Terminus informieren, so erhilt
er durch Aktivierung des Linkanzeigers zunichst
das oben links angezeigte Definitionsfenster, das
die im Vortext vom Autor des Dokuments ein-
gefihrte Definition prisentiert. Diese enthilt
wiederum den Terminus Anker, der ebenfalls
mit einer entsprechenden Definition und einem
Glossareintrag verkniipft ist. Durch Aktivieren
des Linkanzeigers ,, Textstelle ansehen® kann sich
der Nutzer bei Bedarf das textuelle Umfeld der
Definition anzeigen lassen; ein Mausklick auf
den Linkanzeiger ,Glossareintrag ansehen® er-
zeugt den im Fenster unten dargestellten Glos-
sareintrag. Dieser Glossareintrag ist fiir Nutzer
gedacht, die in der Lektiire des urspriinglichen
Textes pausieren und sich zunichst vertiefend
mit dem hinter dem Terminus Link stehen-
den Konzept vertraut machen méchten. Der
Glossareintrag bietet als weitere Konzeptualisie-
rungshilfen Verkniipfungen zu Definitionen des
Terminus Link in verschiedenen Fachtextdoku-
menten an (diese Verkniipfungen operieren iiber
dem Lexem Link). Des weiteren prisentiert der
Glossareintrag einen grafisch visualisierten Aus-
schnitt aus dem terminologischen Netz. Die-
ser zeigt die lexikalische und konzeptuelle Um-
gebung des Terminus, wobei die Kanten durch
Relationennamen gelabelt und die beiden Kno-
tentypen (Konzept und Lexem) in der Darstel-
lung unterschieden sind. Die Knoten des Netzes

sind ebenfalls als Linkanzeiger gestaltet, bei de-
ren Aktivierung ein entsprechender neuer Glos-
sareintrag generiert wird. Auf diese Weise kann

sich der Nutzer mit den jeweiligen Konzepten in

derjenigen Detailtiefe auseinandersetzen, die sei-
nem aktuellen Informationsbedarf und seinem

Vorwissensstand am besten entspricht.

Unser Strategieansatz bietet dem Nutzer bei
der selektiven Textlektiire somit zwei Arten von
terminologiebezogenen Informationsangeboten:
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* Informationen iiber den Terminus selbst. Dazu
gehort sowohl die Angabe der Definition des
Terminus durch den Autor des Primirtextes
selbst als auch die Moglichkeit, andere mit
demselben terminologischen Ausdruck ver-
bundene Konzeptualisierungen in den Doku-
menten des Fachtextkorpus einzusehen.

*  Informationen iiber die Beziehungen des Termi-
nus zu anderen Termini. Im Glossar werden zu
jedem Terminus dessen lexikalische und kon-
zeptuelle Relationen zu anderen Termini dar-
gestellt. Hierbei ist es auch méglich, zu den
jeweils ,verwandten® Termini zu gelangen
und von dort aus Informationen {iber diese
zu erhalten.

TermNer spielt dabei sowohl bei der Verkniip-
fung der Termini mit den Termverwendungs-
instanzen und den dafiir relevanten Definitio-
nen eine Rolle, als auch bei der Generierung der
Glossarsichten und der Einbettung eines Kon-
zepts in sein jeweiliges konzeptuelles und lexika-

lisches Umfeld.

Anmerkungen

I

HyTex wird seit April 2002 an der Universitit
Dortmund durchgefiihrt (hzep://www. hytex.info)
und ist ein Teilprojekt der Forschergruppe

» Lexttechnologische Informationsmodellierung
(http:/fwww. text-technology.de), die sich mit den
theoretischen Grundlagen und Methoden der
Modellierung von Sprachdaten mit Markup-
Sprachen (insbesondere XML und
Tochterstandards) beschiftigt.

2

Streng genommen handelt es sich nicht um
Reversibilitit im Sinne eines Umkehrprozesses,
sondern die Hypertextualisierung erfolgt ,,on the
fly“ auf der Basis der textgrammatischen
Annotationen der weiterhin in der urspriingli-
chen Form verfiigbaren Ausgangstexte. Wir
verwenden den Ausdruck ,reversibel“, um uns
von Ansitzen zur Hypertextkonversion abzugren-
zen, in denen der urspriingliche Text irreversibel
in Form und Struktur umgestaltet wird.
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I0

Vgl. BEISSWENGER ET AL. 2002 und LENZ ET AL.
2002.

Vgl. STORRER 2002.

Da Fachdominen, wenn man sie auf der Grund-
lage von Textkorpora (und nicht etwa wissen-
schaftssoziologisch oder in Hinblick auf die
miindliche Fachkommunikation) betrachtet, stets
nur iiber die in den jeweiligen Korpora (die
grundsitzlich immer nur einen Ausschnitt der
fiir die Fachdomine relevanten bzw. konstitu-
tiven Texte umfassen) enthaltenen Textdokumen-
te reprisentiert werden, sprechen wir im Folgen-
den in bezug auf den Bezugsbereich unserer
Modellierung von einer Fachtextdomine. Dies ist
zu lesen als ,Die Fachdomine, so wie sie sich in
den zugrunde gelegten Texten zeigt“. Den
Ausdruck Fachdomine verwenden wir nur dann,
wenn wir uns ganz allgemein auf das Thema
unserer Modellierung, nicht aber auf deren — mit
dem Zuschnitt unseres Korpus gegebenen —
Bezugsbereich beziehen.

Fiir unser deutsches Korpus kime ein Nachbau
des Ansatzes von Green ohnehin nur mit Hilfe
des deutschen GermaNet (vgl. z.B. Kunze &
WAGNER 2001) in Frage.

Der Ausdruck lexikalisch-semantische Wortnetze
bezeichnet nach KuNze 2001 generell einen
Modellierungsansatz fiir Sprach- und Konzept-
wissen im Stile des WordNet-Projekts, der
zunichst an der Universitit Princeton fiir das
Englische entwickelt und spiter fiir viele andere
Sprachen ausgebaut wurde.

Z.B. COHSE (CARR ET AL. 2001), OntoPortal
und ESKIMO (MiLES-BOARD ET AL. 2001),
Onzbroker (DECKER ET AL. 1998).

Siehe hierzu BEISSWENGER ET AL. 2002.

Um die unterschiedlichen Modellierungsein-
heiten in TermNet, wenn sie im Rahmen von
Beispielen oder Erwidhnungen benannt werden,
typographisch von einander zu unterscheiden, ge-
ben wir hier und im Folgenden Lexeme
(Termini) in Normalschrift, die Namen von
Konzepten hingegen in Versalien an.
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Die verschiedenen Teilaspekte der Strategien sind
in BEISSWENGER ET AL. 2002; LENZ ET AL. 2002
und LENZ ET AL. 2004 beschrieben.
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