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Von der Erstellung bis zur Nutzung:

Wortnetze als XML Topic Maps

Abstract

Wir beschreiben exemplarisch anhand eines im
Projekt ,Hypertextualisierung auf textgram-
matischer Grundlage“ (HyTex)' entwickelten
Wortnetzes, wie ein nach dem WordNet-Mo-
dell strukturiertes Wortnetz mit texttechnologi-
schen Methoden erstellt, gewartet, als XML To-
pic Map (XTM) reprisentiert, visualisiert und
zum Hypertext-Linking genutzt werden kann.
Im Mittelpunke steht dabei die Prisentation im
XTM-Format, die zu anderen technischen Re-
prisentationsformalismen fiir Wortnetze in Be-
zichung gesetzt wird.

1 Einleitung

Mittlerweile gibt es eine grofle Anzahl von
WordNet-Derivaten (im folgenden , Wortnetze®
genannt) fiir unterschiedliche Sprachen und An-
wendungen, denen allen die Struktur aus Lexe-
men, Konzepten (Synsets), lexikalischen Relati-
onen und konzeptuellen Relationen gemeinsam
ist. Sie werden technisch unterschiedlich repri-
sentiert, z. B. durch Datenbanken, verschieden-
artige XML-Reprisentationen, oder RDEFS.

Wir stellen eine weitere Reprisentation vor,
die sich als Austauschformat fiir Wortnetze sehr
gut eignet: XML Topic Maps.

XML Topic Maps konnen als standardisier-
tes Format fiir semantische Netze aufgefasst wer-
den, das einige interessante Eigenschaften auf-
weist, darunter die Méglichkeit der Anbindung
von Dokumenten oder Dokumentteilen an das
semantische Netz und Mechanismen zur Verei-
nigung mehrerer Topic Maps. Da es sich um ein
von der ISO standardisiertes, SGML- oder XML-

basiertes Austauschformat handelt, ist es platt-
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formunabhingig und kann mit unterschiedli-
cher Software verarbeitet werden.

In Abschnitt 2 beschreiben wir, wie Wort-
netze zur Zeit reprisentiert werden. Am Beispiel
eines terminologischen Wortnetzes, das wir im
Rahmen des DFG-geforderten Projekts ,,Hyper-
textualisierung auf textgrammatischer Grund-
lage“ (HyTex, siche auch RUNTE ET AL. 2003,
in diesem Band) nutzen, zeigen wir in den Ab-
schnitten 3 bis 7, wie ein Wortnetz erstellt, ge-
pflegt, als XML Topic Map reprisentiert, visua-
lisiert und zum Hypertext-Linking genutzt wer-
den kann. In den Abschnitten 8 und 9 gehen wir
kurz darauf ein, welche Vorteile die Topic-Map-
Modellierung auch fiir andere Wortnetz-Projek-
te haben kdnnte und wie die Reprisentationen
von Wortnetzen als XML Topic Maps und als
RDE(S) einander erginzen kénnten.

2 Bisherige Wortnetz-Reprisentationen
Es gibt verschiedene Praktiken und Vorschlige
zur Reprisentation von Wortnetzen. Lemnitzer
und Kunze stellen eine konzeptuelle Modellie-
rung in Form von Entity-Relationship-Diagram-
men vor, die als Ausgangsbasis fiir verschiedene
technische Reprisentationen — Textformate, Da-
tenbanken oder XML-Formate — dienen kann
(Kunze & LEMNITZER 2002; LEMNITZER &
KUNZE 2003).

Eine solche technische Reprisentation kann
verschiedenen Zwecken dienen, z. B. als einfach
zu editierendes, menschenles- und schreibba-
res Format, als intermediires Format zum Aus-
tausch zwischen verschiedenen Verarbeitungs-
schritten, als Ausgangsformat fiir die Publikati-
on in verschiedenen Medien, als Austauschfor-
mat fiir die Integration verschiedener Wortnetze,
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oder als Speicherformat fiir den schnellen Zu-
griff in Information-Retrieval-Anwendungen.
Rein textbasierte Formate sind am wenigsten
standardisiert und erfordern die Entwicklung
spezieller Parser, um sie auszulesen. Ein Beispiel
ist das vom Princeton WordNet verwendete, von
Menschen leicht lesbare und editierbare textba-
sierte Format, das als Ausgangsbasis fiir die au-
tomatische Erzeugung eines Datenbankformats
verwendet wird (BECKwITH ET AL. 1993). Ein
solches Datenbankformat wiederum ist zwar nur
schwer oder iiberhaupt nicht mehr menschenles-
bar (in Abhingigkeit von der verwendeten Da-
tenbank), ermoglicht dafiir aber einen schnellen
maschinellen Zugriff, wie er fiir Anwendungen
im Information Retrieval unabdingbar ist.
XML-basierte Formate stellen einen Kom-
promiss zwischen diesen beiden Extremen dar.
Sie sind einerseits menschenlesbar, andererseits
aber auch fir die maschinelle Verarbeitung sehr
gut geeignet. Sie stellen einen Schritt in Rich-
tung Standardisierung dar, so dass eine Reihe
von Tools zur Verarbeitung bereits zur Verfu-
gung stehen (z. B. XML-Parser, die also fiir ein
spezielles XML-basiertes Format nicht eigens
entwickelt zu werden brauchen). Fiir einen effi-
zienten Zugriff ist eine Konvertierung in ein Da-
tenbankformat méglich. Es wurden mindestens
zwei solcher XML-basierten Formate mit jeweils
eigenen Dokumentgrammatiken (DTDs) fiir
Wortnetze entwickelt: fiir GermaNet (KuNzE &
LEMNITZER 2002) und fiir einen WordNet-Edi-
tor (PAVELEK & PALA 2002). Das fiir GermaNet
entworfene Format benutzt zudem einen stan-
dardisierten Verweismechanismus, XLink (DEe-
RoSE ET AL. 2001), zur Reprisentation der lexi-
kalischen und der konzeptuellen Relationen.
Zwei in unterschiedlichen XML-Formaten
reprisentierte Wortnetze sind jedoch noch lan-
ge nicht kompatibel. Wihrend auf der Ebene der
Syntax eine Standardisierung erreicht ist, wird
nach wie vor spezielle Software benotigt, die

die Semantik der speziellen XML-Modellierung
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auswertet. Mit zwei relativ neuen WWW-Stan-
dards kann die Semantik von netzartigen Infor-
mationsstrukturen, wie sie in Wortnetzen vor-
liegen, zumindest teilweise erfasst werden: Re-
source Description Framework (RDE LassiLa &
Swick 1999) mit den darauf aufbauenden Stan-
dards RDF Schema (RDFS) und Web Ontology
Language (OWL) sowie Topic Maps (PEPPER &
MOORE 2001I).

Bei RDF handelt es sich um ein sehr elemen-
tar gehaltenes Modell zur Beschreibung von Me-
tadaten, wobei das Metadaten-Set allerdings be-
liebig erweiterbar ist, so dass sich nahezu belie-
bige Sachverhalte ausdriicken lassen. Mit RDFS,
der Schemasprache von RDE ist die Validie-
rung von erweiterten RDF-Dokumenten mog-
lich. OWL ist eine RDF(S)-basierte, sehr mich-
tige Sprache zur Definition von Ontologien, die
im Wesentlichen ebenfalls fiir die Beschreibung
von Metadatenstrukturen gedacht ist. Auf Topic
Maps wird im Folgenden noch genauer einge-
gangen.

Durch die Nutzung von Topic Maps oder
RDF fir die Reprisentation von Wortnetzen
wird ein weiterer Schritt in Richtung Standardi-
sierung vollzogen, so dass die Austauschbarkeit
und Verarbeitung durch Standard-Software er-
leichtert wird. Sowohl fiir RDF als auch fiir To-
pic Maps gibt es — neben anderen — eine XML-
Syntax.

Ein Teil des in Princeton entwickelten ur-
spriinglichen WordNet ist bereits in Form von
RDF und RDES aufbereitet worden und unter
der Netzadresse hetp:/fwww.semanticweb.org/li-
brary/ abrufbar. In der dort vorgeschlagenen Mo-
dellierung werden jedoch nur Substantive, Glos-
ses, SimilarTo-Relationen und Hyperonymie-
Relationen beriicksichtigt. Ein weitergehender
Vorschlag zur Abbildung von Wortnetzen auf
RDE(S)-Strukturen wird in LEMNITZER & KUN-
ZE 2003 beschrieben.
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3 Arbeitsschritte von der Erstellung bis
zur Nutzung

Im HyTex-Projekt verwenden wir ein nach den
Prinzipien von WordNet modelliertes termino-
logisches Netz auf eine ganz spezifische Weise,
nimlich zur Nutzung in einem ontologiebasier-
ten Hypertext (MILES-BOARD ET AL. 2001). Im
gesamten Projekt, also auch bei allen Verarbei-
tungsschritten des Wissensnetzes, verwenden wir
standardisierte, XML-basierte texttechnologi-
sche Standards. Auf diese Weise konnen die ent-
stehenden Zwischenprodukte anderen Projekten
zur Verfugung gestellt werden, z. B. kann die im
XTM-Format vorliegende Topic Map von jeder
Art von Software genutzt werden, die XTM ver-
arbeiten kann. Verarbeitungsschritte, die die von
uns eingesetzte Software nicht leistet, kénnen
wir selbst programmieren, z. B. spezielle Arten
von Inferenzen auf dem Wissensnetz. Ein weite-
rer Vorteil liegt darin, dass die von uns verwen-
deten Standards alle plattformunabhingig sind.
Schliefilich ist es uns jederzeit moglich, einzelne
Komponenten, die zur Verarbeitung notwendig
sind, durch andere zu ersetzen (z. B. einen ande-
ren Editor zu verwenden).

Die nachfolgend genannten Arbeitsschrit-
te, welche wir im HyTex-Projekt von der Erstel-
lung bis zur Nutzung des terminologischen Net-
zes durchfiihren, haben daher nur beispielhaften
Charakter — der texttechnologische Ansatz er-
moglicht es, die Vorgehensweise an jeder belie-
bigen Stelle der Verarbeitungskette an andere Er-
fordernisse anzupassen:

1. Eingabe und Wartung des Wissensnetzes mit
dem Werkzeug K-Infinity und Export in eine
K-Infinity-eigene XML-basierte Reprisenta-
tion

2. Konvertierung des K-Infinity-Exportformats
nach XML Topic Maps (XTM)

3. Durchfiihrung von Inferenzen und Uberprii-
fungen auf dem Wissensnetz mittels XSLT
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4. Uberfithrung in ein grafisch aufbereitetes,
strukturiertes Glossar in einen Hypertext
(reprisentiert in HTML und SVG) mittels
XSLT.

An verschiedenen Stellen kommt in dieser Ket-
te die Programmiersprache XSLT zum Einsatz,
eine funktionale Programmiersprache, die dar-
auf optimiert ist, XML-Dokumente einzulesen
und zu erzeugen. Nur der erste dieser Schritte
geschieht manuell, alle anderen kénnen automa-
tisch durchgefiihrt werden. Die Schritte werden
in den folgenden Abschnitten genauer beschrie-
ben.

4 Erstellung mit K-Infinity

Komplexe Wissensnetze aufzubauen und zu pfle-
gen ist eine aufwindige Aufgabe, die man am
besten mit einer spezialisierten Software erledigt,
die tiber eine Visualisierungs- und Verwaltungs-
komponente fiir Netzstrukturen und Mechanis-
men zur Konsistenzpriifung verfiigt. Solche Me-
chanismen sollten z.B. sicherstellen, dass beim
Loschen eines Konzeptes im Wortnetz auch alle
Lexeme geloscht werden, die dieses Konzept le-
xikalisieren. Wird ein Konzept geldscht, das in
einer Hyperonym-Beziechung zu anderern Kon-
zepten steht, muss gepriift werden, wie mit den
Hyponymen verfahren werden soll, ob sie ge-
16scht oder mit dem nichsthéheren Konzept in
der Hierarchie (als Hyponyme) verbunden wer-
den sollen. Auch die Vergabe von IDs und Ver-
weisen auf IDs ist eine aufwindige und fehleran-
fillige Aufgabe, fiir die man am besten speziali-
sierte Editoren nutzen sollte.

Fiir die Forschungen im HyTex-Projekt, spe-
ziell fiir den Aufbau und die Pflege des TermNet,
hat uns die Firma intelligent views das komfor-
table Werkzeug K-Infinity zur Verfugung gestellt
(vgl. hup:/fwww.i-views.de/). K-Infinity unter-
stiitzt den Aufbau und das Editieren von Wis-
sensnetzen mit einer grafischen Oberfliche (sie-
he Abb. 1), in der die Entititen des Wissensnet-
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Abbildung 1: Das Werkzeug zur Verwaltung von Wissensnetzen K-Infinity
ermdglicht u. a. eine grafische Eingabe von Begriffen und Relationen.

zes direkt manipuliert werden kénnen. Es auto-
matisiert die Verwaltung von IDs und das Um-
setzen von Verweisen beim Loschen von Kon-
zepten (in K-Infinity als ,Begriffe” bezeichnet).
Weil auch nachtrigliche Umbenennungen von
Konzepten und Relationen ohne grofleren Auf-
wand moglich sind, kann der Aufbau des Netzes
flexibel an die Anforderungen der jeweiligen An-
wendung angepasst werden, was gerade in einem
Forschungsprojekt von groffem Vorteil ist.
Allerdings gibt es gerade bei der Modellie-
rung von Wortnetzen (im Stil des WordNet)
eine Reihe von spezifischen Anforderungen (z. B.
bestimmte Inferenzen), die mit K-Infinity nicht
durchgefithrt werden konnen. Der in HyTex
verfolgte texttechnologische Ansatz ermoglicht
es uns aber, sie an einer spiteren Stelle in der Ver-
arbeitungskette (siche Abschnitt 6) zu l6sen. K-
Infinity bietet nimlich die Méglichkeit, ein ein-
gegebenes Wissensnetz in ein K-Infinity-eigenes
XML-basiertes Format zu exportieren. Die Fir-
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ma intelligent views hat uns dariiber hinaus ein
XSLT-Stylesheet zur Verfigung gestellt, das die-
ses Format automatisch in das XML Topic Map-
Format tiberfiihrt. Die dann vorliegende Repri-
sentation wird im Folgenden beschrieben.

5 Reprisentation des terminologischen
Netzes als XML Topic Map

Topic Maps stellen eine standardisierte Notati-
on zur Reprisentation von Netzwerken aus In-
formationseinheiten dar. Es gibt zwei syntakti-
sche Varianten des Topic Map Standards: 1999 er-
schien er als ISO-Standard (ISO, 2000), der auf
einer SGML-Syntax basiert. Im Jahr 2001 wurde
eine XML-Syntax zur Nutzung im WWW fir
den ISO-Standard entwickelt: XML Topic Maps
(XTM, PePPER & MOORE 2001), ein Industrie-
standard, der inzwischen in den ISO-Standard
integriert wurde. Eine sehr gute Einfiihrung in
Topic Maps findet sich bei RatH 2002. Wir
beschreiben hier nur diejenigen Eigenschaften
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von Topic Maps, die fiir die Reprisentation von
Wortnetzen interessant sind.

Grundbausteine von Topic Maps — die Kno-
ten des Netzwerks — sind sogenannte 7opics. Die
semantischen Beziehungen zwischen Topics —
die Kanten — heiflen Assoziationen (associations).
Ein Topic kann tber Topic-Anker (occurrences)
zudem mit beliebigen adressierbaren Ressourcen,
z. B. HIML-Dokumenten, verkniipft werden.
In diesem Fall lassen sich Topics und Assoziatio-
nen als Metadaten zu den Dokumenten betrach-
ten, und es ergeben sich vielfiltige Anwendungs-
moglichkeiten fiir Navigation und Suche, die wir
hier aber nicht diskutieren.

Topics, Assoziationen und Topic-Anker lassen
sich typisisieren. Die Typen sind in Topic Maps
selbst wiederum Topics, so dass sich tiber Typen
innerhalb desselben Formalismus Aussagen ma-
chen lassen, z. B. konnen Typen selbst wieder Ty-
pen haben oder durch Assoziationen mit ande-
ren Topics verbunden werden. Dies macht Topic
Maps zu einem sehr michtigen Standard. Die
Typisierung ist dquivalent mit einer Kante vom
Typ instance-of, durch sie wird also ausgedriicke,
dass zwischen einem Topic und seinem Typ eine
Klasse-Instanz-Relation besteht.

Jedes Topic hat einen obligatorischen eindeu-
tigen Bezeichner (ID), und (optional) einen oder
mehrere Namen.

Entsprechend der in Wortnetzen vorhande-
nen grundlegenden Unterscheidung zwischen
Konzepten und Lexemen enthilt unsere Topic
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Link

Wyart-Topic mit Mamen
JHyperLink!

Hyperlink

Werknipfung

Verweals

Abbildung 2: Abbildung von Konzepten und Lexemen auf
Topics in der Topic Map.

Map zwei Arten von Topics: Konzept-Topics
und Wort-Topics.

Konzept-Topic: Fiir jedes Konzept der Domi-
ne, fiir das es terminologisierte Ausdriicke
gibt, fiihren wir ein Topic ein. Es hat einen
Namen, der mit einem * gekennzeichnet ist.
Jedes Konzept-Topic verbinden wir tiber eine
Assoziation vom Typ WordNet-Klasse-
Domanen-Instanz miteinem Topic des
Namens Konzept.

Wort-Topic: Fiir jeden in der Fachdomine ter-
minologisierten Ausdruck — d.h. jedes Lexem,
das einen Terminus darstellt — deklarieren wir
ebenfalls ein Topic in der Topic Map. So er-
halten wir Wort-Topics mit den Namen Link,
Hyperlink, Verkniipfung und Verweis. Jedes
Wort-Topic verbinden wir ebenfalls tiber eine
Assoziation vom Typ WordNet-Klasse-
Dom&nen-Instanz miteinem Topic des
Namens Lexem.

Um nun die Zugehorigkeit der Wort-Topics zu
ihrem jeweiligen Konzept-Topic auszudriicken,
werden alle Wort-Topics eines Konzepts mit
dem Konzept-Topic durch eine Assoziation vom
Typ lexikalisiert verbunden (vgl. Ab-
bildungen 1 und 2).

Lexikalische und konzeptuelle Relationen las-
sen sich nun auf getypte Assoziationen zwischen
den Wort-Topics bzw. den Konzept-Topics abbil-
den. Ein Assoziationstyp fiir eine lexikalische Re-
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lation ist ist Abkiirzung fur. Diese Re-
lation besteht z. B. zwischen den Lexemen (bzw.
Wort-Topics) Link und Hyperlink. Ein Beispiel
fur eine konzeptuelle Relation ist die Hyperony-
mie, sie besteht z. B. zwischen den Konzepten
(bzw. Konzept-Topics) *Link und *1:n-Link. Die
Assoziationstypen werden selbst wiederum als
Topics reprisentiert.

Im HyTex-Projekt wird aus der Topic Map
spiter vollautomatisch ein Glossar erzeugt. Fiir
die hypertextuelle Verwendung verbinden wir
die Wort-Topics durch Topic-Anker (occur-
rences) mit verschiedenen Textstellen des Kor-
pus, z. B. mit Definitionen der Termini und mit
Termverwendungsinstanzen. Diese Topic-An-
ker haben ebenfalls verschiedene Typen. Daraus
werden spiter automatisch (typisierte) Hyper-
links von den Korpus-Dokumenten zum Glossar
und umgekehrt erzeugt.

Einige Konzepte werden in unserer Model-
lierung des terminologischen Netzes durch ein
Attribut gekennzeichnet, um verschiedene Ar-
ten von Ko-Hyponymie in Fachsprachen ckono-
misch ausdriicken zu konnen, siche dazu RuNTE
ET AL. 2003, in diesem Band. Ein Attribut wird
ebenfalls durch einen Topic-Anker reprisentiert,
welcher auf eine in das Konzept-Topic einge-
bettete Ressource verweist, die den Attributwert
enthilt.

Ein weiteres Konstrukt von Topic Maps — ne-
ben Topics, Topic-Typen, Assoziationen, Assozi-
ationstypen, Topic-Ankern und Topic-Anker-Ty-
pen — ist das Konstrukt des Skopus (scope). Ein
Skopus ist ein Giiltigkeitsbereich oder Kontext,
in dem eine Aussage giiltig ist. Im Semantic Web
ist diese Moglichkeit von grofler Bedeutung, da
unterschiedliche Organisationen, Gruppen, und
Menschen verschiedene Sichtweisen auf die Welt
haben, die in Topic Maps nebeneinander exis-
tieren konnen. Zum Beispiel kann derselbe Ge-
genstand unterschiedlich benannt werden, oder
in verschiedenen Klassifikationssystemen unter-
schiedlich eingeordnet werden. Auch ein Sko-
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pus ist selbst wieder ein Topic. Bei Bedarf benut-
zen wir die Skopen, um die Topics der Domi-
ne von denjenigen Topics zu unterscheiden, die
der WordNet-Modellierung dienen: Alle Topics,
die innerhalb der Topic Map als Typen dienen
(z. B. das Topic mit dem Namen ist Abkiirzung
fiir) bekommen den speziellen Skopus ZermNet
zugewiesen. Es wurde vorgeschlagen, eine solche
Trennung zwischen ,reguliren® und ,deklarati-
ven® Topics auf andere Weise vorzunehmen (To-
pic Map Templates, RATH 2000). Eine Standar-
disierung dieses Verfahrens in Form einer Sche-
masprache fiir Topic Maps (Topic Map Cons-
traint Language, TMCL, htp:/fwww.isotopicmaps.
org/tmel)) ist jedoch noch nicht abgeschlossen.

6 Inferenzen und Uberpriifungen auf
dem Wissensnetz

Die Datenhaltung in der Topic Map ist redun-
danzfrei: Redundante Information, wie z. B. die
explizite Modellierung der Synonymie-Relati-
on, ist aus Griinden der schwierigeren Lesbar-
keit, Anderbarkeit und weniger effizienten Spei-
cherung und Verarbeitung nicht erwiinscht. Fiir
einen Nutzer, dem das Wissensnetzes auszugs-
weise prisentiert wird, kann solche redundante
Information jedoch sehr wertvoll sein. Aus die-
sem Grund fithren wir zwei Arten von Inferen-
zen auf dem Wissensnetz aus, die explizite Rela-
tionen erzeugen, welche vorher nur implizit vor-
handen waren:

1. Wir inferieren die
zwischen verschiedenen Lexemen aus ih-
rer Verbindung mit dem Konzept (iiber die
lexikalisiert-Relation). Das Ergebnis
wird dem Nutzer grafisch prisentiert (Abbil-
dung 3).

2. Die Relation der Disjunktivitit wird aus den
in Abschnitt 5 eingefiihrten Attributen und
Attributwerten  abgeleitet:  Ko-Hyponyme,
die gleiche Attributwerte aufweisen, sind dis-
junke.

Synonymie-Relation
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Auflerdem fithren wir begrenzt Konsistenzprii-
fungen durch, die fir unser Wissensnetz spezi-
fisch sind und daher nicht schon von K-Infinity
vorgenommen werden kénnen. Wir tiberpriifen,
ob jedes Konzept mit mindestens einem Lexem
verbunden ist und ob jedes Lexem mindestens
einem Konzept zugeordnet ist. Wenn dies nicht
der Fall ist, werden Warnmeldungen ausgegeben.
Von Fischer wurden eine Reihe weiterer Konsis-
tenzpriifungen fiir Wortnetze vorgeschlagen und
durchgefiihrt; fir WordNet: FiscHER 1997, fiir
GermaNet: Gurta 2002. Einige dieser Uber-
priifungen miissen wir nicht vornehmen, da sie
bereits durch den Wissensnetz-Editor K-Infini-
ty abgefangen werden (z.B. zyklische oder ,ab-
gekiirzte® Hyperonymie-Relationen) oder sich
auf Relationen beziehen, die im TermNet nicht
verwendet werden. Die Durchfithrung anderer
Uberpriifungen ist wiinschenswert.

Die Inferenzen und Uberpriifungen gesche-
hen derzeit mit einem XSLT-Stylesheet. Prinzi-
piell sind natiirlich beliebige andere Inferenzen
auf dem Wissensnetz moglich. Das Ergebnis der
Inferenzen ist wiederum eine in XTM reprisen-
tierte Topic Map, die gegeniiber der urspriingli-
chen Topic Map um einige Assoziationen erwei-
tert ist. Die Programmierung in XSLT ist relativ
aufwindig, da die Netzstruktur in XTM nicht
direkt auf das (intrinsisch hierarchische) XML-
Modell abgebildet werden kann und XTM daher
stark mit Verweisen arbeitet. Von der ISO wird
jedoch derzeit ein Standard geplant, der eine
Anfragesprache fiir Topic Maps spezifiziert, ver-
gleichbar mit SQL fiir relationale Datenbanken.
Diese ,, Topic Map Query Language® (TMQL)
wird es spiter erlauben, Inferenzen auf einer To-
pic Map auf einfachere Weise zu formulieren, als
es derzeit mit XSLT maoglich ist.

7 Nutzung als Hypertext und
Visualisierung

Aus der Topic Map wird automatisch — eben-

falls durch ein XSLT-Stylesheet — ein Glossar er-
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zeugt, aus dem der Benutzer Informationen tiber
Fachtermini gewinnen kann, siche auch RunTE
ET AL. 2003, in diesem Band, und LENZ ET AL.
2002. Aus jedem Wort-Topic (d. h. zu jedem Le-
xem) wird ein Glossareintrag erzeugt, der ver-
schiedene Links in das Korpus beinhaltet, z. B.
Links zu Definitionen des Terminus. Diese wer-
den aus den Topic-Ankern erzeugt. Umgekehrt
wird von Termverwendungsinstanzen im Kor-
pus auf Glossareintrige verlinkt.

Obwohl der Ausdruck ,Topic Map“ eine
grafische und riumliche Dimension impliziert
und zur Veranschaulichung des Konzepts und
der Vorteile von Topic Maps oft Beispiel-Visu-
alisierungen herangezogen werden, beinhaltet
der Standard selbst keine grafischen Komponen-
ten. Da XTM XML-basiert ist, bietet es sich an,
XSLT zu nutzen, um XTM-Daten in eine hoch-
wertige grafische Prisentation zu transformieren,
die tatsichlich das Kartenhafte an Topic Maps
erkennen lisst.

HTML bietet fiir eine angemessene Um-
setzung komplexer XTM-Strukturen nicht ge-
niigend Mittel. Abhilfe schafft der seit 2001 als
W3C-Recommendation vorliegende, ebenfalls
XML-basierte Standard Scalable Vector Gra-
phics (SVG). SVG-Dokumente lassen sich iiber
ein Plugin in (X)HTML-Dokumente einbetten
und bieten eine Javascript-Schnittstelle, so dass
auch anspruchvolle interaktive Karten mit ver-
haltnismillig wenig Aufwand automatisch aus
XTM-Daten erstellt werden konnen, die den
Anspruch von Topic Maps, Landkarten fiir das
semantische Netz zu sein, erfiillen.

Eine relativ einfache Visualisierung jedes Le-
xems und seiner lexikalischen und konzeptuellen
Relationen, die den jeweiligen Glossareintrag er-
ginzt und in diesen eingebettet wird, erzeugen
wir auf diese Weise automatisch aus der Topic

Map (Abbildung 3).
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Abbildung 3: SVG-Visualisierung eines Lexems, wie sie einem Hypertextnutzer prisentiert

wird. Lexeme und Konzepte werden verschiedenfarbig dargestellt, zu jedem Konzept wer-

den dessen Lexeme angegeben. Durch Anklicken eines anderen Lexems kann der Nutzer

8 Wortnetze als Topics Maps?

Nachdem wir am Beispiel unseres terminologi-
schen Netzes beschrieben haben, wie sich Wort-
netze als Topic Maps modellieren lassen, moch-
ten wir an dieser Stelle einen Ausblick geben,
welche Vorteile sich fiir die WordNet-Commu-
nity ergeben kénnten, wenn diese Modellierung
fiir verschiedene Wortnetze verwendet wiirde.

Eine interessante Eigenschaft von Topic Maps
liegt in der Moglichkeit, festzulegen, dass ein To-
pic mit einem anderen Topic identisch sein soll.
Dies geschiceht iiber einen URI-Verweis. Die bei-
den Topics miissen nicht zwangsliufig in der
derselben Topic Map vorliegen, sondern es kon-
nen auch ,6ffentliche” Topics deklariert werden,
die sogenannten Published Subject Indicators
(PSIs), auf die allgemein Bezug genommen wer-
den kann und soll.

Solche 6ffentlichen Topics werden von Stan-
dardisierungsorganisationen, Firmen und ande-
ren Organisationen herausgegeben. Die Orga-
nisation OASIS (Organization for the Advance-
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zu dessen grafischer Darstellung navigieren.

ment of Structured Information Standards) hat
z. B. PSIs fir Lander und Sprachen der Welt he-
rausgegeben. Wenn nun zwei verschiedene Topic
Maps z. B. auf das offentliche Topic fiir die Spra-
che Deutsch referieren, dann ist klar, dass in je-
dem Fall dasselbe gemeint ist, auch wenn es in
der einen Topic Map allemand und in der ande-
ren german heif3t.

Fiir das Vereinigen von Topic Maps (Merging)
gibt der XTM-Standard explizite Regeln an, die
Topic-Map-konforme Software implementieren
muss. Eine dieser Regeln bewirke, dass zwei To-
pics, die auf dasselbe 6ffentliche Topic referieren,
miteinander vereinigt werden. Das so entstan-
dene neue Topic enthilt alle Eigenschaften der
beiden urspriinglichen Topics. Im Beispiel wiir-
de das vereinigte Topic fur die deutsche Sprache
also beide Namen tragen und die Assoziationen
zu anderen Topics aus beiden Topic Maps iiber-
nehmen.

Von diesem Mechanismus kénnte die Word-
Net-Community profitieren. Man kénnte PSls

LDV FORUM



Wortnetze als XML Topic Maps

fiir verschiedene WordNet-Relationen veroffent-
lichen, ebenso fiir Lexern und Synset. Dann kon-
nen dieselben Relationen in konkreten Wort-
netzen unterschiedlich benannt werden, durch
Verweis auf den PSI wird ihre Identitdt sicherge-
stellt, und gleiche Relationen wiirden in einem
moglichen Merging-Prozess miteinander verei-
nigt. Durch Wahl entsprechender Skopen kann
sichergestellt werden, dass die Herkunftsinfor-
mationen und urspriinglichen Namen erhalten
bleiben. Wenn sogar fiir jedes Konzept ein PSI
eingefithrt wird — entsprechend dem Interlingu-
al Index, wie er in EuroWordNet (VOsSEN 1998)
verwendet wird — dann wiirden auch die Kone-
zepte beim Merging vereinigt. Der Merging-Pro-
zess an sich kann durch standardkonforme Topic-
Map-Software durchgefiihrt werden.

Fir die Hyperonymie definiert der XTM-
Standard bereits ein 6ffentliches Topic. Es trigt
den Namen superclass-subclass relationship im
Skopus der englischen Sprache, aber wir sind
frei, ein neues offentliches Topic mit dem Na-
men Hyperonymie festzulegen und seine Identitit
mit dem superclass-subclass-Topic durch einen
URI-Verweis auszudriicken.

9 Ausblick
Wir haben anhand des im HyTex-Projekts ver-
wendeten terminologischen Netzes exemplarisch
aufgezeigt, wie ein Wortnetz mit XML Topic
Maps reprisentiert und mit texttechnologischen
Methoden weiterverarbeitet werden kann. Im
letzten Abschnitt haben wir gezeigt, dass eine To-
pic Map-Reprisentation sehr gut dazu geeignet ist,
verschiedene Wortnetze oder Teile davon mitein-
ander zu vereinigen. Ebenso ist es moglich, eine
Topic Map in ein Datenbankformat zu transfor-
mieren, das einen schnellen Zugriff ermoglicht.
Auf der anderen Seite findet RDF(S) im Zuge
des voranschreitenden ,Semantic Web® derzeit
weite Verbreitung. Zur Reprisentation von On-
tologien ist der auf RDEFS aufsetzende Standard
OWL weitaus ausgereifter als ein entsprechender
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Standard fiir Topic Maps, der derzeit entworfen
wird.

Um diesem Dilemma zu entkommen und die
Vorteile beider Reprisentationsformalismen nut-
zen zu konnen, konnte man Wortnetze zunichst
in Topic Maps reprisentieren, um sie anschlie-
flend (automatisch) nach RDES zu transformie-
ren. Die so bereitgestellte lexikalische Ressource
konnte dann im ,Semantic Web“ als Web-Ser-
vice zur Verfiigung gestellt werden (LEMNITZER
& KUNZE 2003).

Anmerkungen

' HyTex ist ein DFG-gefordertes Projekt, das seit
2002 an der Universitit Dortmund unter der
Leitung von Prof. Dr. Angelika Storrer durchge-
fuhrt wird. Informationen zu den Projektarbeiten
finden sich unter hetp:/fwww. hytex.info/ [Zugriff
April 2004].
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