Petra Steiner

FrameNet und WordNet - Perspektiven fur die Verkntpfung
zweier lexikalisch-semantischer Netze

Abstract

Dieser Beitrag stellt das FrameNet-Projeke vor,
das auf dem Ansatz der Frame-Semantik von
Charles J. Fillmore basiert. Verglichen mit Word-
Net-Daten besitzen die Daten von FrameNet
eine grundlegend andere Struktur. Die Verkniip-
fung der beiden semantischen Netze ist jedoch
gerade aufgrund der komplementiren Informa-
tionen, die sie bieten, lohnenswert. In Form ei-
nes Entity-Relationship-Diagramms wird eine
Datenbankstruktur, die simtliche Daten verbin-
det, dargestellt und diskutiert.

1 Einleitung

FrameNet ist ein lexikographisches Projekt, das
seit 1997 unter der Leitung von Charles J. Fill-
more am International Computer Science In-
stitute (ICSI) in Berkeley durchgefiihrt wird. In
diesem Projekt werden semantische und syntakti-
sche Eigenschaften von Wort-Tokens in Korpora
erfasst, in einer MySQL-Datenbank systemati-
siert und auf der FrameNet-Website der interna-
tionalen Forschungsgemeinschaft zur Verfi-
gung gestellt (vgl. hup:/fwww.icsi. berkeley.edu/
~ framenet/index.html; FILLMORE, JOHNSON &
PETRUCK 2003).

FrameNet basiert auf dem Ansatz der Frame-
Semantik von Charles J. Fillmore und Anderen
(vgl. FILLMORE 1982; FILLMORE 1985; FILLMORE
& ATKINS 1992; FILLMORE & ATKINS 1994).

Im nichsten Abschnitt wird eine Einfithrung
in die Frame-Semantik gegeben, Abschnitt 3
stellt die Umsetzung dieses Ansatzes im Frame-
Net-Projekt dar. In Abschnitt 4 werden in kurzer
Form einige Bemerkungen zu bereits bestehen-
den WordNet-Projekten gemacht. Abschnitt s
zeigt den Entwurf einer Datenbank, die Informa-
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tionen von WordNet bzw. GermaNet mit Frame-
Net verbindet. Im Ausblick werden weitere
Maglichkeiten der Erweiterung einer solchen
Datenbankstruktur aufgezeigt.

2 Frame-Semantik

Im Gegensatz zu anderen Ansitzen in der Seman-
tik (wie beschrieben bei SCHUMACHER & STEI-
NER 2002), insbesondere der Wahrheitsbedin-
gungen-Semantik, ist die zentrale Idee der Fra-
me-Semantik, dass lexikalische Bedeutungen am
besten vor dem Hintergrund von miteinander
zusammenhingendem Wissen beschrieben wer-
den konnen (vgl. FILLMORE 1985).

Lexeme wie LUKEWARM (FILLMORE 1982:
123) kénnen auch im Bereich der Wortfeldtheo-
rie beschrieben werden (vgl. GIPPER 1995: 337),
doch Fillmore (FILLMORE 1985: 226ff.) grenzt
seinen Ansatz insofern von der Wortfeldtheo-
rie aus der Miinsterschen Tradition (vgl. TRIER
1931; WEISGERBER 1962; GECKELER 1971; GIp-
PER 1973; GIPPER 1995; ZILLIG 1994) ab, als
dass innerhalb der Frame-Semantik nicht Wor-
ter, sondern Konzepte die Einheiten der Beschrei-
bung sind, so dass — die aus der Sicht der Wort-
feldtheorie postulierten — lexikalischen Liicken
irrelevant fiir das zugrunde liegende Wissen
sind. Konzepte sind unabhingig davon, ob es Be-
zeichnungen fir bestimmte Wissenszusammen-
hinge gibt.

Zum Beispiel existiert im Deutschen kein Le-
xem fiir das Konzept ,nicht mehr durstig sein®,
wihrend dies fiir ,nicht mehr hungrig sein“ der
Fall ist (satt) (vgl. SCHUMACHER & STEINER
2002: 185). shore und coast werden im Deut-
schen zwar jeweils mit Kiiste Gibersetzt; das erste
Lexem bezeichnet allerdings die Kiiste, die vom

143



Wasser aus erreicht wird, wihrend coast verwen-
det wird, wenn die Kiiste von Land aus erreicht
wird (vgl. FILLMORE 1982: 121; FILLMORE 1985:
236). Um die Konzepte SHORE, COAST und
KUSTE verstehen zu konnen, muss nicht das
gesamte Wortfeld, wohl aber die gesamte Wis-
sensstruktur, in die sie eingebettet sind, bekannt
sein. Ahnliche Unterschiede gibt es bei /and und
ground: Bei land besteht der Hintergrund in der
Kontrastierung mit dem Meer, im zweiten Fall
wird die Beziehung zur Luft prisupponiert (vgl.
FrLLmMoRE 1982: 121). Ein Hiretiker prisuppo-
niert eine Religion, von der abgewichen wird
(vgl. FILLMORE 1982: 123), eine Friedensaktivistin
die Moglichkeit oder tatsichliche Existenz eines
Krieges.

Fillmore bezeichnet derartiges Wissen iiber
Hintergriinde als Frames." Lexikalische Einbeiten
im Verlauf/Gebrauch evozieren diese Frames. So
evozieren die Ausdriicke travel und reisen nicht
nur eine Person, die verreist, sondern auch die
Konzepte Ausgangspunkt, Ziel oder Strecke. Even-
tuell wird ein Fahrzeug oder Flugzeug benutzt —
hier kommt also eine Menge Wissen ins Spiel.

3 FrameNet

Im FrameNet-Projekt werden Frames und die
zu ihnen gehdrenden lexikalischen Einheiten
beschrieben. Die definierten Frames werden in-
nerhalb des lexikalischen Netzwerks mit anderen
Frames verbunden und eine Auswahl von Sitzen
aus Korpora wird mit ihnen annotiert, wobei
simtliche Daten in einer Datenbank gespeichert
werden. Annotationstools helfen bei der Bewil-
tigung der komplexen Aufgaben. Im Folgenden
werden die einzelnen Arbeitsschritte fiir die Ge-
winnung der Daten beschrieben.”

Die Definition von Frames und Frame-
Elementen

Hiufig wird ein neuer Frame definiert, wenn
lexikalische Einheiten sich nicht bereits beste-
henden Frames zuordnen lassen. Diese Defini-
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tionen stammen vom Annotationsteam des Pro-
jekts oder aus dem Concise Oxford Dictionary

Um beim obigen Beispiel zu bleiben, wird der
Frame TRAVEL folgendermafien definiert:

In this frame a Travelerj goes
on a journey, an activity, ge-
nerally planned in advance, 1in
which the Traveler] moves from
a Sourcep loccation to a Goals
along a Pathg or within an Areas.
The journey can be made with an
Vehicleg and/or accompanied by
Co _travelersy and Baggageg. The
Durationg or Distancejp of the
journey, both generally long,
may also be described. Words in
this frame emphasize the who-
le process of getting from one
place to another, rather than
profiling merely the begin-
ning or the end of the Jjourney.

Die markierten Worter sind die Frame-Elemente,
semantische Rollen, die zum jeweiligen Frame ge-
héren. Im Vergleich zu den semantischen Rollen
der frithen Arbeiten Fillmores zur Kasusgramma-
tik (vgl. FILLMORE 1968 u. 1977) sind die Frame-
Elemente weitaus spezifischer. Auch zu den Fra-
me-Flementen werden Definitionen entwickelt,
wie zum Beispiel:

Traveler [Trav]j

This is the living being which
travels. Normally, the Trave-
lerq] is expressed as an ex-
ternal argument.

Vehicle [Veh]g
The Vehicleg is the means of
conveyance on the journey.

Beim Prozess der Frame-Definition wird auch eine
Liste mit lexikalischen Einheiten festgelegt, die prin-
zipiell erweiterbar ist. Die folgenden lexikalischen
Einheiten evozieren den Frame TRAVEL:

commute.v,
dition.n,

excursion.n,
journey.n,

expe-
journey.v,
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junket.n, odyssey.n, peregrina-

tion.n, pilgrimage.n, safari.n,

tour.n, tour.v, travel.n, travel.

v, trip.n, voyage.n, voyage.v

(vgl. www.icsi.berkeley.edu/
~framenet)

Homonyme evozieren unterschiedliche Frames,
zum Beispiel kann 77ip den Frame TRAVEL, an-
dererseits aber auch den Frame INTOXICATI-
ON evozieren.

Das FrameNet-Projekt geht in seiner Konzep-
tion nicht von Lemmata mit mehreren Bedeutun-
gen, sondern von Frames aus, die méglichst voll-
stindig beschrieben werden sollen. Daher sind
Homonyme und polyseme Lexeme in der Daten-
basis hiufig nicht vollstindig erfasst.?

Zwischen den Frames besteht eine Framehier-
archie, derart, dass Frames der oberen Hierarchie-
ebene Eigenschaften an die unteren vererben.
Zum Beispiel ist der Frame TRAVEL ein Spe-
zialfall des Frames SELF_ MOTION, der wied-
erum Eigenschaften der Frames MOTION und
INTENTIONALLY _ACT erbt. Dabei stehen
die Frame-Elemente in definierten Beziehungen
zueinander: Zum Beispiel entspricht das Frame-
Element Co_travelers des Frames TRAVEL dem
Frame-Element Cotheme bei SELE-MOTION
(vgl. Abbildung 1).
zLr sorzoul [ ]
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Abbildung 1: Verbindungen zwischen vererbten Frames
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Wie in der Abbildung zu erkennen ist, ist der
Kind-Frame hinsichtlich der semantischen Rol-
len elaborierter als der Eltern-Frame. Ferner kon-
nen Frames die Bestandteile anderer, komplexer
Frames sein. Zum Beispiel ist der Frame TRI-
AL ein Subframe von CRIMINAL_PROCESS.
Ab einer gewissen Hierarchieebene werden Fra-
mes zu so genannten Domains zusammengefasst.
CRIMINAL_PROCESS ist ein Beispiel dafiir.
Erfasst werden auch die Valenzmuster, also die
phrasalen Kategorien und die grammatischen
Funktionen (Subjekt, Objekt etc.) der Frame-
Elemente.

3.2 Die Frame-Annotation in Sitzen
Nach der Definition von Frames und Frame-
Elementen sowie der Festlegung der Relationen
dieser Entitdten untereinander, werden Beispiel-
sitze aus grofien Textkorpora (das BNC-Korpus
und das American Newswire-Korpus) extrahiert
und dabei direkt unterschiedlichen Subkatego-
risierungsrahmen zugewiesen (so genannte Sub-
korpora®). Erst im nichsten Schritt werden diese
Sdtze annotiert.

Die annotierten Sitze sollen moglichst typi-
sche Beispiele aller moglichen Kombinationen
von Frame-Elementen erfassen; sie spiegeln je-
doch nicht die Verteilung dieser Muster im Text
wider. Beispiele von Annotationen fiir den Fra-

me TRAVEL sind:

Ellenq JOURNEYED] o> to Europes
with five suitcasesg.

Samanthai JOURNEYEDq{o 2500 mi-
lespy with her familyy by seagq to
Chinasg.

The Osbournesq took a TRIPq»
from Beverly Hillsy to Lon-
don3 on the Concordeg.

Die annotierten Frame-Elemente werden nach
der Relevanz fiir den jeweiligen Frame unter-
schieden. Bei core frame elements handelt es sich
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um grundlegende konzeptuelle Bestandteile des
Frames. Zum Beispiel sind Goals und Pathy
Core-Frame-FElemente des TRAVEL-Frames.
Hiufig werden auch periphere Frame-Elemente
annotiert, die Angaben zu Zeit, Ort, Zweck usw.
sind. Fiir den TRAVEL-Frame sind Baggageg
und Distanceqq Beispiele fiir periphere Fra-
me-Elemente. Extrathematische Frame-Elemente
gehoren anderen Frames an, sie werden inner-
halb der Sitze als solche annotiert. Zum Beispiel
wird im folgenden Satz in pursuit of suspected traf-
fickers dem Frame-Element Depictive zugewiesen.
Depictive bezeichnet den Zustand des Reisenden.

Customs officers from each coun-
try] would be allowed to TRA-

VEL1» to either countrys in pur-
suit of suspected traffickersqq.

Im Gegensatz zu den anderen Frame-Elementen
werden extrathematische Frame-Elemente in-
nerhalb der Frame-Hierarchie nicht notwendi-
gerweise vererbt.

Es gibt Belege, in denen die Core-Frame-Ele-
mente nicht im Satz auftreten, jedoch als Teil des
Frames vorhanden sind. Fiir solche Core-Frame-
Elemente wird eine spezielle Markierung verwen-
det. Unterschieden wird hier zwischen Construc-
tional Null Instantiation (CNI), Definite Null In-
stantiation (DNI) und Indefinite Null Instantia-
tion (INI). CNI umfasst zum Beispiel weggelas-
sene Subjekte in Imperativsitzen oder ausgelasse-
ne Agens-Formen in Passivsitzen:

Days began early and ended
late so that maximum dis-
tancesg could be TRAVELLED]».
(CNIq)

Im Fall von DNI befindet sich das fehlende,
obligatorische Element im situationalen oder
linguistischen Kontext. Im folgenden Beispiel er-
gibt sich das Goal s aus dem Kontext.
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As pilgrims the children of TIs-
raelq JOURNEYEDq(p, led by

the guiding hand of God.

(DNI=3)

INI bezieht sich auf Frame-Elemente, bei denen
die Interpretation obligatorisch ist, die Elemente
jedoch nicht im Kontext zu finden sind.

Im folgenden Beispiel ist etwa das Goal s nicht
instanziiert:

11 used to TRAVELq{» by busg a_
lotig , so I had a season ticket.
INT3

Ein Sonderfall der Null-Instanziierung sind /n-
korporationen. Hier besteht eine enge morpholo-
gische Verbindung zwischen Verb und nicht in-
stanziiertem Frame-Element, ein Beispiel hierfiir
ist die lexikalische Einheit o bicycle:

When he had leisure hej went
BICYCLING]» to Lincolns-
hire village churchessy

INCg

Hier ist das Vehicleg nicht instanziiert.

Diese Markierungen erlauben es, Sitze mit El-
lipsen von solchen mit tatsichlich nicht vorhan-
denen Frame-Elementen zu unterscheiden. Dies
kann fir die semantische Klassifizierung von
Verben von Nutzen sein (vgl. SCHULTE 1M WAaL-
DE 1998: 86f).

Fir die Definition und Beschreibung der
Frames, die Extraktion der Satzsammlungen
aus den Korpora und die Annotation der Sitze
werden die Tools fiir die FrameNet-Annotation
verwendet (FramelNet Desktop, vgl. Fillmore u.a.
2003).

Abbildung 2 zeigt ein Beispiel fir den Pro-
zess einer Annotation. Mit Hilfe des Annota-
tionstools werden neben den Frame-Elementen
auch die Phrasenstrukturtypen und grammati-
sche Funktionen annotiert, Fehler der Wortarten-
annotation kdnnen ebenfalls korrigiert werden.
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3.3 Die Struktur der
FrameNet-Datenbank
Die gesamten Daten werden in einer relation-
alen Datenbank abgelegt (vgl. BAKER, FILLMORE
& CRONIN 2003), die aus zwei Teilen besteht: In
der so genannten lexikalischen Datenbasis sind
neben den Lemmata, Lexemen, Wortformen,
Wortarten auch die Frames, Frame-Elemente
und die Bezichungen zwischen Frames enthal-
ten. Die Annotationsdatenbank enthilt die mit
Frames annotierten Sitze aus dem BNC-Korpus
und dem American Newswire Korpus. Momen-
tan enthilt die Datenbank 456 Frames mit iiber
7.300 lexikalischen Einheiten. Etwa 130.000 Sit-
ze wurden seit Beginn des Projekts annotiert.
Abbildung 3 zeigt den Teilausschnitt der lexi-
kalischen Datenbank. WordForm bezeichnet hier
eine grammatische Ausprigung eines Lexems,
damit wird jedoch nicht nach grammatischen
Funktionen unterschieden. Ein oder mehrere

WordForms sind mit einem Lexeme, der abstrak-
ten lexikalischen Einheit, verkniipft. Lexeme um-
fasst lediglich lexikalische Einheiten, die keine
Mehrwortlexeme, aber ggf. Bestandteile davon
sind. Ein Lemma hingegen besteht aus einem
oder mehreren Lexemen, die iiber LexemeEntry
miteinander verkniipft sind. Hiufig hat ein Lem-
ma nur eine Verkniipfung zu genau einem Le-
xemeEntry, wenn es sich nicht um einen Mehr-
wortausdruck wie zake off; oder komplexe Eigen-
namen handelt. Fir LexemeEntry ist vermerke,
wo es sich innerhalb des Lemmas befindet, ob
es sich um das Head handelt und ob hier eine
Trennung der Lemma-Teile vorliegen kann. Je-
des Lemma besitzt eine Wortart (PartOfSpeech),
ebenso wie jedes Lexeme. Jedes Lemma ist mit
einem oder mehreren Eintrigen in LexUnit ver-
kntipft. Lexical Units (vgl. lexikalische Einheiten
im Abschnitt 2) sind Verkniipfungen zwischen
Lemmata und Frames.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem FrameNet Desktop
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Die Entitit Status gibt den Bearbeitungszustand
der lexikalischen Einheit an, kann aber andere In-
formationen enthalten, zum Beispiel, wenn die
lexikalische Einheit sich analog zu anderen lexi-
kalischen Einheiten verhilt, wie es bei den Wo-
chentagen der Fall ist. Jede lexikalische Einheit
ist mit hochstens einem Frame verkniipft, umge-
kehrt besteht eine 1:n-Relation.

Bezichungen von Frames zu Frames und Fra-
me-Elementen zu Frame-Elementen, wie zum
Beispiel bei der Frame-Hierarchie, werden in den
Tabellen FrameRelation und FERelation erfasst.
Hier wird festgelegt, welche Frames bzw. Frame-
Elemente in Frames in Relation zueinander ste-
hen. Die verschiedenen Relationen befinden sich
in Relation Type.

Frame-Relationen kénnen auch Metabezie-
hungen zueinander besitzen. Momentan betrifft

dies die Beziechung des Subframes und die Metare-

Steiner

lationstypen sind Gleichzeitigkeit und Vorzeitig-
keit.

Die Entitit Semantic Tjpe enthilt zusitzliche,
relevante Information, zum Beispiel zur Konnota-
tion (knickerigvs. sparsam : negativ vs. positiv), ist
aber im FrameNet-Projekt nicht systematisch er-
fasst. Zwischen diesen Semantic Types konnen hier-
archische S77nberit-Beziehungen bestehen, zum
Beispiel gehort eine negative Beurteilung wie kni-
ckerig generell zu affektiven Beurteilungen.

3.4 Andere FrameNet-Projekte

Neben einem japanischen und einem spanischen
FrameNet-Projekt (vgl. SuBiraTs & PETRUCK
2003; http:/lgemini.uab.essSFN/), wird ein deut-
sches FrameNet-Projekt (SALSA) unter der Lei-
tung von Manfred Pinkal in Saarbriicken durch-
geftihrt (vgl. ERK ET AL. 2003). Hier soll das 1,5
Millionen Token umfassende deutsche TIGER-

Korpus mit Frames annotiert werden, wobei al-
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Abb. 3: Entity-Relationship-Diagramm der FrameNet-
Datenbank (lexikal. Teil)
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lerdings nur ein beschrinktes Inventar an Fra-
mes und Frame-Elementen verwendet wird, das
auf den 456 Frames des englischen FrameNet-
Projekts basiert. Das bedeutet, dass die meis-
ten Verben mit einem Tag annotiert werden, der
die Existenz eines Frames und seiner Frame-Ele-
mente lediglich markiert, diese Einheiten jedoch
nicht definiert (, UNKNOWN®). Informationen
wie Relationen und Vererbung zwischen Frames
werden nicht erfasst. Durch statistische Verfah-
ren soll in einem spiteren Schritt eine Klassifi-
kation von Frames ermittelt werden.

4 WordNet, GermaNet, EuroWordNet
WordNet (BECKWITH ET AL. 1991; FELLBAUM
1998; MILLER 1998; hutp://www.cogsci.prince-
ton.edu/-wn/) hat den Anspruch, eine aufgrund
psycholinguistischer Evidenzien aufgebaute lexi-
kalische Datenbank zu sein. Der Ansatz von Col-
lins u. Quillian (CorLrLiNs & QUILLIAN 1969), auf
den mehrfach Bezug genommen wird, ist aller-
dings schon frith und zu Recht kritisiert worden
(CONRAD 1972).

In dieser lexikalischen Datenstruktur werden
hauptsichlich semantische Relationen zwischen
Konzepten beschrieben, wie Synonymie, Antony-
mie, Hyponymie (IS-A-relation), Hyperonymie,
Meronymie und Holonymie bei Nomina. Lexi-
kalische Einheiten mit der gleichen Bedeutung
werden in so genannten synsezs klassifiziert.

GermaNet (vgl. Hamp & FELDWEG 1997;
KuNzE & LEMNITZER 2002; http://www.sfs.uni-
tuebingen.de/lsd/Intro.html) und EuroWordNet
(vgl. VosseN 1997) sind Parallelprojekte. Eu-
roWordNet umfasst acht europidische Sprachen,
die miteinander durch den Inter-Lingual-Index
verkniipft sind, und integriert auch Module
des GermaNet. Wihrend EuroWordNet 1999
abgeschlossen wurde, wird das GermaNet-Pro-
jekt fortgesetzt. Hier, wie auch in EuroWord-
Net, sind die lexikalischen Informationen zum
Teil anders strukturiert als im WordNet-Projekt.
Zum Beispiel ist bei GermaNet die Struktur
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der Adjektive dhnlich der Hyponymierelation
der Nomina konzipiert. GermaNet enthilt mo-
mentan mehr als 42.000 Synsets mit iiber 61.000
Lesarten.

Miller selbst (MILLER 1998) kritisiert den
Mangel an Ausnahmeregeln fiir die Vererbung
von Eigenschaften in der Begriffshierarchie, vor
allem aber sind syntagmatische Zusammenhinge
kaum reprisentiert; dies bezeichnet er als das zen-
nis problem. Ball, Schliger, Tennisplatz, Schieds-
richter etc. sind in unterschiedlichen Bereichen
zu finden, es gibt keine markierten Zusammen-
hinge in der Datenbasis: ,A framelike semantics
is precluded by WordNet’s strict separation of
its entries according to their syntactic category
membership [...].“ (FELLBAUM 1998: ).

GermaNet gibt fiir seine ca. 9.000 Verben
Subkategorisierungsrahmen an (vgl. Hamr &
FELDWEG 1997; KUNZE 1999; KUNZE 2003).
Auch das Konzept des Entailments wird ver-
wendet. Die Kausalrelationen werden auch dann
erfasst, wenn sie zwischen unterschiedlichen
Wortarten bestehen (vgl. Vossen 1997). Eben-
so werden einige Verbalternationen erfasst (vgl.
KunzE 1999).

Trotz der beschriebenen Erweiterungen bie-
tet auch GermaNet keine Informationen iiber
Verbindungen der Argumentstrukturen von Lex-
emen, die durch semantische Relationen verbun-
den sind. Die Stirke des WordNet-Ansatzes liegt
hingegen auf der Seite der Nomina und ihrer Re-
lationen und auch bei der vorhandenen Daten-
menge.

5 Entwurf einer Datenbankstruktur fiir
die Verkniipfung von WordNet- und
FrameNet-Informationen

Im Folgenden wird dargestellt, wie FrameNet-

und WordNet-Daten miteinander verkniipft wer-

den koénnen. Dabei wird besonders beriicksich-
tigt, welche Anforderungen an eine Datenbank-
struktur fiir deutsche Daten erfiillt werden miis-
sen. Auflerdem wird davon ausgegangen, dass
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in einer solchen Datenbank nicht nur Informa-
tionen aus zwei, sondern aus mehreren Netzen
oder sonstigen Datenquellen verkniipft werden
kénnen. Auch mehrere Korpora kénnen mit den
Daten zusammenhingen.

Abbildung 4 stellt die Struktur in Form eines En-
tity-Relationship-Diagramms dar.

Der erste Unterschied zur FrameNet-Daten-
bank besteht bereits darin, dass hier nicht von der
Entitdt WordForm ausgegangen wird. Stattdessen
wird mit Flexform eine Ausprigung eines Lexems
bezeichnet, die mit grammatikalischer Informa-
tion verkniipft ist, zum Beispiel gibt es drei ver-
schiedene Eintrige zu der Wortform spielen, die
in der Tabelle Wordform Types enthalten ist.

Die Entitidt Wordform Types entspricht also der
Entitit WordForm bei FrameNet. Mit der Entitit
Flexform sind iber MorphDescr zahlreiche Tabel-
len zur Flexion verkniipft, die hier nicht weiter
behandelt werden. Uber die Entitit Zoken kann
auf alle Flexform-Tokens in einem spezifischen
Korpus zugegriffen werden. In Tokeninfo gibt es
zu jedem Token im Korpus zusitzliche Informa-
tionen, wie die Angabe zur Grof8schreibung von
Verben, Markierung in Fett- oder Kursivdruck
etc. Die Verbindung zwischen 7oken und Corpus
erfolgt mittelbar tiber Sentence, Paragraph und
Document, falls Annotationen in der Datenbank
enthalten sind, oder zumindest unmittelbar fiir
andere Korpora, etwa wenn es sich lediglich um
Listen von Token handelt. Fiir den Fall, dass
in einem Korpus die morphologischen Auspri-
gungen der Flexform nicht bekannt sind, besteht
zumindest eine Verbindung zwischen der Enti-
tit WordformType und Sentence bzw. Corpus. Da
mehrere Korpora untersucht werden, besteht je-
weils eine 1:n-Relation von Corpus zu Token und
Wordform Type.

Ein oder mehrere Flexformen sind mit einem
Lexeme, der abstrakten lexikalischen Einheit, ver-

kniipft.
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Die Relationen zwischen Lexeme, Lemma, Le-
xemEntry, PartofSpeech und LexUnit sind iden-
tisch mit denen der FrameNet-Datenbank.

Die Tabelle Flexinfos ist mit weiteren Daten-
banktabellen verkniipft, zum Beispiel mit Infor-
mationen zu Flexionsparadigma, Umlautung
und Alternanzstamm fiir Nomina. In der Ta-
belle alternat_orthography sind Rechtschreibvari-
anten und Rechtschreibfehler vermerkt. So kon-
nen Korpora, die aus der Zeit vor der und nach
der Rechtschreibreform stammen, gemeinsam
erfasst werden.

Die Struktur zwischen Flexform, Morpheme_
Entry und Morpheme ist analog zu der zwischen
Lexeme, LexemEntry und Lemma. Es ist wich-
tig, Morpheme zu erfassen, um Frame evozie-
rende sprachliche Einheiten, die unterhalb der
Wortebene liegen, beriicksichtigen zu konnen.
Ein Beispiel hierfiir ist das Kompositum Gagen-
forderung, bei dem das Determinans ein Frame-
Element zum Frame request ist, der vom Deter-
minandum Forderung evoziert wird (vgl. ERk,
KowarLskl & PINKAL 2003). Frame-Semantik
auf der morphologischen Ebene kann aber auch
fir andere Sprachen als das Deutsche betrieben
werden. Petruck und Boas (PETRUCK & Boas
2003) zeigen anhand der hebriischen, englischen
und deutschen Bezeichnungen fiir die Wochen-
tage, wie unikale Morpheme anhand des Frames,
vor dessen Hintergrund sie stehen, interpretiert
werden konnen.

Die Entitit LexUnit verkniipft in diesem Ent-
wurf nicht nur Lemmata mit Frames, sondern
auch mit anderen semantischen Informationen,
unter anderem mit Synsets.

Uber LexUnit werden Informationen aus Ger-
maNet - im Diagramm nicht vollstindig darge-
stellt - mit Informationen zu Frames verkniipft.
Dabei kann es auch Einheiten geben, die keine
Informationen zu Frames bzw. zu GermaNet be-
sitzen.

Die lexikalischen Einheiten in LexUnit sind
ferner mit grammatischen Funktionen, Subkat-
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Abbildung 4: Die Verkniipfung von WordNet- und FrameNet-Daten

Informationen und semantischen Relationen ver-
kniipft. Diese Angaben beziehen sich auf jeweils
ein spezifisches Netz, Lexikon oder eine andere
Datenquelle, so dass hier n:m-Beziechungen be-
stehen konnen.
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Jede semantische Relation ist mit zwei lexi-
kalischen Einheiten und einem Eintrag in der Ta-
belle RelationType verkniipft. Diese enthilt alle

definierten semantischen Relationen.
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Die eben aufgelisteten semantischen Informa-
tionen konnen aus GermaNet oder einem ande-
ren semantischen Netz stammen.

Der Entwurf enthilt jedoch noch zwei wei-
tere Verkniipfungen zwischen GermaNet und
FrameNet-Daten: In den mit Frames annotier-
ten Sdtzen sind, ggf. auf mehreren Ebenen (Lay-
er), die einzelnen Realisierungen der Frame-Ele-
mente (Label) enthalten. Zum Beispiel ist im
Satz Peter kauft ein Buch. Peter die Instanziierung
des Frame-Elements Buyer. Diese Label kénnen
wiederum (hier vereinfacht dargestellt) mit Lem-
mata verkniipft werden. So entstehen auf ein-
fache Art und Weise Verbindungen zwischen
Frame-Elementen und weiteren semantischen
Informationen, wie zu semantischen Relationen
aus WordNet bzw. GermaNet oder aber zu wei-
teren Frames. Diese Verkniipfung liefert jedoch
keine Information dariiber, um welche lexikali-
sche Einheit zu dem jeweiligen (ambigen) Lem-
ma es sich handelt. Die Zuordnung zwischen La-
bel und LexUnit ist vielmehr der Kern der Ver-
kniipfung zwischen den komplementiren lexika-
lisch-semantischen Netzen.

6 Zusammenfassung und Ausblick
Der dargestellte Datenbankentwurf verkniipft
Informationen aus GermaNet oder ihnlichen
lexikalischen Datenbanken und FrameNet. Da-
bei ist auch die Hinzunahme weiterer Informa-
tionen aus anderen Netzen oder Lexika moglich.
Den Spezifika deutscher Sprachdaten wird mit
Entititen zu morphologischen und graphemati-
schen Informationen Rechnung getragen.
FrameNet und WordNet-Projekte sind in ers-
ter Linie lexikographisch orientiert, auch wenn
sie Korpora fiir Definitionen und Beispiele ver-
wenden. Die annotierten Sitze geben daher kein
realistisches Bild der tatsichlichen sprachlichen Si-
tuation wieder. Dies konnte sich mit Projekten
wie dem SALSA-Projeke (s.0., ERK ET AL. 2003)
indern. Dann wire es sinnvoll, auch die Daten-
bankstruktur entsprechend zu erweitern, zum
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Beispiel mit grundlegenden Informationen zu
Hiufigkeiten von Frames und Frame-Elementen
in verschiedenen Korpora. Fiir den Fall, dass genii-
gend Datenmaterial vorliegt, ist auch die Gener-
ierung von (statistischen) Zusammenhingen zwi-
schen Frame-Elementen und Synsets denkbar.
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Anmerkungen

" Inanderen Ansitzen werden derartige zusam-
menhingenden Konzepte auch als Schemata,
Skripte (SCHANK & ABELSON 1977) oder
Szenarien bezeichnet. Frame ist ein Oberbegriff
fur diese Begriffe. Zum Beispiel bezeichnet Skript
eine Abfolge von Ereignissen und ist damit eine

spezielle Art von Frame .

©

[Anmerkung der Redaktion] Die im Original
des Artikels aus dem FrameNet-Desktop (vgl. Ab-
bildung 2) hergeleiteten farbigen Hinterlegungen
der Relationstypen in den Beispielen lassen sich
drucktechnisch nicht wiedergeben. Statt der farbi-
gen Hinterlegung werden die Begriffe bzw. Mehr-
wortgruppen durchgehend unterstrichen. Die Re-
lationstypen werden durch tiefgestellte Indices
nach folgendem Schliissel verwendet:

Relation Index
Traveler I
Source 2
Goal 3
Path 4

LDV FORUM



FrameNet und WordNet

Area 5
Vehicle 6
Co_Travelers 7
Baggage 8
Duration 9
Distance 10
Purpose I

Motion Verb 12

> AtkiNs, RUNDELL & Sato (2003) allerdings
verwenden FrameNet fiir die Analyse eines
polysemen Lexems.

+  Es handelt sich hierbei eigentlich um
Satzsammlungen.
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