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Editorial

Wie Gerd Knorz, der Herausgeber des LDV-Forum,
bereits in Heft 1998/2 ankindigte, ist das vorliegende
Doppelheft aus den Aktivitdten des Arbeitskreises
.Maschinelle Ubersetzung* der GLDV hervorge-
gangen. Der Arbeitskreis hat sich 1999 dem thema-
tischen Schwerpunkt ,Maschinengestiitzte Uber-
setzung“ gewidmet. Mit dem Ziel einer Evaluierung
maschineller Ubersetzungswerkzeuge fiir den pro-
fessionellen Einsatz fand im Rahmen der GLDV-
Jahrestagung 1999 eine Sektion zum Thema ,Leistungs-
fahigkeit und Einsatzmdglichkeiten von Translation-
Memory-Systemen*® statt. Die Beitrage der vor-
liegenden Ausgabe spiegeln die unterschiedlichen
Facetten der Veranstaltung wider und schlielen mit
einem Ausblick auf die geplanten Evaluierungs-
aktivitaten.

Interessierte Leser, die entweder Anregungen oder
Kritik an dem geplanten Verfahren haben, sind herzlich
aufgefordert, diese an Rita NUb#t{@iai.uni-sb.de)
und Uta Seewald-Heegeewald@heeg.de), die
Leiterinnen des Arbeitskreises ,Maschinelle Uber-
setzung®, zu richten. Neben konstruktiven Vorschlagen
zum Verfahren der Evaluierung sind alle Interessierten
eingeladen, an der Evaluierung selbst aktiv mitzuwirken.

Eine anregende Lektlre der folgenden Beitrage
winschen lhnen
Uta Seewald-Heeg und Rita Nubel
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2 Hefte im Jahr, halbjahrlich zum 31. Mai und 31. Oktober. Preprints und redaktionelle
Planungen sind laufend und aktuell unter der Adrégsge//www.iud.fth-darmstadt.de/iud/
wwmeth/publ/ldvforum/menui.htm einsehbarBezugsbedingungenFur Mitglieder der
GLDV ist der Bezugspreis des LDV-Forum im Jahresbeitrag mit eingeschlossen.
Jahresabonnements kdnnen zum Preis von DEM40,- (incl. Versand), Einzelexemplare zum
Preis von DEM20,- (zuzligl. Versandkosten) bestellt werden: LDV-Forum, c/o Dr. Bernhard
Schroder, Poppelsdorfer Allee 47, 53115 BonRachbeitrage Unaufgefordert eingesandte
Fachbeitrage werden vor Veréffentlichung von mindestens 2 Referentinnen begutachtet.
Manuskripte sollten deshalb méglichst friihzeitig eingereicht werden und bei Annahme zur
Veroffentlichung in jedem Fall elektronisch und zusatzlich auf Papier Gbermittelt werden.
Artikel sind bevorzugt einzureichen in den Formaten Microsoft Word fiir Win8oweer

Word Perfect fiir Windows. Eine Dokumentvorlage fiir Word fir Wind&sann unter der
Adresseftp://www.iud.fh-darmstadt.de/iud/wwmeth/publ/ldvforum/ldvforum.dot herunter-
geladen werden. Sie enthalt die wichtigsten Styl&ubriken Die namentlich gezeichneten
Beitrage geben ausschlie3lich die Meinung der Autorinnen wieder. Einreichungen sind — wie
bei Fachbeitragen — an den Herausgeber zu Ubermit@tock und Vertrieb GLDV Satz

Kurt Thomas, Bonn Auflage 400 Exemplare Anschrift der GLDV Prof. Dr. R. Hausser
Universitat Erlangen-Nirnberg Abteilung fir Computerlinguistik BismarkstraRe 12 D-91054
Erlangen; e-mailrrh@linguistik.uni-erlangen.de.

LDV-Forum Bd. 16, Nr. 1/2, ]Jg. 1999



I Fachbeitrage

Einleitung

Rita Nubel (1Al Saarbriicken)
Uta Seewald-Heeg (Hochschule Anhalt)

Maschinelle Ubersetzungswerkzeuge haben in Ubersetzungsunternehmen, vor
allem im Bereich der Lokalisierung, inzwischen einen festen Platz erhalten. Auch
freiberuflich arbeitende Ubersetzer setzen sich zunehmend mit neuen Technolo-
gien auseinander, die eine Effizienzsteigerung ihrer Ubersetzungsleistung ver-
sprechen. In diesem Zusammenhang riicken vor allem satzspeicherbasierte Sy-
steme, sogenannte Translation-Memory-Systeme, in das Zentrum des Interes-
ses; denn wie die Ergebnisse einer 1998 vom Arbeitskreis ,Maschinelle Uberset-
zung“ der GLDV durchgeftihrten Evaluierung der linguistischen Performanz voll-
automatischer maschineller Ubersetzungssysteme nahelegen [Niubel/Seewald-
Heeg98], muss beim Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme fiir eine qualita-
tiv hochwertige Ubersetzung von Dokumenten mit einer relativ aufwendigen Post-
edition gerechnet werden, die den Nutzen der maschinellen Ubersetzung (MU)
vielfach relativiert, zum Teil sogar in das Gegenteil verkehrt. Die Frage nach den
Leistungsmerkmalen von Translation Memories (TM) ist daher sowohl bei zahl-
reichen industriellen Nutzern als auch bei potentiellen Anwendern von zentralem
Interesse, zumal die Produktpalette bei diesem Systemtyp in den vergangenen
Jahren &hnlich wie im Bereich der MU-Produkte deutlich angewachsen ist.

Fur den Arbeitskreis ,Maschinelle Ubersetzung” war das Anlass, sich 1999
mit TM-Systemen auseinanderzusetzen und Mdglichkeiten zu erdrtern, die Lei-
stungsfahigkeit von TMs flir den professionellen Einsatz zu bewerten.

Anders als bei vollautomatischen Ubersetzungssystemen basiert die TM-Tech-
nologie auf der Wiederverwendung bereits Ubersetzter Textsegmente, die im Ver-
lauf vorausgehender Ubersetzungsprozesse als Satzpaare gespeichert werden.
Da TMs ohne Daten geliefert werden, sind sie ausschlieBlich fiir professionelle
Nutzer geeignet, bei deren Ubersetzungstatigkeit Texte mit einem gewissen Wie-
derholungsanteil anfallen. Eine Evaluierung der Leistungsfahigkeit von TMs muss
daher die Trefferrate berticksichtigen, mit der Textsegmente im bereits vorhande-
nen Material (Referenzmaterials) aufgefunden werden. Um dies zu bewerkstelli-
gen, sind geeignete Testdaten und Bewertungsmethoden erforderlich. Lingui-
stisch orientierte Qualitatskriterien, die fur die Bewertung der Ubersetzungsqua-
litat von MU-Systemen verwendet werden, wie z.B. Grammatikalitat, Lesbarkeit,
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4 FACHBEITRAGE

Stil oder Verstandlichkeit, sind hier nicht von Bedeutung, da TMs selbst keine
Ubersetzung erzeugen. Fiir die Bewertung von TMs ist vielmehr zentral, inwie-
weit sie aus einer mdglichen Vielfalt &hnlicher, bereits archivierter Ubersetzungen
die besten bzw. ,ahnlichsten“ Kandidaten auswahlen, die als Basis fur die jeweils
aktuelle Ubersetzung eines Satzes dienen kénnen. In diesem Zusammenhang ist
zunéchst der Begriff der Ahnlichkeit zu klaren, den auch Reinke in seinem Artikel
zur Evaluierung der linguistischen Leistungsfahigkeit von Translation-Memory-
Systemen problematisiert.

In einem ersten Treffen des Arbeitskreises ,Maschinelle Ubersetzung* tausch-
ten Teilnehmer aus der Ubersetzerbranche sowie aus Forschung und Entwick-
lung ihre in unterschiedlichen Zusammenhangen gesammelten Erfahrungen mit
TM-Systemen aus. Aufgrund des hier bekundeten Interesses, die Performanz
von TMs vor allem auch hinsichtlich ihrer Retrieval-Leistung im Rahmen eines
unabhéngigen Gremiums wie des GLDV-Arbeitskreises zu untersuchen, fand auf
der GLDV-Jahrestagung 1999 in Frankfurt ein Workshop statt, auf dem TM-
Systeme aus Nutzer- und Entwicklerperspektive zunéchst vorgestellt und Ideen
fur eine Evaluierung diskutiert wurdén.

Aufgrund der unterschiedlichen Provenienz der Workshop-Teilnehmer ist es
gelungen, mit dem vorliegenden Band verschiedene Facetten der Beschéftigung
mit TM-Technologie und ihre gegenseitigen Beriihrungspunkte zu prasentieren:

Im ersten Beitrag werden von H. Elsen die typischen Aufgaben eines im Be-
reich der Lokalisierung tatigen Ubersetzungsunternehmens skizziert und die tech-
nologiespezifischen und organisatorischen Anforderungen aus Management-
sicht beschrieben. Der Beitrag verdeutlicht, dass ohne den professionellen Ein-
satz von Sprachtechnologiewerkzeugen wie TMs heute kaum ein Ubersetzungs-
dienstleister in der Lage ist, wirtschaftlich erfolgreich zu arbeiten. Da durch den
Einsatz von TMs die Produktivitatssteigerung unterstitzt werden soll, haben
potentielle Nutzer sowohl ein gro3es Interesse an der Transparenz von Funktio-
nalitaten solcher Werkzeuge als auch an verlasslichen Aussagen zur Systemper-
formanz. Diese beiden Fragen bestimmten schwerpunktmafig auch die Beitrdge
des Workshops und der anschlie3enden Diskussion (siehe ,Ausblick”) und wer-
den in den nachfolgend kurz vorgestellten Beitrdgen dieses Bandes aus unter-
schiedlichen Perspektiven diskutiert.

U. Seewald-Heeg und R. Nibel betrachten in ihrem gemeinsamen Beitrag zwei
Systeme, die die Funktionalitat der vollautomatischen Ubersetzung mit jener der
Satzarchivierung (im Sinne einer einfachen TM-Funktionalitat) verbif @er.
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FACHBEITRAGE 5

Beitrag geht zunachst der Frage der Leistungsfahigkeit der Satzarchive beim
Abgleich von Satzen mit dem archivierten Referenzmaterial nach und mindet in
die Frage, inwieweit sich die Satzarchive der untersuchten Systeme als Erweite-
rung des Worterbuchs fur komplexe lexikalische Strukturen eignen.

Die beiden nachfolgenden Beitrége stellen die zentralen Funktionsweisen zweier
auf dem Markt verbreiteter TM-Systeme vor: Der Beitrag von H. Bohn illustriert
die wichtigsten Funktionen der Translator’s Workbench von Trados, und J. Klein
beschreibt die Funktionsweise von Transit, dem TM-Werkzeug der Firma STAR.

Erfahrungen mit verschiedenen TM-Systemen (TranslationManager von IBM
und Translator’s Workbench von Trados) aus Sicht eines professionellen An-
wenders dokumentiert A. Pesch in ihrem Beitrag.

U. Reinke diskutiert in seinem ersten Beitrag Ideen fir eine Optimierung von
TMs durch eine intelligente Verwendung bereits vorhandener Wissensquellen
wie paralleler Korpora und Terminologie. K. Lee et al. stellen in ihrem Beitrag das
Forschungssystem MIRAC vor, mit dem multilinguale Dokumente (semi-)auto-
matisch aligniert und auf ihre Konsistenz auf Termebene sowie auf einer seman-
tisch abstrakteren Ebene tberprift werden.

Die Evaluation von TM-Systemen ist Gegenstand des zweiten Beitrags von U.
Reinke, der im Zusammenhang mit der Frage nach der Bewertung der linguisti-
schen Leistungsfahigkeit von TMs zum einen die Verwendbarkeit von Metho-
den, die fir die Evaluation voimformation Retrieval Systemen angewendet
werden, erortert, zum anderen darstellt, wie bestimmte Eingabemodifikationen die
Trefferraten der TMs beeinflussen und schlief3lich beispielhaft illustriert, wie die
Bertcksichtigung linguistischer Eigenschaften beim Abgleich von Satzen mit
dem Referenzmaterial die Retrievalleistung verbessern kann.

Der ,Ausblick“ am Ende fasst die Abschlussdiskussion zusammen, in der
Ideen und Anforderungen an eine TM-Evaluation erértert und in ein Evaluie-
rungsszenario eingearbeitet wurden, das die folgenden fir die Evaluierung erfor-
derlichen Schritte prazisiert.

Literatur

[NUbel/Seewald-Heeg98Nubel, R. und Seewald-Heeg, U. (Hrsg.) (1988palu-
ation of the Linguistic Performance of Machine Translation Systems
Proceedings of the KONVENS-98 Workshop in Bonn. St. Augustin:
Gardez! Verlag.
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6 FACHBEITRAGE

ANMERKUNGEN

1 Prasentationen einzelner Beitrage konnen lber die Programmiibersicht des Workshops
unter folgendem URL eingesehen werden:
http://www.heeg.de/~uta/AK-Programm-Jahrestagung.htm.

2 Personal Translator 2000 Office plus von Linguatec und IBM sowie Langenscheidts
T1, eine Entwicklung aus dem Haus Lernout & Hauspie.
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FACHBEITRAGE 7

Werkzeuge haben ihren Sinn im Nutzen

Harald Elsen
Delta International CITS GmbH

1 Einleitung

In diesem Artikel soll das Umfeld eines Lokalisierungsunternehmens skizziert
werden, also eines Unternehmens, in dem Werkzeuge zur Verarbeitung natirli-
cher Sprache professionell zur Steigerung der Wertschépfung eingesetzt werden.

2 Das Dienstleistungsspektrum

Im Gegensatz zur traditionellen Ubersetzungsbranche haben Lokalisierungsun-
ternehmen einen sehr dezidierten Fokus:

e Technische Dokumentation

*  Online-Dokumentation (z.B. auch Online-Hilfe)

e Software
e Collaterald
 \Websites

Hinsichtlich der Konsistenz — und somit der Qualitatssicherung — ist es von
Vorteil, wenn alle diese produktbegleitenden Medien von einem Dienstleister in
eine Zielsprache lokalisiértverden. Vorteilhaft wirkt sich ferner aus, wenn ein
Dienstleister mehrere Sprachen tiber Niederlassungen in den Zielmarktfandern
anbieten und somit inhaltliche und prozel3orientierte Konsistenz gewahrleisten
kann. Das hat zwei Vorteile:

» Der Hersteller braucht nur einen Projektmanager auf seiner Seite, der
Uber einen Kontakt bei seinem Dienstleister mehrere Sprachen ab-
deckt, und nicht fur jede Sprache einen. Das erspart ihm Personal-
kosten.

» Der Dienstleister kann seine Effizienz steigern, da — bei guter Organi-
sation (s.u.) — ein Fehler nur einmal gemacht wird und nicht erneut bei
jeder weiteren Sprache, in die Ubersetzt wird. Dies erdffnet ihm Spiel-
raume bei der Preisgestaltung.
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8 FACHBEITRAGE

Somit erklaren sich auch die derzeit haufigen Akquisitionen von mittleren Lokali-
sierungunternehmen durch einige groRe Unternehmen dieser Branche, die als
Multilingual Vendor (MLV)auf dem Markt auftreteh.

Ziel der Dienstleister ist es, dem Kunden soviel Produktionsschritte abzuneh-
men wie moglich, am besten die komplette Produktionskette, d.h. schon die Er-
stellung der DokumentatiorA(thoring als ersten Schritt in der Produktions-
kette, bis hin zur Lieferung der fertig gedruckten Handbtuicher und/ oder der ver-
packten CDs — im Dienstleistungsjargon faldl Servicebezeichnet.

3 Der Markt

Jeder Markt wird an seiner Entwicklung und seinen Entwicklungsmdoglichkeiten
gemessen. Folgende Aussagen von Reprasentanten der Lokalisierungsbranche
skizzieren die gegenwartige Situation:
(1) ,Die 10 grofiten Unternehmen decken weniger als 10% des Lokalisierungs-
geschafts ab.”

(2) ,Die Branche verzeichnet 25-30% Wachstum pro Jahr.”

(3) ,Durch Einsatz von Translation-Memory-Systemen wird eine Kostener-
sparnis von bis zu 50% erwartet.”

(4) ,Manche Kunden erwarten einen jahrlichen Preisnachlaf? von ca. 5%."

(5) ,Die Bearbeitungszeitrdume werden immer kirzer bis hin zur simultanen
Erstellung eines Produkts in allen Zielsprachen.”

(6) ,Die Qualitatsanforderungen steigen.”

Zu Aussage (1)Hier zeigt sich, daf3 ein gro3es Potential fur Einzellibersetzer
und klein- bis mittelstandische Unternehmen besteht, Ubersetzungsauftrage aus
diesem Bereich zu Ubernehmen .

Zu Aussage (2):Solche Wachstumszahlen sind recht gut fiir einen Markt.

Zu Aussage (3)Diese Aussage relativiert Aussage (2). Hatte vorher ein Pro-
jekt ein Volumen von ungefahr 100.000 Wértern bei einem Wortpreis von 0,38
DM, dann bedeutete das einen Umsatz von 38.000 DM. Durch die Verwendung
von Translation-Memory-Systemen kann es somit — bezogen auf den Umsatz
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FACHBEITRAGE 9

eines einzelnen Projektes — zu einer Umsatzeinbuf3e von 30-50% kommen. Dem
steht jedoch lediglich ein Wachstumspotential von 25-30% gegenuber.

Zu Aussage (4)Geht man von einem gesunden Dienstleistungsunternehmen
aus, dann kann bei einem Preisnachlal3 dieser Grof3e fur das Unternehmen noch
ein Gewinn (nach Abzug aller Kosten) von maximal 10% erwirtschaftet werden.
Die Forderung des Kunden verursacht somit eine nicht unerhebliche Reduktion
des Gewinns. Da der Kostendruck in der Lokalisierungsbranche sehr hoch ist,
und das nicht zuletzt aufgrund der grof3en Anzahl an Mitbewerbern, bleiben nur
begrenzte finanzielle Mittel fur Investitionen (Hard- und Software, Ausbildung
etc.) tbrig.

Zu Aussage (5)Die Bearbeitungszeitrdume werden aufgrund des Marktdrucks
auf die Produkthersteller immer kirzer. Wer sein Produkt vor der Konkurrenz auf
den Markt bringt, sichert sich die groRten Marktanteile oder bewahrt seine gute
Marktposition. Friher galt das lediglich fuir die lokalen Méarkte, die zunehmend zu
einem globalen Markt verschmelzen. Friher wurde ein Produkt erst lokalisiert,
nachdem das Originalprodukt fertiggestellt war. Heute geht der Trend mehr zum
SimShip (Simultaneous ShipmenDas bedeutet fiir den Dienstleister, daR er
nicht ein fertiges Produkt bearbeitet, sondern bis zur Fertigstellung jederzeit mit
Anderungen aller Art rechnen muB und diese mdglichst sofort einzuarbeiten hat
— eine Herausforderung an die konzeptionelle Modularisierung der Produktbau-
steine (bei Dokumentation z.B. Textbausteine) und an Versionskontrollsysteme.

Zu Aussage (6)Hier stellt sich die Frage: Was ist Qualitat? GroRRe Firmen, die
um die Bedeutung von Lokalisierung, Internationalisierung, Globalisierung etc.
wissen, haben eigene Qualitatssicherungsabteilungen, die stichprobenhaft die
Arbeit der von ihr beauftragten Lokalisierungsunternehmen tberprifen, bewer-
ten und statistisch erfass@rGute Qualitat liegt nur dann vor, wenn die Uberset-
zung orthographisch korrekt und der Stil der Textsorte angemessen und an die
Zielkultur adaptiert ist, wobei zielkulturelle und stilistische Adaptionen wesent-
lich von derCorporate Identitydes Kunden abhangén.

Zu den Aussagen (4)—(6)Preis, Bearbeitungszeitrahmen und Qualitat sind
keine unabhéngigen GroRRen. Alle drei stehen in Proportion zueinander, was ein
Trainer fur Projektmanagement einmal folgendermalf3en als das ,First Law of Pro-
ject Management” zusammengefal3t hat:

f (Preis, Bearbeitungszeitrahmen, Qualitat) = konstant

LDV-Forum Bd. 16, Nr. 1/2, Jg. 1999



10 FACHBEITRAGE

4 Die Organisation

Jedes Unternehmen palft sich von seiner Organisation her an die Marktanforde-
rungen an, damit es tiberlebensféahig ist. Die drei Hauptkriterien fur die Organisa-
tion eines erfolgreichen Lokalisierungsunternehmens sind:

e On-DemaneRessourcen
e Funktionalitat und Virtualitat
*  Kommunikations- und Wissensmanagement

Wann und wie oft ein Produkt aktualisiert oder neu erstellt wird, unterliegt zwar
meist Zyklen, die aber alle ihre eigene Frequenz haben. Somit ist kein gleichmafi-
ger Bedarf an Lokalisierung gegebgredk and valley busings<ft erfolgen
zudem Anklindigung und Auftragsvergabe von Seiten der Produkthersteller sehr
kurzfristig, was die Vorbereitungszeit fiir das Lokalisierungsprojekt sehr stark
verkurzt. So muld das Lokalisierungsunternehmen einen Stamm von freien Mitar-
beitern aufbauen, der bei Bedarf aktiviert werden kann, wobei eines der Haupt-
probleme in diesem Zusammenhang die Verfiigbarkeit gut ausgebildeter freier
Ressourcen ist.

Jedes zu lokalisierende Produkt stellt andere Anforderungen an das Wissen
und die Fahigkeiten der Teammitglieder, was das Problem der Verfligbarkeit zu-
satzlich verscharft. Somit ist ein Ressourcenmanagement von vitaler Bedeutung.

Hat man letztendlich ein geeignetes Team aufgebaut, muf3 die Kommunikation
und der Transfer des bendtigten Wissens gut geplant, durchgefiihrt und standig
kontrolliert werden. Dies ist von vitaler Bedeutung, da es sich oft um geogra-
phisch verteilte Teams (virtuelle Teams) handelt, die gemeinsam an einem Projekt
arbeiten, was dazu fihrt, daf3 bereits ein kleiner Fehler, der aufgrund eines Mil3-
verstandnisses zustande kommt, den Erfolg des Projekts gefahrdéh kann.

Das Management hat auch dafiir Sorge zu tragen, dal nach Beendigung des
Projekts das projektspezifische Wissen nicht zusammen mit der Auflésung des
Projektteams verloren geht. Dieses Wissen kann bzw. mul3 bei spateren Wieder-
holungsprojekten, oder Projekten mit &hnlichen Anforderungen, wiederverwen-
det werden kénnen.
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FACHBEITRAGE 11

5 Die Mitarbeiter

Jede Organisation ist nur so gut wie ihre Mitarbeiter. In diesem Zusammenhang
muld festgestellt werden, dal3 es — sieht man einmal von Weiterbildungs-
veranstaltungen ab — kaum Ausbildungsinstitutionen fir diese Branche gibt (bis
auf wenige Ausnahmen, die aber alle nicht in Deutschland angesiede®tBiad).
daraus resultierenden Folgen fur ein Lokalisierungsunternehmen sind daher unter
anderem:

» Lange Einarbeitungszeit von 3—6 Monaten

«  Uberdurchschnittlich hohe Ausbildungskosten

e Zusatzbelastung der ,erfahrenen Mitarbeiter als Ausbilder
» Ineffizienter Einsatz von Werkzeugen

* Qualitdtsméangel in der Produktion durch fehlende Erfahrung

Hat man erst einmal einen effizienten Stamm von freien und festen Mitarbeitern
aufgebaut, stellt sich ein neues Problem: Die gut eingearbeiteten Mitarbeiter sind
potentielle Kandidaten fir Abwerbungen durch Mitbewerber. So liegt die Mitar-
beiter-Fluktuationsrate in Irland (mit Dublin als Hochburg der Lokalisierungs-
branché® z.B. bei bis zu 30%. Der Verlust erfahrener Mitarbeiter bedeutet stets:

*  Verlust von Wissen
« Verlust von operativer IntelligehZz

Besonders empfindlich trifft es ein Lokalisierungsunternehmen, wenn ganze Teams
abgeworben werden, oder zumindest die sogenaregnPlayers wodurch
gezielt operative Intelligenz eingekauft wird.

Die Nachfrage nach Profis istimmens, da es nur verhéltnismaRig wenige wirk-
liche Profis gibt.

Eine Grundvoraussetzung fir jeden ist der sichere Umgang mit einem PC, gén-
gigen Office-Paketen und dem Internet mit all seinen Formen der Datenuibertragung
(E-Mail, FTP, HTTP etc.). Die Zeiten der Schreibmaschine und des Faxgerétes
sind vorbei.
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12 FACHBEITRAGE

6 Materialien und Werkzeuge

Was einen Profi zu einem grofR3en Teil ausmacht, ist seine Kompetenz im Umgang
mit den ihm zur Verfigung stehenden Werkzeugen. Die hier relevanten Fragen
sind also:

*  Welches Material 1413t sich mit welchem Werkzeug am effizientesten
bearbeiten, ohne dal3 Material verloren geht?

*  Wie sollten Werkzeuge beschaffen und das Material aufbereitet sein,
damit im nachsten Produktionsschritt ebenfalls Werkzeuge eingesetzt
werden kénnen?

Betrachten wir zunéchst einmal das Material.

6.1 Das Material

Das zu lokalisierende quellsprachige Material besteht aus Texten mit vollstandi-
gen Satzen, Phrasen und einzelnen Wdrtern. Satze und Phrasen sind meistens die
grundlegenden UbersetzungseinhefteRinzelne Worter und Phrasen bezeich-

nen thematisierte Objekte oder Kernbegriffe, die als Terminologie eingestuft wer-
den kdénnen und, wenn mdglich, vor dem Produkt zu lokalisieren sind.

Somit |aRt sich Uber den Text hinaus weiteres Material spezifizieren:
e Terminologie

»  Archive von Ubersetzungseinheitefrgnslation Memories

Die Terminologie wird in allen Produktionsschrittékuthoring'3, Ubersetzung,
Linguistische Qualitatssicherung) bendtigt und unterliegt somit einer laufenden
Veranderung und Anpassung, fir die der Einsatz von Werkzeugen unumganglich
ist.

Translation Memoriesverden in den Produktionsschritten Ubersetzung und
linguistische Qualitatssicherung eingesetzt. Effiziente Algorithmen zur Ermitt-
lung desbest matctsind hier unumganglich.
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FACHBEITRAGE 13

6.2 Die Werkzeuge

Die wichtigsten Werkzeuge sind Terminologie- und Ubersetzungswerkzeuge.
Terminologie-Kandidaten lassen sich durch maschinelle Verfahren extrahieren,
wobei die Effizienz von der Strategie und den Basisdaten des Werkzeugs ab-
hangt. Die gewonnene oder zur Verfigung gestellte Terminologie kann in speziell
daflr vorgesehenen Datenbanksystemen verwaltet werden. Solche Datenbank-
systeme sind Bestandteil der gdngigen Translation-Memory-Systeme und eini-
ger Ubersetzungssysteme und werden in den ArbeitsprozelR eingebunden, damit
die Konsistenz und Qualitat der Ubersetzung erhoht wird.

Wie oben beschrieben, kann der effiziente Einsatz von Translation-Memory-
Systemen auf einen einzelnen Auftrag bezogen zu einem Umsatzverlust von 30-
50% fuhren. —Neue Werkzeuge erfordern oft auch neue Prozesse, deren Einfih-
rung und Integration in den Workflow oft h6here und kaum kalkulierbare Kosten
verursachen als die eigentlichen Investitionskosten fir die Software.

Eines der groRten Mankos fiir die Anwender ist das Fehlen von Standards,
was zu Inkompatibilitaten zwischen verschiedenen auf dem Markt angebotenen
Systemen filthrt. Das Translation-Memory-System B, das unter bestimmten Ge-
sichtspunkten als optimal eingeschatzt wird, arbeitet nur mit dem Terminologie-
Werkzeug A zusammen, wobei A hinsichtlich der Terminologieverwaltung mogli-
cherweise keine ausreichenden Funktionalitaten bietet.

Einer nachteiligen Eigenschaft, die gegenwartig alle Systeme charakterisiert,
ist sicherlich kiinftig Abhilfe zu schaffen: Derzeit handelt es sich bei allen Produk-
ten um lokale Anwendungen, die nur im Einzelplatz- oder Arbeitsgruppen-Szena-
rio einsetzbar sind. Client/Server-Anwendung tGber TCP/IP (Internet) waren fur
die virtuellen und geographisch verteilten Teams das Ende der endiodate-
and-MergingSchwierigkeitet bei langeren Projekten.

7 Zusammenfassung

Die Branche hat
e gerade erstihre Adoleszenz erreicht,

» keine Jobeinsteiger, die eine ausreichende Vorbildung besitzen,

e an zeit- und existenzkritischem Material zu arbeiten, da sie zum uber-
wiegenden Teil von der schnellebigen Softwareindustrie bestimmt ist,
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14 FACHBEITRAGE

aufgrund der weltweiten Globalisierungsbestrebungen in den nach-
sten Jahren einen immens steigenden Bedarf an Dienstleistungen zu
befriedigen,

nur ,,70er-Jahre“-Werkzeuge fir ihre Dienstleistungen zur Verfligung,
die sich zudem in einem ,High-Tech-Produkte-Krieg“ befinden.

Investitionen in Ausbildung und Werkzeuge haben gute Chancen, auf fruchtba-
ren Boden zu fallen, besonders wenn man einen Blick in die Zukunft wagt, die
zunehmend vorOnline Gisted Translation (online draft-quality translation)
Multi Lingual Information Retrieva¢tc. gekennzeichnet sein wird.

Literatur
[Esselink98]Esselink, Bert (1998A Practical Guide to Software Localization

Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins B.V.

ANMERKUNGEN

Die brancheniibliche Bezeichnung fiir Werbematerial, Verpackung etc.
Terminus technicus fur das Anpassen eines Produkts an den lokalen Zielmarkt.

Einer Regel in der Lokalisierungsbranche zufolge wird jede Ubersetzung und Bearbei-
tung immer im Land der Zielsprache von Muttersprachlern durchgefiihrt, damit eine
zeitgemaRe und somit marktgerechte Version entsteht.

Interessenten an den neuesten Entwicklungen in der Lokalisierungsbranche kénnen
sich mit der NachrichSUB NEWS-L <Put your name & organization heramr
listserv@multilingual.com in die einschlagige Mailing-List eintragen.

Eine branchenibliche Bezeichnung, mit der die simultane Auslieferung eines Produkts
in mehreren Sprachen gemeint ist.

Diese Auswertungen wirken sich direkt auf die Preisverhandlung und die Vergabe von
Auftragen aus.

Qualitat ist also kein absoluter Wert, sondern wird idealerweise vor dem Beginn des
Projektes definiert und u.U. wahrend der Durchfiihrung standig justiert. Der Slogan
~Qualitat ist, was der Kunde als solche bezeichnet” zeigt, welchem Druck auch hier die
Dienstleister ausgesetzt sind.
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10

11

12

13

14

Ein Projekt ohne Gewinn kénnen sich Unternehmen in der Regel nicht ofter als zwei-
mal erlauben, ohne in Liquiditatsprobleme zu geraten.

Fur das Selbststudium eignet sich [Esselink98], der eine Einfiihrung in die Praxis der
Lokalisierung bietet.

Irland ist aufgrund seiner Sonderstellung in der Lokalisierung mittlerweile zum zweit-
groRten Software-Exporteur der Welt (nach den USA) aufgestiegen.

Das Wissen Uber das Zusammenspiel von einzelnen fachlichen Kompetenzen.

Das trifft nicht auf alle Sprachen zu. Bei asiatischen Sprachen werden oft Paragraphen
als Ubersetzungseinheiten gewéhlt.

Terminologie sollte schon zum Zeitpunkt der Produkterstellung definiert und idealer-
weise auch bereits Ubersetzt sein, damit das Ausgangsprodukt in sich schon konsistent
erstellt wird. Zudem ist sie unerla3lich bei der VerwendungGamtrolled Language

im Kontext der maschinellen Ubersetzung, durch deren Einsatz gute Ergebnisse erzielt
werden kdnnen.

Einzelne Translation Memories werden im Verlauf von Projekten éfters zusammenge-
fuhrt (merging und als aktualisierte Versiongdatd an die Ubersetzer zur weiteren
Verwendung zurlickgesendet.
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Translation-Memory-Module

automatischer Ubersetzungssysteme

Uta Seewald-Heeg (Hochschule Anhalt)
Rita Nubel (1Al Saarbriicken)

1 Systemtypen

Neben vollautomatisch arbeitenden Ubersetzungswerkzeugen, bei deren Einsatz
der Humaniibersetzer (oder allgemein Benutzer) wahrend des Ubersetzungs-
prozesses nicht in den maschinellen Ablauf eingreifen kamad, satzspeicher-
basierten Systemen, d.h. Translation Memories (Tt selbst keinerlei Uber-
setzung vornehmen, sondern den Ubersetzer bei der Recherche nach Textseg-
menten unterstiitzen, die bereits im Zuge anderer Ubersetzungen oder im Rahmen
der Ubersetzung des gerade in Arbeit befindlichen Dokuments tibersetzt wurden,
ist inzwischen ein Systemtyp entwickelt worden, der die Vorteile eines satzspei-
cherbasierten Systems mit denen eines vollautomatischen Ubersetzungssystems
verbindet. Systeme dieses Typs, die also Systemkomponenten auf unterschiedli-
chen Verarbeitungsstufen integrieren, bezeichnen wir nachfolgend als Integrierte
Systemé. Konfigurationen integrierter Systeme lassen sich durch die Kombi-
nation eines Translation-Memory-Systems mit einem vollautomatischen Uber-
setzungssystem erzeugen, wie dies beispielsweise bei der Kombination von Tran-
sit, dem TM der Firma Star, mit dem Ubersetzungssystem Logos geschéhen ist.

Integrierte Systeme sind aber nicht nur das Ergebnis der Zusammenfihrung
zweier sonst auch selbstandig einsetzbarer ,Gro3systeme’, sondern existieren
mittlerweile in der Gestalt vollautomatischer Ubersetzungssysteme, die um eine
Translation-Memory-Komponente erweitert wurden.

Systemkonzeptionen dieser Art sind eine unmittelbare Konsequenz der einge-
schrankten Leistungsfahigkeit vollautomatisch arbeitender maschineller Uber-
setzungssysteme. Wie die von [Nibel/Seewald-Heeg98] zusammengetragenen
Ergebnisse der Evaluation der linguistischen Performanz vollautomatischer ma-
schineller Ubersetzungssysteme gezeigt hat, liegt der Prozentsatz der von den
Systemen vollstandig korrekt Uibersetzten Satze ohne vorherige Systemoptimie-
rung durch Hinzuladen benutzerdefinierter Woérterbucheintrage oder Zusatzwor-
terblicher bei den leistungsfahigsten Systemen durchschnittlich nur knapp tUber
30%. Fur qualitativ hochwertige Ubersetzungen ist beim Einsatz solcher Systeme
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daher ein relativ hoher Posteditionsaufwand erforderlich. Die Erweiterung der
Systeme durch ein Satzarchiv kann zu einer Effizienzsteigerung fuhren, da mit
einem Satzarchiv neben der automatisch erstellten Ubersetzung nun auch die
Gesamtheit der bereits posteditierten oder manuell Gibersetzten Texte zur Verfi-
gung gestellt wird.

2 Ubersetzungssysteme mit Ubersetzungsspeicher-
Modul

Unter den kommerziellen Ubersetzungssystemen verfiigen gegenwartig die Sy-
steme T1 von Langenscheidt und Personal Translator plus (PT plus) von Lingua-
tec Uber ein Ubersetzungsspeicher-Modul.

Das Ubersetzungsspeicher-Modul von T1 ist wie jenes von PT plus eine Da-
tenbank, die in diesem Zusammenhang meist als Ubersetzungsarchiv oder Satzar-
chiv bezeichnet wird. Das Ubersetzungsarchiv enthalt Satzpaare, die jeweils aus
einem ausgangssprachlichen Satz und dessen Ubersetzung in die jeweilige Ziel-
sprache bestehen. Die Ubersetzung eines Ausgangssatzes ist entweder das Er-
gebnis der automatischen Ubersetzung oder aber eine vom Ubersetzer erstellte
bzw. von ihm posteditierte Ubersetzung. Der Benutzer kann sich jede im Satzar-
chiv enthaltene Ubersetzung eines Satzes anzeigen lassen, wobei die Suche so-
wohl vom ausgangssprachlichen Text als auch von dessen Ubersetzung aus
moglich ist.

Nachfolgend werden zunéachst einige Merkmale der Benutzerschnittstelle des
Satzarchivs von T1, anschlieRend jene von PT plus dargestellt und einer Evaluie-
rung unterzogen.

2.1 Das Ubersetzungsspeicher-Modul von T1

Das Satzarchiv von T1 lasst sich in verschiedene Module untergliedern, so dass
bestimmte Satzarchivmodule beispielsweise in Abhéangigkeit von der Fachrichtung
und Textsorte eines zu Ubersetzenden Textes oder abhangig vom Auftraggeber
ausgewahlt werden kénnen, wahrend andere fiir einen bestimmten Ubersetzungs-
auftrag unbertcksichtigt bleiben, das System als Referenzmaterial bei der Suche
nach im Archiv enthaltenen Satzen also nur in den ausgewéahlten Modulen nach-
schlagt.
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18 FACHBEITRAGE

Das Ubersetzungsarchiv von T1 lasst sich sowohl in Kombination mit der
automatischen Ubersetzung als auch ohne diese einsetzen. Beim kombinierten
Einsatz des Satzarchivs mit der maschinellen Ubersetzung kann der Benutzer
spezifizieren, ob Satze, die in der im Text vorliegenden Form oder einer ahnlichen
Form im Ubersetzungsarchiv gespeichert sind, nicht mehr maschinell iibersetzt
und deren Ubersetzung automatisch in den Zieltext tibernommen werden sollen.
Soll das Ubersetzungsarchiv dagegen separat eingesetzt werden, muss vom Be-
nutzer die Option ,T1 Ubersetzung — Nie* aktiviert werden (vgl. Abb. 1).

& Idiomatische Wendungen. rtf

Allgemeinl Splachpaarl Sachgebietel Mark\elungenl Glossar Archiv |

I¥ {libersetzungsarchiv verwendsri

Module GriPe
business 5205

msgloss 118060
test 2

Automatische Ubermahme ab Bhlichkeitsgrad IBD j‘ %

- Auswahlliste

¥ duswahlliste erstellen Eearbeiten I

In Auswahliste ab Bhnlichkeitsgrad Im_:lI %
= T1-lbersetzung
© |mmer
© wenn Ehnlichkeitsorad geringer als 30 % —
g /
Ok Abbrechen Uhelselzenl Aichivieren | Neuew’ﬁrterl Hilfe: |

Abb. 1: Benutzerschnittstelle des Satzarchivmoduls von T1.

In einem als ,Auswahlliste* bezeichneten Bildschirmfenster des Ubersetzungsar-
chivs werden bei der Bearbeitung der Suchergebnisse neben dem zu lGbersetzen-
den Satz bis zu drei im Satzarchiv als gleich oder ahnlich identifizierte Satze bzw.
deren Ubersetzung angezeigt. Der Inhalt der einzelnen Teilfenster ist editierbar,
und per Mausklick lasst sich die im Archiv gefundene und gegebenenfalls vom
Benutzer bearbeitete Ubersetzung in den Zieltext ilbernehmen.
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2.2 Das Ubersetzungsspeicher-Modul von PT plus

Ahnlich wie T1 bietet PT plus die Méglichkeit, neben der automatischen Uberset-
zung auch ein vom Benutzer definiertes Satzarchiv mit dem darin enthaltenen
zweisprachigen Referenzmaterial zu verwenden. Der Benutzer kann sein Satzar-
chiv entweder mit den Ergebnissen der automatischen Ubersetzungskomponen-
te von PT plus fiillen oder mit einer manuell nacheditierten Version dieser Uber-
setzungen. Die GroRe der jeweils definierten Ubersetzungseinheiten ist sowohl
bei T1 als auch bei PT plus nicht an Phrasen- oder Satzgrenzen gebunden, son-
dern kann bei der Bearbeitung des Satzarchivs individuell bestimmt wbien.
moglichen Parameter zur Optimierung der Ubersetzung bzw. zur Einschrankung
des Suchraums bei der Satzarchivfunktion (Auswahl der Satzarchivmodule, Be-
nutzer usw. [vgl. Abb. 2]) sind mit jenen bei T1 vergleichbar.

Satzarchiv Optionen
Benutzerkennung I Satz archivieren
Ubersetzung Liberarbeiten # Satz im &rchiv suchen | Ubersetzen
Satzarchiv fiir nachbearbeitete 5 atze Zuszatzliche 5atzarchive | Termporare Daten
IMSTRU™1.MCT

Entfernen |

Mach oben |
Mach unten |

EAUTAMITANTMAPT-ARC™1MDIOME ~1.MCT

Ok | obbechen | Hire |

Abb. 2: Benutzerschnittstelle des Satzarchivmoduls von PT plus 2000.
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3 Nachschlagen im Satzarchiv

Die wesentliche Leistung eines Satzarchivmoduls beruht auf effizienten Suchal-
gorithmen, die einen Satz eines Quelltextes mit den entsprechenden quellsprachli-
chen Eintragen der Datenbank vergleichen. Satzspeichersysteme zeichnen sich
dadurch aus, dass die Systeme auf eine Suchanfrage nicht nur vollstandige Uber-
einstimmungen, sogenannte 100%-Matches, liefern, sondern aufgrund der je-
weils unterschiedlichen Realisierung von Fuzzy-Match-Algorithmen auch Satze
finden, die Abweichungen gegenliber dem zu Ubersetzenden Text aufweisen kdn-
nen. Dabei ist der maximale Grad der Abweichung zwischen zu tbersetzendem
Satz und im Satzspeicher enthaltenen Satz vom Benutzer jeweils in Form eines
Prozentwertes anzugeben, so dass bei der Suche des Satzes 1.1 aus Beispiel (1) im
Satzarchiv auch ein Satz wie 1.2 gefunden werden kann.

(1) 1.1:This chapter gives an introduction to X11 operations.
1.2: This chapter is an introduction to X11 operations.

Da sich satzspeicherbasierte Systeme in der Bewertung der Ubereinstimmung
zwischen zu Ubersetzendem Satz und im Satzarchiv enthaltenen Referenzsétzen
zum Teil deutlich voneinander unterscheiden, sollen die Suchergebnisse der Sy-
steme T1 und PT plus nachfolgend anhand eines kleinen Testkorpus dokumen-
tiert und einander gegentbergestellt werden.

3.1 Das Testmaterial

Um die grundlegende Funktionsweise der beiden Ubersetzungssysteme beim
Zugriff auf ihr Satzspeichermodul bzw. bei der Suche (Retrieval) in dem jeweiligen
Satzarchiv zu Uberprifen, wird zunachst ein Satzarchiv angelegt, das nur zwei
Referenzsatze enthalt, eine Kapiteliberschrift und der erste Satz des dazugehdri-
gen Kapitels (vgl. Bsp. (2)). Durch die Beschrankung des Satzarchivs auf nur zwei
Satze ist es moglich, die Suchergebnisse der Systeme bei Abweichungen von zu
Ubersetzenden Satzen gegenliber dem Referenzmaterial im Satzarchiv bereits auf
der Basis eines kleinen Textkorpus zu systematisieren. Das als Testmaterial ver-
wendete Textkorpus umfasst 34 Testsatze, von denen sieben den ersten Refe-
renzsatz (vgl. Tab. 1) und die Ubrigen 27 Satze den zweiten Referenzsatz des
Satzarchivs (vgl. Tab. 2) modifizieren.
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(2) Chapter 2 Getting Started
This chapter is an introduction to X11 operations.

Das Verhalten der Systeme bei der Suche in einem besonders gro3en Satzarchiv
wurde im vorliegenden Test nicht untersucht, da die von den Systemen vorge-
nommene Bewertung der Ahnlichkeit zwischen Testsatz und Referenzsatz im
Vordergrund stand.

Referenzsatz
Chapter 2 Getting Started

Match-Wert*’
Nr. |Testsatz in %

T1 PT

1 Chapter 2 Getting started 100 100
2 Chapter 2 Getting started 75 100
3 Chapter 2 Getting Started 75 100
4 | Chapter Getting Started 75 95
5 Chapter 20 50 0
6 |9 Getting Started 50 0
7 | @ Gettingstarted 25 0

Tab. 1: Retrievalergebnisse von T1 und PT plus. Die hmitarkierte Spalte
enthalt die vom jeweiligen System ermittelte Ubereinstimmung zwischen Test-
und Referenzsatz.
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Referenzsatz
This chapter is an introduction to X11 operations.
Match-
Nr. | Testsatz Wert in %
This chapter is an introduction to X11 operations. 100! 100
9 | This chaptegivesan introduction to X11 operations. | g7 91
10 | Thismanual is an introduction to X11 operations. 87 86
11 | This chapter is an introduction to X11 operati@hs 87 | 100
12 | This chapter is an introduction to Xiiinctions. 87 82
13 | This chapter is an introduction to X#@ 75 87
14 | This chapter is an introduction to X#lL 87 87
15 | This chapter is akXX to X11 operations. 87 82
16 | This chapter is aoverview overX11 operations. 75 71
17 | This chapter is list of X11 operations. 62 75
18 | This chapter is brief introduction to X11 operations. | 77 89
19 | This chapter is brief introduction to X112. 62 80
20 | The following chapter is an introduction to X11 77 78
operations.
21 | Chapter 2is an introduction to X11 operations. 75 84

22 | Chapter 2 is a brief introduction to X11 operations. 55 76

23 | Chapter 2 of this manualis an introduction to X11 54 86
operations.
24 | This chapter is an introduction to Xbperationsand 72 77
X11 functions.
25 | This chapter is an introduction @ operation®f X11. 66 93

26 | This@ is an introduction to X11 operations. 87 91
27 | See theintroduction to X11 operations. 50 75
28 | X11 operations are introduced in this chapter. 12 53
29 | X11 isintroduced in this chapter. 25 0
30 | chapter This an is to introduction operations X11. 75| 91
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31 | is an introduction This chapter to operations. X11 87| 74

32 | X11 introduction This chapter is an to operations. 100| 87

33 | X11 introduction Thisan chapter isan to operations. 100| 97

34 | X11 Thisan chapter isan to operations. 100| 86

Tab. 2: Retrievalergebnisse von T1 und PT pHisiarkiert die Auslassungen
in den Testsatzen relativ zum Referenzsatz.

4 Ergebnisse des Retrievals im
Ubersetzungsspeicher-Modul von T1

Wie aus den in Tabelle 1 und in Tabelle 2 dargestellten Retrievalergebnissen

hervorgeht, steht die Bewertung der Ahnlichkeit eines zu iibersetzenden Satzes
relativ zu einem im Archiv enthaltenen Referenzsatz bei T1 im Zusammenhang mit

der Anzahl der zwischen Test- und Referenzsatz Gibereinstimmenden Worter.

Im Unterschied zur automatischen Ubersetzung, wo in der ersten Analyse-
phase, der Phase der Segmentierung eines Satzes in seine Bestandteile, die Inter-
punktionszeichen von den ihnen vorangehenden Zeichenketten separiert wer-
den, leistet der Retrieval-Algorithmus von T1 diese Segmentierung nicht mehr, so
dass Satze wie Satz (3) aus Tab. 1 oder Satz (11) aus Tab. 2 relativ zum Referenzsatz
nach der prozentualen Bewertung des Systems bereits deutlich voneinander ab-
weichen. Obschon die hier vorliegenden Abweichungen in Satz (3) lediglich durch
den zusatzlichen und in Satz (11) alleine durch den fehlenden Punkt am Satzende
verursacht werden, gibt T1 bei Satz (3) als Match-Wert 75% an, wahrend das
System die Ahnlichkeit von Satz (11) zum Referenzsatz mit 87% bemisst. Der
Grund hierfir ist die Tatsache, dass der Match-Algorithmus des T1-Satzarchivs
jeden Bestandteil eines Satzes zu gleichen Teilen in die Bewertung fir die
Ubereinstimmung zweier Satze einflieRen lasst.

Da der Abgleich zwischen zwei Satzen allein auf der Basis eines Zeichen-
kettenvergleichs erfolgt, erhalten Satze wie Satz (28) und Satz (29) (Tab. 2) einen
sehr niedrigen Match-Wert, obschon sie inhaltlich dem Referenzsatz sehr ahnlich
sind. Der in Satz (28) und (29) ausgedriickte Sachverhalt wird im Unterschied zum
Referenzsatz im Passiv ausgedriickt, was an der Satzoberflache zu veranderten
Wortformen und damit zu einem niedrigen Match-Wert fuhrt.
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Beim Abgleich der zu Ubersetzenden Satze bertiicksichtigt T1 nicht die Reihen-
folge der Worter in einem Satz, sondern Uberprift lediglich das Auftreten der
einzelnen Worter im Referenzmaterial. Dieses Verfahren bzw. die Tatsache, dass
Satze als ungeordnete Mengen von Wartern begriffen werden, fihrt dazu, dass
beliebige Permutationen von Wortern, bis hin zu syntaktisch vollig sinnlosen
Kombinationen, als mit dem Referenzmaterial vollstandig identisch, d.h. mit einer
Ahnlichkeit von 100% bewertet werden (vgl. Tab. 2, Satze (32) bis (34)). In Anbe-
tracht dieses Ergebnisses muss bezweifelt werden, ob die Systemfunktion des
T1, mit der Satze ab einem bestimmten Match-Wert, also beispielsweise bei einem
Ahnlichkeitsgrad von 100%, automatisch in die Ubersetzung tibernommen wer-
den kénnen, sinnvoll eingesetzt werden kann.

Obschon die Match-Ergebnisse von T1 mit einem Wert von 100% an dieser
Stelle besonders auffallen, stellt sich auch in Bezug auf andere Systeme die gene-
relle Frage nach der Bewertung dessen, was von Systemseite als vollstandig
identisch, also als 100%-Match, identifiziert wird. In diesem Zusammenhang ist
daher auch die Frage berechtigt, ob die Ergebnisse des Personal Translator beim
Abgleich der Satze (32) bis (34), der hier jeweils Werte von 87%, 97% und 86%
liefert, oder auch jene des Translation-Memory-Systems von Trados, der
Translator's Workbench, die hier Werte von 67%, 71% und 75% errechnet, auf-
schlussreicher sind, handelt es sich bei den fraglichen Testsatzen doch um Wortan-
einanderreihungen, in denen zwar jedes Wort des betreffenden Referenzsatzes
enthalten ist und deren Lange die des Referenzsatzes nicht unterschreitet, deren
Reihenfolge jedoch nichts mit der Abfolge der Worter im Referenzsatz des Satzar-
chivs zu tun hat.

Wie die Séatze (35) und (36) aus Tab. 3 belegen, fuhrt beispielsweise die veran-
derte syntaktische Position der Negationspartikéin (36) zu einer Umkehrung
der in Satz (35) ausgedriickten Bedeutung, was seinen Niederschlag in der betref-
fenden Ubersetzung finden muss. Einen vergleichbaren Effekt hat die Verdopp-
lung der Negationspartikabtin Satz (38) im Vergleich zu (37). Eine Ubernahme
der Ubersetzung von (37) fiir Satz (38) hatte somit wie schon im vorhergehenden
Fall einen schwerwiegenden Ubersetzungsfehler zur Folge. — Selbst wenn man
davon ausgeht, dass im realen Ubersetzungsfall nur selten Beispielsatze auf-
treten, die zwar alle Elemente des Referenzsatzes, jedoch in anderer Abfolge ent-
halten, muss bereits an dieser Stelle unterstrichen werden, dass ein 100%-Match
unter linguistischen Gesichtspunkten eine zu hinterfragende Grof3e ist und — das
zeigen die Ergebnisse — insbesondere bei der Suche im Satzarchiv von T1 als sehr
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Referenzsatz

| do not drink wine, but I drink beer.

Nr. | Testsatz Match-Wert
35 | Ido notdrink wine, but | drink beer. 100

36 | I drink wine, but Ho not drink beer. 100
Referenzsatz:

It's true that | do not drink wine.

Nr. | Testsatz Match-Wert
37 | It's true that | danot drink wine. 100

38 | It'snot true that | danot drink wine. 100

Tab. 3: 100%-Matches von T1.

problematisch einzustufen ist. Satze mit dieser Bewertung durfen unter keinen
Umstanden ungepriift in eine Ubersetzung tibernommen werden.

4.1 Der Suchalgorithmus im T1-Satzarchiv

Der fur das Satzarchiv von T1 realisierte Suchalgorithmus lasst sich aus den
Beispielen (Tab. 1 und 2) niReverse-Engineeringechniken rekonstruieren. Er

ist verhaltnismaRig einfach. Aus seiner Struktur lasst sich seine Unzulanglichkeit
unmittelbar ableiten. Neben der Anzahl der zwischen Testsatz und Referenzsatz
Ubereinstimmenden Worter hangt der jeweils vom System gelieferte Match-Wert
von der Lange der miteinander verglichenen Satze ab. Wie unter anderem aus Satz
(24) ersichtlich ist, spielt aber nicht allein die Lange des Referenzsatzes, der als
Vergleichsbasis herangezogen wird, eine Rolle. Vielmehr wird fir die Ermittlung
des Match-Wertes die Lange des jeweils langeren der beiden miteinander vergli-
chenen Satze herangezogen. Dieser Wert wird als Quotient angewendet auf die
Anzahl der Wérter, die Referenzsatz und zu Ubersetzender Satz gemeinsam
haben (siehe Abb. #).
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4.2 Das Satzarchiv als ,Worterbuch-Erweiterung* fur
Mehrwortausdrticke

Wenn nun — wie in Abschnitt 4.1 dargestellt — der Match-Algorithmus des Satz-
archivs in T1 als zu trivial erscheint, als dass das Satzarchiv-Modul im professio-
nellen Einsatz Funktionen eines integrierten Translation Memory Gibernehmen
konnte, so stellt sich die Frage, ob es gleichsam als Erweiterung des Wérterbuchs
fungieren kann, und zwar fur Mehrwortausdriicke, deren Aufnahme im Worter-
buch nicht mdglich ist. Zwar ist in T1 vorgesehen, dass Substantive, die aus
mehreren Wértern zusammengesetzt sind (Mehrwortausdricke), in das Lexikon
aufgenommen werden kdnnen, doch ist die Aufnahme von Mehrwortausdriicken
auf diese Wortart beschrankt. Die Eingabe eines verbalen Idioms wie z.B. eng.
rain cats and doggt.in Stromen gieR3grbleibt dem Benutzer mit dem Hinweis
.Keine gulltige Eingabe fur diese Kategorie. Bitte &ndern Sie die Eingabe oder die
Kategorie." verwehrt.

Der Aufnahme von Mehrwortausdricken in das Satzarchiv des T1 stehen
dagegen keinerlei Einschrankungen entgegen. Sie ist in der gleichen Form mdog-
lich, wie dies auch mit beliebigen Sétzen oder anderen Satzfragmenten geschehen
kann. Im Lieferumfang von T1 ist bereits ein Satzarchivmodul ,idioms* enthalten,
in dem als idiomatische Wendung unter andeitsmaining cats and dogauf-
gelistet ist. Verwendet man nun bei der Ubersetzung eines Textes, in dem bei-
spielsweise die Satze (3), (4) oder (5) auftreten, das Satzarchivmodul ,idioms*, so
wird fiir Satz (3) eine Ahnlichkeit von 60%, fiir die Satze (4) und (5) eine Ahnlich-
keit von jeweils 40% zu dem Referenzididgimraining cats and dogberechnet.

Der Prozentsatz von 60% Ahnlichkeit, der als Match-Wert fur Satz (3) ermittelt
wird, resultiert aus der Tatsache, dass in Satz (3) im Unterschied zur Eintragung im
Satzarchiv der Satzanfang mit einem Grof3buchstaben beginnt und der Satz dar-
Uber hinaus mit einem Satzzeichen (Punkt) beschlossen wird. Aufgrund der Kon-
zeption des Match-Algorithmus (siehe den vorhergehenden Abschnitt) werden
in den Satzen (4) und (5) lediglich die Wotatsundandals mit dem Referenz-
material Ubereinstimmend identifiziert, so dass bei einer Satzlange von 5 Wértern
ein Prozentsatz von lediglich 40% ermittelt wird.

(3) It's raining cats and dogs.
(4) Itrains cats and dogs

(5) It rained cats and dogs.
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translate: aString

~Ermittelt den Match-Wert eines zu tUibersetzenden Satzes (testWords)
relativ zu einem Referenzsatz (refWords)."

| testWords result refWords matchValue string index wordsFound |
index := aString indexOf: $. ifAbsent: [aString size].
string := aString copyFrom: 1 to: index.
testWords := T1Scanner new scanTokens: string.
result := Dictionary new.
Reference
keysDo:
[:ref]|
refWords := T1Scanner new scanTokens: ref.
wordsFound := 0.
testWords do: [:word | (refWords includes: word)
ifTrue: [wordsFound :=
wordsFound + 1]].
matchValue := (wordsFound / (testWords size
max: refWords size)) asFloat * 100.0.
matchValue >= self threshold ifTrue: [result at:
ref put: matchValue]].
result

Abb. 1: Smalltalk-Implementierung der Funktionsweise des in T1 realisierten
Match-Algorithmus: Gezahlt werden die Worter des zu Ubersetzenden Satzes
(testWords), die in einem Referenzsatz (refWords) enthalten sind, und zwar un-
abhangig von ihrer Position und der Haufigkeit ihres Auftretens. Dieser Algo-
rithmus, der syntaktische Strukturen vollig aul3er Acht I&sst, liefert die in Tab.
1, 2 und 3 dargestellten Ergebnisse.

Bei einer idiomatischen Wendung, die ein flektierendes Satzglied enthalt, jedoch
nur in einer Form im Satzarchiv abgelegt ist, liegt die Ahnlichkeit immer unterhalb
von 100%. Ist die betreffende Wendung schliel3lich noch in einen Satz eingebet-
tet, der im Normalfall tber die idiomatische Wendung hinaus zuséatzliche Worter
enthalt, so sinkt der Match-Wert in Abhéngigkeit von der Zahl der im Satz zuséatz-
lich auftretenden Worter. Entsprechend wird die Wendhegmost important
thing, fir die im Archiv die Ubersetzung ,das A und O* angegeben ist, in einem
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Satz wie (6) nur mit einem Match-Wert von 60% identifiziert, obschon sie hier in
derselben Form wie im Archiv auftritt.

(6) He recognizethe most important thingf the story.

Berticksichtigt man, dass erfahrene Benutzer von TMs in der Regel Match-Werte
empfehlen, die oberhalb von 70% liegen, um die bendtigte Zeit fiir die Sichtung
der vom System gefundenen Referenzsatze auf einen ékonomisch vertretbaren
Rahmen zu beschranken, so sprechen die von T1 berechneten Werte fir sich
selbst.

Die genannten Beispiele belegen somit, dass das Satzarchiv mit dem in T1
implementierten Match-Algorithmus als Erweiterung des Wérterbuchs fiir Mehr-
wortausdriicke nicht geeignet ist.

4.1 Bewertung des Suchalgorithmus des T1-Satzarchivs

Der fur das Satzarchiv von T1 realisierte Suchalgorithmus ist einfach und leicht
nachvollziehbar. Er weist jedoch schwerwiegende Méangel auf, weil er beim Ver-
gleich von Test- und Referenzsatz in zahlreichen Féllen zu niedrige, in anderen
Fallen zu hohe Match-Werte liefert. Fir den praktischen Einsatz zu niedrige Match-
Werte werden an Stellen ermittelt, an denen im Testsatz ein Interpunktionszei-
chen auftritt, wo im Referenzsatz ein solches nicht vorhanden ist (vgl. Satz (3),
Tab.1 oder Satz (10), Tab. 2). Da das Interpunktionszeichen als Bestandteil des
ihm vorangehenden Wortes interpretiert wird, wirkt sich die unzureichende Seg-
mentierung in besonderem MalR3e beim Abgleich kurzer Satze aus (siehe Satz (3),
Tab.1). Da die Abfolge der Elemente im Satz beim Abgleich mit dem Referenzma-
terial nicht berticksichtigt wird, zudem auch keine Kontrolle Uiber im Testsatz
mehrfach auftretende Worter erfolgt, werden flr entsprechende Satze (vgl. Satz
(35) und (37) aus Tab. 3) zu hohe Match-Werte (100%) ermittelt, weshalb Uberset-
zungen von 100%-Matches unter keinen Umstanden ungepruft ibernommen
werden durfen.

Bewertet man das Satzarchiv von T1 unter dem GesichtspunkRecaiund
Precision Parameter, die zur Bewertung von Retrievalsystemen herangezogen
werden (siehe auch [Reinke99]), lasst sich die Leistungsfahigkeit des Suchalgo-
rithmus in T1 wie folgt zusammenfassen:
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Der Recall, d.h. die Zahl der vom Suchalgorithmus als Basis fiir die Uberset-
zung eines Testsatzes ermittelten Kandidaten im Verhéaltnis zu den tatsachlich im
Referenzmaterial enthaltenen relevanten Kandidaten, ist zu gering, weil (a) Satz-
zeichen als Wortbestandteile interpretiert werden, (b) Teilsatze nicht identifiziert
werden, da die Vergleichseinheit ein ganzer Satz ist, und schlief3lich (c) wegen des
Ausklammerns einer linguistischen Analyse der Satzarchivdaten, mit der flektie-
rende Bestandteile erkannt und mit anderen Flexionsformen desselben Paradig-
mas abgeglichen werden kdnnten. Gleichzeitig ist aber auch die Precision zu ge-
ring, und zwar in solchen Fallen, in denen sich die Vergleichsdaten relativ zum
Referenzmaterial wie in Satz (33) aus Tab. 2 in der Abfolge oder der Haufigkeit der
im Satz enthaltenen Worter unterscheiden.

5 Der Suchalgorithmus von PT plus

Im Gegensatz zu T1 ist die Retrievalstrategie von PT plus weniger transparent
und nachvollziehbar und um einiges komplexer, was sich auch in den Retrievaler-
gebnissen (siehe Tabellen 1 und 2 im vorherigen Abschnitt) widerspiegelt. Bei-
spielsweise werden Modifikationen der Interpunktion oder auch GroR3- und Klein-
schreibung ,robuster* gehandhabt als bei T1 und bei der prozentualen Bewer-
tung ignoriert (vgl. Séatze (1) — (3) in Tab. 1). Hierbei ist allerdings zu erwahnen,
dass sich dieses Verhalten bei unterschiedlichen Satzendezeichen ebenfalls ver-
andert. Wahrend das Hinzufiigen oder Weglassen des ‘Punkts’ keinen Einfluss
auf das tatsachliche Retrieval und die Angabe der Trefferquote hat, verandert
sich sowohl das Retrievalergebnis als auch die vom System kalkulierte Treffer-
guote beispielsweise beim Hinzufligen eines Fragezeichens (7):

(7) Referenzsatz: Chapter 2 Getting Started
Testsatz: Chapter 2 Getting Started?
Match-Wert des PT: 98%

Auch bei der Veranderung von als Ziffern dargestellten Zahlen im Testmaterial
vergibt PT plus groR3zligigere Trefferraten als T1 (vgl. (8)), so dass zu vermuten
ist, dass auch bei der Modifikation von reinen Zifferndarstellungen bei PT plus
andere Gewichtungen angesetzt werden, was allerdings durch spezifische Tests
mit entsprechendem Datenmaterial noch zu belegen ist (siehe hierzu auch
Kapitel 6):
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(8) Referenzsatz: Chapter 2 Getting Started
Testsatz: Chapter 1 Getting Started
Match-Wert des T1: 75%

Match-Wert des PT: 95%

Ahnlich hohe Bewertungen wie bei T1 erhalten auch bei PT plus Modifikationen,
die syntaktisch unsinnig sind (siehe Satz (9)), so dass die Aussagefahigkeit der
100%-Bewertungen durch das System — wie dies auch schon bei der Beschrei-
bung der Ergebnisse des T1 im vorherigen Kapitel festgestellt worden ist — in
Frage gestellt werden muss:

(9) Referenzsatz: This chapter is an introduction to X11
operations.
Testsatz: Chapter This an is to introduction operations
X11.

Match-Wert des PT: 91%

5.1 Mehrwortausdriicke im PT plus Satzarchiv

Im Gegensatz zu T1 erlaubt es die Wdorterbuchschnittstelle von PT plus, Mehr-
wortausdriicke als benutzerdefinierte Lexikoneintrage fur alle Wortarten zu defi-
nieren. Ein Eintrag fur das obige Beispiain cats and dogsst beispielsweise
zulassig. Schwierigkeiten mit Mehrwortausdriicken treten bei PT plus in solchen
Fallen auf, in denen ein Mehrwortausdruck neben dem verbalen ein nichtverbales
Element enthélt, das in Abhangigkeit vom Satzsubjekt variiert, wigpatBne's

oar in (dt.seinen Senf dazu gehedas bei einem Subjekt in der 3. Person Singu-
lar Maskulinumals he putsis oar inund bei der 2. Person Singular yts1 put

your oar in erscheint.

Fur die Untersuchung der Satzarchivfunktionalitat von PT plus mit idiomati-
schen Mehrwortausdriicken wurde daher ein mit den T1-Testdaten identisches
Experiment durchgefiihrt. Hierzu mussten zunéchst diese Testdaten in einer Ar-
chivdatei aufbereitet werden, da das idiomatische Worterbuch des PT plus nur
offline konsultiert werden kann und nicht online wie bei T1 als Referenzquelle
verwendbar ist.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse fallt auf, dass in einigen Fallen trotz teil-
weiser Ubereinstimmung von modifizierter Eingabe und Satzarchivdaten der
Match-Wert mit 0% angegeben und somit kein Ubersetzungsvorschlag des be-
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treffenden Fragments aus dem Archiv angezeigt wird (vgl. die Beispiele (10) bis

A2):
(10)

(11)

12

Referenzsatz: read from cover to cover

Testsatz: She reads the book from cover to cover.
Match-Wert des PT: 0%

Referenzsatz: he told us everything

Testsatz: He will tell us everything

Match-Wert des PT 0%

Referenzsatz: bask in the sun

Testsatz: Yesterday | basked in the sun

Match-Wert des PT 0%

Die Tatsache, dass die Modifikationen teilweiseerhalb der idiomatischen
Wendungen aufgrund von Flexionsdnderungen und Auslassungen oder Kom-
plementierung auftreten, ist alleine keine ausreichende Erklarung fir diese Ergeb-

nisse.

Gegenproben mit Testsatz (10), der abermals modifiziert wurde ((13) bis

(17)), zeigen, dass noch andere Kriterien, wie z.B. die Zeichenlange der Modifika-
tion, eine Rolle spielen:

(3)

(14)

(15)

Referenzsatz: read from cover to cover
Testsatz: read XXX from cover to cover
Match-Wert des PT: 87%

Referenzsatz: read from cover to cover
Testsatz: read XXXX from cover to cover
Match-Wert des PT: 83%

Referenzsatz: read from cover to cover
Testsatz: | wanted to read XXXX from cover to cover

Match-Wert des PT: 67%
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(16) Referenzsatz: read from cover to cover
Testsatz: She wanted to read XXXX from cover to
cover

Match-Wert des PT: 0%

(17) Referenzsatz: read from cover to cover
Testsatz: She wants to read XXXX from cover to cover
Match-Wert des PT: 65%

Anhand der Match-Werte, die beim Abgleich von Testsatz (10) bis (17) mit im
Satzarchiv enthaltenen idiomatischen Wendungen ermittelt wurden, zeigt sich,
dass auch das Satzarchiv von PT plus nur in eingeschranktem Mal3e als Erweite-
rung des Worterbuchs brauchbar ist. Hier kann es lohnenswert sein, entspre-
chende Wendungen, die mit hoher Frequenz auftreten, in ein spezifisches Benut-
zerworterbuch einzutragen. Die Frage nach dem Kosten-Nutzen-Effekt einer sol-
chen Aktivitat im Vergleich zur Verwendung des Satzarchivs (Vor- und Nachberei-
tungsaufwand) erfordert weitergehende Untersuchungen und Testprozeduren,
die nicht Gegenstand der hier beschriebenen Arbeiten waren.

5.1 Bewertung des Suchalgorithmus des PT plus Satzarchivs

Wie die im vorhergehenden Kapitel illustrierten Beispiele zeigen, ist der Suchal-
gorithmus des PT plus nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Vor allem Testbei-
spiel (10) und seine Modifikationen (13) bis (17) machen deutlich, dass offen-
sichtlich unterschiedliche Faktoren fiir die Berechnung der Match-Werte eine
Rolle spielen, die sich wiederum je nach Gewichtung gegenseitig zu beeinflussen
scheinen. Wahrend die prozentualen Angaben zur Retrievalleistung in (13) und
(17) eine scheinbar logische Abhangigkeit von der Lange der Modifikation so-
wohl innerhalb als auch auf3erhalb der archivierten Wendung reflektieren, wei-
chen (10) und (16) von dieser Kalkulation ab. Schlief3lich zeigt auch die unter-
schiedliche Bewertung von (16), fur das der Suchalgorithmus einen Match-Wert
von 0% ermittelt, im Vergleich zu (15), das einen Match-Wert von 67% erhélt,
obschon sich die beiden Satze lediglich durch das Personalpronomen in Subjekt-
position —sheversusl — unterscheiden, dass die Berechnung der Ahnlichkeit
zwischen Test- und Referenzmaterial haufig nicht plausibél ist.
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Somit bleibt festzustellen, dass die Match-Werte des Satzarchivs von PT plus
unabhéangig von der Struktur der archivierten Daten haufig sehr willkurlich wir-
ken. Die Brauchbarkeit der Satzarchivfunktion hinsichtlich einer Worterbucher-
weiterung fir idiomatische Mehrwortausdriicke ist — &hnlich wie bei T1 — be-
schrankt.

6 Leistungsfahigkeit der Ubersetzungsspeicher-
Module

Vergleicht man abschlieBend die Match-Werte der beiden hier untersuchten Sy-
steme beim Abgleich der Testdaten, so ergeben sich bei der Bewertung der Ahn-
lichkeit Unterschiede bis zu 50% zwischen T1 und PT plus (vgl. die Beispiele (18)
bis (20)).
(18) Referenzsatz: Chapter 2 Getting Started

Testsatz: Chapter 2

Match-Wert (T1): 50%

Match-Wert (PT): 0%

(19) Referenzsatz: Chapter 2 Getting Started
Testsatz: Chapter 2 Getting Started.
Match-Wert des T1: 75%

Match-Wert des PT: 100%

(20) Referenzsatz: This chapter is an introduction to X11
operations.
Testsatz: This chapter is brief introduction to X11
operations.

Match-Wert des T1: 77%
Match-Wert des PT: 89%

Die Unterschiede in der Bewertung der Ahnlichkeit zwischen Testsatz und im
Ubersetzungsarchiv enthaltenem Referenzsatz machen deutlich, dass weiterge-
hende systematische Erhebungen erforderlich sind, um fundierte Einschatzun-
gen Uber die Aussagekraft von Match-Werten einzelner Systeme machen zu kon-
nen. Hierzu sind neben einem gréRer angelegten Testkorpus, das systematisch
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Modifikationen zwischen Testsatz und Referenzsatz an unterschiedlichen Posi-
tionen erfasst, auch authentische Testmaterialien erforderlich, die idealerweise in
verschiedenen Textversionen vorliegen sollten. Solange solche Daten nicht vor-
liegen, muss eine Einschiatzung der Leistungsféahigkeit der einzelnen Uberset-
zungsspeicher und somit auch die hier vorliegende Bewertung vorlaufigen Cha-
rakter haben.
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ANMERKUNGEN

1 Unter den kommerziell verfiigbaren vollautomatischen Systemen zéhlen dazu Logos,
Personal Translator plus von Linguatec, Power Translator Pro von Globalink, Systran
PROfessional von Systran, T1 Professional von Langenscheidt oder Transcend von
HEI-Soft, die im Rahmen einer von Niibel und Seewald-Heeg [Nibel/Seewald-Heeg98]
dokumentierten Evaluation auf ihre linguistische Leistungsféhigkeit hin untersucht
wurden.
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2 Die Zahl der auf dem Markt angebotenen TM-Systeme ist in den vergangenen Jahren
bedeutend gestiegen. Produkte wie SDLX von SDL, Déja Vu von Atril, Eurolang
Optimizer, Joust von Alpnet, Transit von STAR, Translation Manager von IBM,
Translator's Workbench von Trados oder ZERRBNSvon Zeres gehdren in diese
Systemklasse.

3 Eine hiervon abweichende weitergefasste Definition des Terminus ,integrierte Syste-
me* liefert [Reinke94], auf die sich auch [Twents97] bezieht.

4 Eine entsprechende Systemkonfiguration ist z.B. bei der Firma Baan im Einsatz. Vgl.
[Andres-Lange98].

5 Allerdings wird fiir den Abgleich von Eingabe- und Referenzmaterial die Suche jeweils
bis zur Satzgrenze durchgefiihrt, unabhangig von der GréRe der archivierten Uberset-
zung.

6 Abb. 1 zeigt den Kern des Retrieval-Programmes von T1, wie er anhand der Match-
Ergebnisse beim Abgleich des Testkorpus mit dem Referenzmaterial (siehe Tab. 1)
mittels der objektorientierten Programmiersprache Smalltalk (VisualWorks 5i) nachge-
stellt werden konnte.

7 Inwieweit diese Ergebnisse eine Konsequenz der in Retrieval-Software vielfach be-
riicksichtigten Ubereinstimmung von Trigrammen (hier: Buchstabenfolgen der Lénge
‘3") oder anderen n-Grammen sind, die in unterschiedlicher Gewichtung in die Berech-
nung von Match-Werten eingehen, kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
beantwortet werden.
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Translator‘s Workbench:
Funktionalitat — Entwicklungen —
Kundenanforderungen

Hartmut Bohn
TRADOS GmbH, Stuttgart

1 Uber TRADOS

TRADOS ist spezialisiert auf Software und Dienstleistungen rund um den profes-
sionellen Ubersetzerarbeitsplatz. Als Anbieter von Lésungen fiir den optimierten
Ubersetzungs-Workflow kann die TRADOS GmbH, Stuttgart auf inzwischen 15
Jahre Erfahrung in der Ubersetzungsbranche zuriickblicken. Mit mehr als 25.000
Installationen weltweit hat sich TRADOS als Marktfuihrer im Bereich Software ftir
maschinengestitzte Ubersetzung etabliert.

TRADOS-Kunden kommen aus allen Bereichen der Wirtschaft (Maschinen-
bau, Automobilindustrie, Chemie, Software, Banken, Versicherungen, ...) und des
offentlichen Sektors (EU, Ministerien, nationale und internationale Organisatio-
nen). Zudem setzen sehr viele groRe und kleinere Ubersetzungs- und Software-
Lokalisierungsdienstleister sowie zahlreiche freiberuflich tatige Ubersetzer TRA-
DOS-Produkte ein.

Viele TRADOS-Kunden sind weltweit tatig und legen daher Wert auf einen
Ansprechpartner vor Ort. Daher bietet TRADOS von inzwischen zehn Niederlas-
sungen aus Vertrieb, Beratung und technische Unterstiitzung in Europa, USA
und Asien an.

2 TRADOS-Produkte

TRADOS-Produkte optimieren den Ubersetzungsprozess auf unterschiedlichen
Ebenen:

»  Gut recherchierte und gepflegte Terminologie bildet die Grundlage
einer jeden qualitativ hochwertigen Ubersetzung. MlittiTerm’95
Plus!bietet TRADOS eine flexible Losung fur die Erfassung, Nutzung
und Pflege von Terminologie. MiflultiTerm Dictionaryund Multi-
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Term Web Interfacbesteht zudem die Mdéglichkeit, eine reltlti-
Termerstellte Terminologie auf CD-ROM oder im Internet zu publi-
Zieren.

* Mit TRADOS Translator’s Workbenbletet TRADOS ein datenbank-
gestutztes Translation-Memory-System, das schon einmal erstellte
Ubersetzungen reproduziert und damit Doppelarbeiten (iberfliissig
macht. Durch die Integration vavultiTerm’95 Pluslin Translator’s
Workbenchist zudem auch fur Neutbersetzungen terminologische
Konsistenz gewahrleistet.

e Konvertierungslésungen und Filter fur die Bearbeitung unterschied-
licher Dateiformate sowie das Alignment-WerkzetmAlign, das
die Erstellung einer Ubersetzungsdatenbank aus vorhandenen Uber-
setzungen erlaubt, ergdnzen die Produktpalette.

3 Kundenanforderungen

Die gegenwartige Funktionalitat und die zukunftige Entwicklung der TRADOS-
Produkte ergeben sich aus den Anforderungen der TRADOS-Kunden. Dabei
lassen sich grundséatzlich zwei Kundengruppen mit zum Teil gegensatzlichen In-
teressen unterscheiden: Einerseits Ubersetzer, die ihre Ubersetzungen mit Unter-
stitzung der TRADOS-Produkte anfertigen. Andererseits die Ersteller von zu
tibersetzenden Dokumenten, die somit als Auftraggeber auf dem Ubersetzungs-
markt fungieren.

3.1 Anforderungen von Ubersetzern

Ubersetzer wollen sich in der Regel auf ihre eigentliche Arbeit — das Ubersetzen —
konzentrieren. Ihre Forderungen an ein Ubersetzungswerkzeug lauten daher:

* Integration in die vertraute Arbeitsumgebung

+  Ubersetzung unabhangig vom Ausgangs- und Zielformat des Doku-
mentes

» Entlastung bei der Terminologiesuche

» Entlastung bei Routinearbeiten
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3.2 Anforderungen der Ubersetzungs-Auftraggeber

Die Auftraggeber von Ubersetzungsauftragen verfolgen beim Einsatz von Uber-
setzungswerkzeugen vor allem folgende Ziele:

+  Ubersetzung beliebiger Formate (Word, FrameMaker, Interleaf, HTML,
SGML, ...)

e Minimierung des Nachbearbeitungsaufwandes, besonders bei auf-
wendigen DTP-Formaten

+ Beschleunigung des Ubersetzungsprozesses
«  Erhohung der Konsistenz und Qualitat der Ubersetzungen

+  Kosteneinsparung durch Wiederverwenden schon vorhandener Uber-
setzungen

3.3 Interessenkonflikt

Einige der Anforderungen der beiden Seiten scheinen zunéchst schwer miteinan-
der vereinbar zu sein. So etwa die Anforderung an den Ubersetzer, beliebige

Formate zu Ubersetzen — also unterschiedlichste Programme und Editoren zu be-
herrschen, und dabei gleichzeitig auch noch den DTP-Nachbearbeitungsaufwand
fur den Auftraggeber zu minimieren.

Erschwert wird die Situation durch die Tatsache, daR auf dem Ubersetzungs-
markt eine Entwicklung hin zu schwierig zu Gibersetzenden Forntaiévil{ und
— in besonderem MalRe SGML) zu beobachten ist. Hier versucht TRADOS
durch intelligente Lésungen zu vermitteln.

4 TRADOS-LGsungen

Durch die direkte Integration vofranslator’s Workbencin MS Office (Word,
PowerPoint) ist TRADOS in der Lage, etwa 80% des weltweiten Ubersetzungs-
volumens direkt im urspriinglichen Dateiformat abzudecken. Der Ubersetzer ar-
beitet in der vertrauten Office-Umgebung und kann in vollem Umfang auf die
Funktionalitéat von Word bzw. PowerPoint zurtickgreifen.

Die datenbankgestitzte Translation-Memory-Technologie 1&R3t Doppelarbei-
ten hinfallig werden: Ein einmal Gbersetzter Satz wird in der Datenbank abgelegt
und muf3 nicht ein zweites Mal Ubersetzt werden. Die aktive Terminologieerken-
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nung durchMultiTermerspart den Griff zur Terminologieliste und garantiert ter-
minologisch konsistente Ubersetzungen.

Fur die gangigsten DTP-Formate, FrameMaker und Interleaf, lautet die von
TRADOS verfolgte Strategie: Trennung von Layout und Ubersetzung. Eine durch-
dachte Konversionslésung — d&Taggeifir FrameMaker und Interleaf — zieht
den zu Ubersetzenden Text aus FrameMaker- und Interleaf-Dokumenten heraus,
ordnet ihn in logischer Reihenfolge an und bereitet ihn zur Ubersetzung mit
Translator’s Workbencluf. Nach der Ubersetzung findet eine komplette Uber-
prufung der Format-Tags statt, bevor aus dem tibersetzten Text das Zieldokument
im FrameMaker- bzw. Interleaf-Format generiert wird. SAmtliche Formate bleiben
erhalten, die DTP-Nachbearbeitung beschrankt sich in der Regel auf das Anpas-
sen von Seitenumbrtchen.

Fir viele andere Formate (z.B. PageMaker, QuarkXPress, RC, ...) bestehen Fil-
ter, die eine problemlose Bearbeitung manslator’s Workbenchkerlauben.

Mit TagEditorstellt TRADOS einen speziellen Editor fur getaggte Formate,
insbesondere HTML und SGML, zur Verfiugung und nimmt damit diesen schwer
bearbeitbaren Formaten ihren Schrecken. HTML- und SGML-Dateien kdnnen di-
rekt in TagEditor eingelesen werden. Tags sind wéhrend der Bearbeitung vor
dem Uberschreiben geschiitzt. Zudem findet auf Wunsch eine strikte Uberprii-
fung der Tag-Konsistenz schon wahrend der Ubersetzung statt. Mit der Preview-
Funktion 1aRt sich schon wahrend der Ubersetzung ein Blick auf das Resultat
werfen: Ein HTML- bzw. SGML-Browser wird innerhalb desgEditoraktiviert
und stellt ausgangs- und zielsprachliche Version dar.

Die Bedienoberflache ist programmiubergreifend einheitlich gestaltet. Egal ob
in Word, inTagEditoroder in PowerPoint: Symbolleisten, Meni und Tastatur-
kirzel sind identisch.

Translator’'s Workbenclverfligt zudem Uber eine API-Schnittstelle, die es
Anwendern erlaubt, die Datenbankfunktionen von externen Anwendungen aus
anzusprechen. Der Integration in bestehende Systeme und Formate steht somit
nichts im Wege.

Weitere wichtige Eigenschaften sind das Datenbankpflegemodul, die Projekt-
management-Werkzeuge (Analyse, Voriibersetzung, Import externer Ubersetzun-
gen). Durch Unterstiitzung des offenen TMX-Standafdanslation Memory
eXchangelevel 1) ist der Austausch von Daten mit anderen Systemen gewahr-
leistet.
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5 Ausblick

Um auch in Zukunft den Kundenanforderungen gerecht zu werden, ist eine ge-
naue Beobachtung der Entwicklungen auf dem Dokumentations- und Uberset-
zungsmarkt erforderlich. Die Zielrichtung zukinftiger Entwicklungen fiir TRA-
DOS ist deshalb:

* Unterstitzung offener Standards wie TMX oder MARTIF;
e Beobachtung der Entwicklungen im Bereich SGML/XML;

+ Integration des Dokumentations- und Ubersetzungsprozesses in
Dokumentenmanagementsysteme;

» Integration vonTranslator's Workbencim weitere Anwendungen.
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Professionelles Ubersetzen mit STAR

Transit

Judith Klein
STAR Deutschland GmbH

1 Translateit!

Transit (Translateit) ist ein professionelles Translation-Memory (TM) System
entwickelt auf der Basis der langjéhrigen praktischen Erfahrung von STAR, eines
der groRten und erfolgreichsten Ubersetzungsunternehmens der Welt. Die Kun-
den von STAR kommen aus der Automobilindustrie, der Informationstechnolo-
gie und dem Bereich Maschinenbau. Transit, das seit 1994 kommerziell als Pro-
dukt vertrieben wird, kommt Ende 1999 als 32-Bit-Version mit Unicode- und XML-
Unterstitzung als Version 3.0 auf den Markt.

Vorrangiges Ziel von Transit ist die Steigerung der Ubersetzungsproduktivitét
durch automatisches Voruibersetzen auf der Grundlage geprufter manuell angefer-
tigter Ubersetzungen. In Kombination mit integrierter Terminologiepriifung, aus-
gereifter Ubersetzungsspezifischer Funktionalitat beim computergestitzten ma-
nuellen Ubersetzen und vollkompatiblen Schnittstellen zu den géangigen Textver-
arbeitungs- und Desktop-Publishing (DTP) Systemen bietet Transit daher eine
gute Losung fir die im Ubersetzungsgeschaft aktuellen Aufgaben:

« Die Ubersetzung von Dokumenten, die mit unterschiedlichen Text-
verarbeitungs- und DTP-Systemen erstellt wurden, kann mit einer ein-
zigen Software bearbeitet werden, wobei aufwendige Layoutaufga-
ben, die mit dem Ubersetzungsvorgang primér nichts zu tun haben,
nicht erforderlich sind.

« In der technischen Dokumentation muf? die Ubersetzung sehr um-
fangreicher Texte bei immer kiirzern Lieferzeiten zu kostenglinstigen
Konditionen angefertigt werden. Da haufig aktualisierte Versionen
bereits existierender Dokumente zu Ubersetzen sind und die techni-
schen Texte selbst Uberdurchschnittlich viel sprachliche Wiederho-
lungen aufweisen, kénnen viele Passagen frilherer Ubersetzungen
wiederverwendet werden. Wahrend das Wiederverwenden bereits
angefertigter Ubersetzungen ohne TM-Technologie (iiber ,Copy &
Paste*) zwar mdglich, aber fehleranfallig und sehr zeitaufwendig ist,
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greift Transit automatisch auf bereits vorhandenes Ubersetzungsma-
terial zu.

+ Die Qualitat der Ubersetzung, die auf sprachlicher Klarheit sowie in-
haltlicher und terminologischer Korrektheit basiert, ist ein Kernfaktor
in der technischen Dokumentation, da Fehler in Bedienungsanleitun-
gen und Service-Handbuchern zu teuren Produkt- und Folgeschéden
fuhren kénnen. Die automatische Wiederverwendung manuell ange-
fertigter und geprufter Ubersetzungen sowie die automatische Termi-
nologieprifung mittels der integrierten Terminologiekomponente Term-
Star dienen der Qualitatssicherung und unterstitzen die terminologi-
sche Konsistenz der Ubersetzung.

2 Arbeitsweise von Transit

Die komplette Version des Transit-Softwarepakets umfasst den Ubersetzungs-
spezifischen Transit-Editor mit integrierten Import- und Exportmechanismen zur
Bearbeitung von Dokumenten unterschiedlicher Dateiforin@és vollintegrier-

te Terminologieverwaltungssystem TermStar, das Translation-Memory als Kern-
stick des Systems, sowie ein interaktives Alignment-Tool zum Konvertieren exi-
stierender Ubersetzungen in Transit-Format. Transit operiert im Gegensatz zu
anderen TM-Systemen nicht auf einem Datenbanksystem, sondern arbeitet mit
einem effizienten Dateiverwaltungssystem. Die ausgangssprachliche Datei und
die zielsprachliche Datei bilden edprachpaarwobei das Dateikirzel die jewei-

lige Sprache anzeigt. Liegt ein fertig Ubersetztes Sprachpaar in Transit-Format
vor, dient es dem Translation-Memory als so genarnReferenzmateriafiir
kunftige Ubersetzungsprojekte.

In Abbildung 1 ist der Ubersetzungsprozess in Transit am Beispiel der eng-
lisch-deutschen Ubersetzung eines Worddokuments dargestellt: Beim Import wird
die Formatierungsinformation des englischen Worddokuments (Text.doc) her-
ausgefiltert und in einer separaten Datei (Text.cod) abgelegt. Nach dem Filtern
entsteht ein Transit-Sprachpaar (Text.eng, Text.ger), in dem die Formatierungsin-
formation in XML-Format kodiert i$tund im Text durch Platzhaltef4g9 ersetzt
ist. Im zweiten Schritt wird der Text in so genannte Segmente (Uberschriften,
Satze, usw.) unterteilt, fir die anschliel3end eine Vorubersetzung mit Zugriff auf
das projektspezifische Referenzmaterial durchgefiihrt wird: die Ubersetzung iden-
tischer Texteinheiten wird aus dem Translation-Memory automatisch in die ziel-
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Translation-Memory
Referenzmaterial

Translation-Memory TermStar
Referenzmaterial Terminologie

Texteng
; i
Text.eng

k ]
Text.doc

Text.doc

Text.ger
Text.ger

Deutsche
Ubersetzung

Text.cod
Text.cod

Englischer
Ausgangstext
(1) Import (2) Ubersetzen im (3) Export
Filtern Transit-Editor Entsegmentieren
Segmentieren Filtern
Vorithersetzen

Abb. 1: (1) Import eines englischen Worddokuments, (2) Ubersetzen im
Transit-Editor, (3) Export der deutschen Transit-Datei ins Word-Format.

sprachliche Datei (Text.ger) eingefligt, so dass sie nach dem Import bereits voll-
sténdig Ubersetzte Segmente enthalt. Im Transit-Editor wird der deutsche Text mit
Zugriff auf die projektspezifischen Terminologiewdrterbiicher von TermStar und
die Ubersetzungsvorschlage aus dem Translation-Memory fertig bearbeitet. An-
schliel3end wird die zielsprachliche Datei aus Transit exportiert, wobei die Seg-
mentierung aufgehoben und die Formatierungsinformation wieder hinzugeftigt
wird. Als Ergebnis liegt die deutsche Ubersetzung im Wordformat vor.

3 Ubersetzen mit Transit

Der Ubersetzungsspezifische Transit-Editor (vgl. Abb.2) arbeitet mit funf Fen-
stern, deren Anordnung benutzerspezifisch definierbar ist: (1) Ausgangstext-
Fenster, (2) Zieltext-Fenster, (3) Fuzzy-Index Fenster mit Ubersetzungsvorschla-
gen, (3) Worterbuchfenster und (4) Notizfenster mit Informationen zum Status der
Segmente (z.B. Ubersetzt, nicht Uibersetzt etc.). Der Transit-Editor basiert auf einer
Emulation des weitverbreiteten Textverarbeitungssystems WirfWortibietet

eine Vielzahl von Tastenkombinationen zum effizienten manuellen Ubersetzen an.
Globale Editieroperationen, wie z.B. gezieltes Suchen/Ersetzen, kdnnen fur alle
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£ Transit 3.0 - Tutarial (Global)
Dalei Beabeiten Bgwegungen Ansicht Projekt Egiias Fensier 2

leeossmEemm?|[Han 23+ 5 ||Erxmm b eeoo- o

=& -5 5 |[empmes o x =g [F xu <=

5, Fuzzy-Indes: tutorial 8 [ 5

Ahnlichkeit: 92% Entnommen aus: C:\Transit. 30\PROJECT S\Tutorial\Reftutorial-old j

Ausgang alt Observe the following items to ensure that the TV card provides good performance:

Ausgang neu Observe the following items to ensure that the TV card provides optimal performance:

Ziel neu Damit die TV-Karte gute Leistung bringen kann, sollten Sie die folgenden Punkte beachten: &

5 Deutsch: tutorial [
=

1. «65+»Fiihren Sie zur Deinstallation der TerraTValue-Treiber das Uninstall-Utility aus.«66+»
2. «67+»Klicken Sie auf die Uninstall-Schaltfliche.«68+»
3. «689+»Nachdem alle Treiber deinstalliert wurden, erhalten Sie die Meldung, dass Uninstall erfolgreich ausgefiihrt
wurde. «70+»Confirm the message by clicking on Exit.«71»
4. «72+»This finishes the deinstallation of the TerraTValue drivers.«73»
«74+»=<><F>>Wichtige Systemeinstellungen fur den Betrieb der TV-Karte<<F>«75+»
«76+»0bserve the following items to ensure that the TV b:ard provides optimal performance:«77»

¥

« «78+»The color depth for your graphics board should be set to a minimum of 16 bit or 65536 colors so that the TV
image can be displayed in true-to-life color. «79»Die Farbtiefe, mit der Ihre Graphikkarte arbeitet, kénnen Sie tber =l

# Worterbuch: tutorial [m] | | <4 Hotiz: tutorial I =] B
* observe: beachten [A] Tutorial itutorial) =l Ziel:- - =

" TV card: TV-Karte [E] Tutorial {tutorial)

* option: Option [C] Tutorial {tutorial) Ausgang:- -
" performance: Leistung [] Tutorial (tutorial)
Ziel-Info
Status: Nicht libersetzt
E | |

Abb. 2: Transit-Editor 3.0 mit Zieltext-Fenster, Fuzzy-Index Fenster, Worter-
buchfenster und Notizfenster. Das Ausgangstext-Fenster liegt im Hintergrund.

Dateien eines Ubersetzungsprojekts gleichzeitig durchgefiihrt werden und ver-
einfachen so die beim Ubersetzen anfallenden Routinearbeiten. Ab Version 3.0
wird der Text als Quasi-WYSIWYG angezeigt, so dass die fir die Ubersetzung
notwendigen Formatierungsinformationen (z.B. die Spaltenbreite einer Tabelle,
die fur zielsprachliche Formulierungen beachtet werden sollte) direkt sichtbar
sind.

Eine detaillierte Ubersicht tiber die Ubersetzung (wie viele Segmente automa-
tisch voruibersetzt wurden, ob ein Segment auf der Basis eines Ubersetzungsvor-
schlages Ubersetzt wurde, etc.) kann jederzeit abgerufen werden. Zur Feinabstim-
mung von Ubersetzungseinheiten (Konkordanzen) kdnnen mit Hilfe eines ausge-
reiften Filtermechanismus genau diejenigen Segmente angezeigt (bzw. ausgeblen-
det) werden, die z.B. ein bestimmtes Wort oder eine bestimmte Phrase enthalten.
Integrierte Pruffunktionen erlauben es, den Text auf korrekte Orthogtayitie
projektspezifische Fachterminologie zu tberprtfen.
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3.1 Interaktion zwischen Transit und Translation-Memory

Das Translation-Memory von Transit besteht aus Referenzdateien, den Transit-
Sprachpaaren, die projektspezifisch zusammengestellt werden kénnen. Neben
Referenztexten, d.h. Ubersetzungen, die zuvor mit Transit erstellt wurden oder
Uber das Alignment-Tool ins Transit-Format umgewandelt wurden, werden auch
Segmente aus dem aktuellen Ubersetzungsprojekt als Referenzbasis verwendet:
Sobald eine Texteinheit in Transit tibersetzt wurde, dient diese Ubersetzung so-
fort im Transit-Editor als Ubersetzungsvorschlag fiir nachfolgende Segmente.
Aus den Referenztexten kann ein projektspezifischer Referenzextrakt generiert
werden, aus dem alle redundanten Segmente entfernt wurden, wobei Uberset-
zungsvarianten jedoch erhalten bleiben. Aul3erdem kann ein projektspezifisches
Fuzzy-Match-Sprachpaar erzeugt werden, das alle diejenigen ausgangssprachli-
chen Segmente (plus deren Ubersetzung) enthalt, die zu den Segmenten des
aktuellen Ausgangstextes einen zuvor festgesetzten Ahnlichkeitsgrad aufwei-
sen.

Auf die Translation-Memory-Komponente wird zweifach zugegriffen: beim au-
tomatischen Voriibersetzen wahrend des Imports und beim Ubersetzen im Tran-
sit-Editor. Wéahrend des Imports werden alle Segmente, fur die im Referenzmateri-
al identische Segment&xact Match gefunden werden, automatisch voruber-
setzt und brauchen nicht mehr bearbeitet zu werden. AuRerdem kann optional
eine teilweise Vorubersetzung durchgefiihrt werden, bei der Transit geringe Ab-
weichungen (symmetrische Zahlen- und Formatierungsdifferenzen oder benut-
zerdefinierte Ausnahmen) in der Ubersetzung automatisch anpaft, die anschlie-
Bend nur Uberprift werden missen (vgl. Abb.3).

Ausgang alt Windows 95 or Windows 98
Ausgang neu Windows 98 or Windows 2000
Ziel neu iVindows »98¢ oder Windows »2000¢

Abb. 3: Die Zahlen 95 und 98 wurden automatisch an die Zahlen des
aktuellen Segments angepasst.

Beim manuellen Ubersetzen im Transit-Editor liefert das Translation-Memory au-
tomatisch Ubersetzungsvorschlage und bietet sie im Fuzzy-Index-Fenster an. Die
Unterschiede zwischen ausgangssprachlichem Referenzsegment und dem aktu-
ellen Segment werden farblich hervorgehoben und erleichtern somit das Bearbei-
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ten des Ubersetzungsvorschlages (siehe Abb.4): Die Wiiiters andsind im
aktuellen Segment hinzugekommen und werden in ,Ausgang neu* farblich mar-
kiert. Die Zahlenunterschiede zwischen ,Ausgang alt“ und ,,Ausgang neu"“ sind
ebenfalls farblich hervorgehoben und wurden automatisch im Ubersetzungsvor-
schlag angepalit.

Ahnlichkeit: 84% Entnommen aus: D:transit-30\PROJECTS\Tutoria\Reftutorial-old

Ausgang alt CD-ROM drive (to install the software under Windows 95 or Windows 98)

Ausgang neu CD-ROM db’ive (to install the drivers and software under Windows 98 or Windows 2000)
Ziel neu CD-ROM Laufwerk (zur Installation der Software unter Windows 98¢ oder Windows >2000¢)

Abb. 4: Ubersetzungsvorschlag im Fuzzy-Index-Fenster.

Der beste Ubersetzungsvorschlag, d.h. derjenige der den hochsten Ahnlichkeits-
grad aufweist, wird zuerst angezeigt. Weitere Vorschlage konnen per Tastendruck
angefordert werden. Das Referenzsprachpaar kann jederzeit (z.B. zum Korrigieren
der Referenzibersetzung oder zum Einsehen des Kontextes des Referenzseg-
ments) jederzeit im Transit-Editor gedffnet werden. Sobald der Ubersetzungsvor-
schlag angepasst ist, wird er per Tastendruck in den Zieltext tbernommen.

3.2 Interaktion zwischen Transit und TermStar

Das integrierte Terminologieverwaltungssystem TermStar dient der effizienten

Nutzung von Fachterminologie beim Ubersetzen mit Transit. Fur das aktuelle

Sprachpaar fuhrt Transit automatisch in allen projektspezifischen Wérterblchern
eine Hintergrundsuche durch und hebt die ausgangssprachlichen Worter, fur die
ein Eintrag gefunden wurde, im Text farblich hervor. Die gefundenen Fachbegriffe

werden im Worterbuchfenster des Transit-Editors zu einem einzigen, grof3en,
virtuellen Worterbuch zusammengefasst. Zu jedem Segment werden im Worter-
buchfenster die Fachbegriffe und die zugehorige(n) Ubersetzung(en) angezeigt,
wobei zu jedem Eintrag angegeben ist, aus welchem Warterbuch er stammt (vgl.
Abb.2). Die Ubersetzung eines Fachbegriffs kann per Tastendruck direkt in den
Zieltext Ubernommen werden. Durch das interaktive Zusammenspiel zwischen
TermStar und Transit kann automatisch Uberprift werden, ob ein Fachbegriff

tatsachlich mit einer in den Projektworterbiichern vorhandenen Ubersetzung iiber-
setzt wurde. Im Transit-Editor kénnen neue Fachbegriffe Gber die Schnelleinga-
be-Maske oder per Mausklick Terminologie direkt erfal3t werden, so dass sie fur
die weitere Ubersetzung sofort zur Verfiigung stehen.
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Transit 3.0 - Tutorial-Terra (Global)
Datei Bearbeiten Bewegungen Ansicht Projekt Extras  Fenster 2
Lo RpEE B EEram
%Eﬂ@ﬂm* By oo [aa e » v 2 -1z 34 5‘
@ TemmStar (Projektworterbiicher) [_[O[x]
]
= D i
" dljﬂ::gige Warterbuch: Tutorial (TS)
BT drive ENG: display
& [ Laufwerk Tutarial User
. 02.12.1539
driver
Wl K Treiber
L m enclosed DEU: Anzeige
beiliegend Tutotial User
No equip 01.12.1999
ausstatten
Pl R .
equipment
s| 1 Ausstattung
equipped
U [ ausyestattet
wl| z external audio cable
externes Audio-Kahel
for operating
fiir den Betrieb

TermStar selbst ist ein professionelles Datenbanksystem fiir die multilinguale
Terminologiearbeit, das in einem benutzerfreundlichen Buchdesign (vgl. Abb. 5)
eine Vielzahl leistungsfahiger Funktionen zur Terminologiepflege und zum Termi-

Abb. 5: TermStar Arbeitsplatz. Das Layout der Wérterbicher ist individuell

konfigurierbar.

nologieabruf bietet:

Komplexes Annotationsschemaleder Fachbegriff kann mit einer Viel-
zahl unterschiedlicher Informationen (Querverweise, Definition, Wort-
art, Eintragsdatum, Benutzerkennung, graphische lllustrationen) ver-
sehen (annotiert) sein, wobei Auswabhllisten und Vorgabewerte die
Konsistenz terminologischer Information sowie die sachgebiets- oder
kundenorientierte Klassifikation der Eintrage erméglichen.

Effiziente Abrufmechanismen Neben Navigiermechanismen (z.B. tber
die Buchstabenleiste) und benutzerfreundlicher Hyperlink-Technolo-
gie, Uber die Querverweise zu verwandten Fachbegriffen direkt ange-
steuert werden kénnen, bietet TermStar effiziente Suchfunktionen (u.a.
Uber regulére Ausdriicke) zum gezielten Abrufen spezieller Datenséat-
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ze. AuBerdem ist es mdglich, Uber benutzerdefinierbare Filter nur be-
stimmte Datensatze aller zu einem Projekt geladenen Worterblicher
anzeigen zu lassen.

Import-/Export-Schnittstellen : Existierende Terminologielisten kon-
nen in (neue oder bereits bestehende) TermStar-Worterbiicher inte-
griert werden, wobei eine detaillierte Kontrollfunktion zur Vermeidung
von Doppeleintragen bereitgestellt wird. Uber benutzerspezifisch kon-
figurierbare Exportmechanismen kénnen (vollstandige) Warterbicher
aus TermStar exportiert werden oder Auszulige eines Warterbuchs, die
zuvor uUber die oben genannten Filter definiert wurden, in ein neues
TermStar-Worterbuch umgewandelt werden.

4 Kennzeichen von Transit

Transit zeichnet sich durch folgende Kriterien besonders aus:

Unterstutzte Sprachen Neben west- und osteuropdischen Spracherden

auch asiatische Sprachen, wie Japanisch, Chinesisch, Thailandisch oder Ko-
reanisch, unterstutzt. Die Version 3.0 wird zusétzlich Arabisch (und spater
auch Hebraisch) unterstitzen. Transit 3.0 basiert auf Unicode und erleichtert
damit die Handhabung unterschiedlicher Zeichensatze.

Unterstutzte Dateiformate: Vollintegrierte Import- und Exportmechanismen
erlauben die reibungslose Bearbeitung einer Vielzahl gangiger Dateiformate,
ohne dass zusatzliche Konvertierungstools bendétigt werden. Eingebettete
Objekte eines unterstitzten Dateiformats (z.B. MS-Powerpoint-Graphik in ei-
nem Word-Dokument) kénnen in Transit bearbeitet werden.

Performanz der TM-Komponente: Im Gegensatz zu Datenbank-basierten TM-
Systemen treten Performanzprobleme beim Zugriff auf das Datei-basierte
Translation-Memory von Transit wesentlich weniger auf. Die Retrieval-Ge-
schwindigkeit, die u.a. von Gro3e und Verwaltung des TM abhéangt, kann in
Transit Gber die benutzerspezifische Zusammenstellung des Referenzmaterials
direkt positiv beeinflul3t werden.
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Transparenz der TM-Komponente Das Prinzip des Dateiverwaltungssystems
erlaubt es, nur genau diejenigen Ubersetzungen als Referenzbasis auszuwéh-
len, die fir das aktuelle Ubersetzungsprojekt relevant sind und den ausge-
wahlten Referenzdateien zudem eine bestimmte Prioritdt zuzuweisen. Da das
Referenzmaterial im Translation-Memory in Dateiformat vorliegt, kann ein Re-
ferenz-Sprachpaar im Transit-Editor jederzeit bearbeitet werden, und der Kon-
text einer Ubersetzungseinheit ist direkt einsehbar.

Effektivitat der TM-Komponente : Aufgrund der XML-basierten Kodierung

der Formatierungsinformation in Transit-Sprachpaaren werden die Unterschiede
zwischen Segmenten, die aus unterschiedlichen Dateiformaten in Transit im-
portiert werden, reduziert. Dadurch kann das Referenzmaterial im Translation
Memory noch effizienter zwischen Ubersetzungsprojekten genutzt werden,
deren ausgangssprachliche Texte in verschiedenen Dateiformaten erstellt wur-
den. Ab Version 3.0 erlaubt Transit den Austausch von Referenzmaterial tiber
TMX (Translation Memory Exchange Format).

Interaktives Alignment-Tool: Existierende Ubersetzungen in Dateiformaten,
die Transit unterstitzt, konnen Uber das Alignment-Tool zu Transit-Sprach-
paaren aufbereitet und in das Translation-Memory integriert werden. Der
Alignment-Prozess lauft weitgehend automatisch ab und verlangt nur dann
ein Eingreifen, wenn Strukturunterschiede zwischen Ausgangstext und Uber-
setzung vorliegen.

5 Schlussbemerkung

Grundlage einer qualitativ hochwertigen TM-Komponente sind die Qualitat der
darin verfugbaren, manuell erstellten Ubersetzungen und die Qualitat des Retrie-
val-Algorithmus zum Auffinden der besten Referenziibersetzungen. Da ein Trans-
lation-Memory-System (im Gegensatz zu einem automatischen Ubersetzungssy-
stem) nicht selbsténdig Ubersetzt, sondern nur auf vorliegende Ubersetzungen
zuruckgreift, ist die Korrektheit der Ubersetzungseinheiten, die entweder im Rah-
men der Voriibersetzung automatisch eingefiigt wurden oder im Transit-Editor
angeboten werden, gewéhrleistet, sofern die zuvor manuell angefertigte Uberset-
zung fehlerfrei ist.
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Transit soll und kann qualifizierte Ubersetzerinnen und Ubersetzer nicht erset-
zen, sondern dient ihnen als professionelle Arbeitshilfe. Die Gesamtheit der Tran-
sit-Funktionalitaten bildet eine vollstandige, integrierte Ubersetzungsumgebung,
die bei gleichzeitiger Verbesserung der Ubersetzungsqualitat umfassende Mog-
lichkeiten zur Produktivitatssteigerung bietet.
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ANMERKUNGEN

1 Die STAR Firmengruppe (http://www.star-group.net) mit Hauptsitz in der Schweiz
wurde vor 15 Jahren gegriindet und hat sich vor allem auf den Bereich technische
Dokumentation spezialisiert. Das Transit System wird seit Ende der 80er Jahre von
der STAR Deutschland GmbH entwickelt und ist seit 1990 bei STAR intern im Ein-
satz.

2 Neben den Dateiformaten Winword, Wordperfect, Amipro, Windows Resource-Da-
teien, Windows Hilfe-Dateien, Interleaf, FrameMaker, PageMaker, SGML, HTML,
Ventura Publisher, QuarkXPress, C-Quellcode oder andere Quellcodes, ASCII, und
Ansi-basierten Dateiformaten wird Transit 3.0 zudem Powerpoint und Excel unter-
stutzen. Nicht alle Filter sind Bestandteil des Transit-Standardpakets.

3 Die XML-konforme Kodierung wird ab Version 3.0 von Transit angeboten.
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4 Emulationen sind Nachbildungen der Texteditoren, d.h. bestimmte Tastenkombinatio-
nen der Editoren (wie z.B. STRG + S zum Speichern) haben im Transit-Editor die
selbe Funktion.

5 Das Transit-Standardpaket umfasst zwei (von insgesamt 18) Rechtschreibpriifpro-
grammen. Fur Deutsch kann nach der alten und nach der neuen deutschen Rechtschrei-
bung gepruft werden.

6 TermStar kann als integraler Bestandteil von Transit genutzt werden, ist aber auch als
eigenes Softwarepaket erhéltlich.

7 Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch, Portugiesisch, Niederlandisch,
Schwedisch, Danisch, Norwegisch, Finnisch, Griechisch, Tirkisch, Indonesisch, Rus-
sisch, Tschechisch, Polnisch, Ungarisch, Rumanisch, Bulgarisch, Slowenisch,
Ukrainisch.
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Erfahrungen im Einsatz

mit Translation-Memory-Systemen

Antje Pesch
DELTA International CITS GmbH

1 Einleitung

Im Rahmen der Arbeiten des Arbeitskreises Maschinelle Ubersetzung zum The-
ma Leistungsfahigkeit und Einsatzmaoglichkeiten von Translation Memory (TM)
Systemen soll der folgende Artikel einen Uberblick tiber die praktischen Erfah-
rungen eines Ubersetzungsunternehmens beim Einsatz von TM-Systemen ge-
ben.

Unter einem TM sei im folgenden (entsprechend der am meisten verbreiteten
TM-Architektur) eine Datenbank zu verstehen, in welcher Ubersetzungseinhei-
ten abgespeichert werden. Eine Ubersetzungseinheit setzt sich zusammen aus
einem ausgangssprachlichen Satz und seiner zielsprachlichen Entsprechung.

TM Systeme

» basieren auf dem Prinzip des Recycling: sie garantieren die Wieder-
verwertbarkeit der Ubersetzungseinheiten schon wahrend des Uber-
setzungsprozesses sowie ihre Konservierung fiir Folgeprojekte;

« arbeiten in der Regel satzbasigrt

« ermdglichen dem Ubersetzer —im Gegensatz zum passiven Charakter
der maschinellen Ubersetzung — einen interaktiven Arbeitsprozef:
das System bietet Ubersetzungseinheiten aus der Datenbank an, die
der Ubersetzer annehmen, editieren oder ablehnen kann.

TM-Systeme lassen sich bezlglich ihrer Funktionsweise in datenbank- und sprach-
paarbezogene Systeme untergliedern. Als Vertreter auf der Basis von Datenban-
ken organisierter Systeme kodnnen beispielsweise die Translator’s Workbench
von TRADOS, der TranslationManager von IBM und Déja Vu von ATRIL ge-
nannt werden. Das System Transit von STAR hingegen arbeitet sprachpaar-
bezogen.
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Im folgenden sollen einige Eigenschaften der Translator’s Workbench von
TRADOS - dem derzeitig marktfihrenden TM-System — und des Transla-tionMa-
nager von IBM — einem TM-System, das die Delta International CITS GmbH oft
einsetzt und dessen Vertrieb sie unterstitzt — gegeniibergestellt werden, um be-
stimmte Erfahrungen aus dem praktischen Umgang mit den TM-Systemen zu
veranschaulichen.

2 TM-Systeme in der Praxis

Der Einsatz von TM-Systemen betrifft vor allem Ubersetzer, den technischen
Support und das Projektmanagement.

2.1 Erfahrungen der Ubersetzer

Fur den Ubersetzer, der mit einem TM-System arbeitet, ist zundchst die Benutzer-
freundlichkeit des jeweiligen Systems von entscheidender Bedeutung. Weiterhin
ist es fir ihn von Vorteil, wahrend des Ubersetzungsvorgangs auf das TM und
die Terminologieerkennung zugreifen zu kénnen.

2.1.1 Benutzerfreundlichkeit

e Arbeitsumgebung Die Schnittstelle der Translator’s Workbench zu
den Textverarbeitungsprogrammen Word fiir Windows bzw. Word-
Perfect erméglicht dem Ubersetzer die Arbeit in einer vertrauten Um-
gebung. Ferner arbeitet die Workbench nach dem WYSIWYG-
Prinzip.

Beim TranslationManager muR der Ubersetzer im systemeigenen Edi-
tor arbeiten. Dessen Aufbau ist fur den Ubersetzer zunéchst fremd
und verlangt eine gewisse Einarbeitung. Zudem arbeitet der Transla-
tionManager nicht nach dem WY SIWY G-Prinzip.

» Shortcuts: Die Workbench akzeptiert einerseits die dem Ubersetzer
aus den Textverarbeitungsprogrammen bekannten Shortcuts und bie-
tet ihm andererseits die Mdglichkeit, die Funktionen der Workbench
mit spezifischen Shortcuts zu bedienen.
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Anders beim TranslationManager: das System akzeptiert die bekannten Short-
cuts nicht, sondern verwendet dem Ubersetzer véllig fremde Shortcuts. Teilweise
geraten die im TranslationManager definierten Shortcuts sogar in Konflikt mit
den Shortcuts der Textverarbeitungsprogramme.

e Bearbeitungsfunktionen(z. B. Suchen und Ersetzen): Die Translator’s
Workbench stellt dem Ubersetzer zum einen die aus dem Textverarbei-
tungsprogramm bekannte Funktion zur Verfigung und bietet ihm zum
anderen eine spezifische Funktidiil¢/Maintenance/Global Chan-
gey, die es ihm erlaubt, Anderungen auf Datei-Ebene vorzunehmen.

Beim TranslationManager ist das Verfahren komplizierter: Méchte der Ubersetzer
Anderungen wahrend des Ubersetzungsvorgangs vornehmen, so ist er gezwun-
gen, in derPost-Editing-Styleeu wechseln. Globale Anderungen sind hier so-
wohl auf Datei- als auch auf Folder-Ebénsiglich — die Datei bzw. samtliche
Dateien des Folders mussen jedoch vorher vollstandig bearbeitet worden sein.

Die Translator’s Workbench bietet dem Ubersetzer aufgrund ihrer Arbeits-
umgebung zunachst einen intuitiveren Zugang, jedoch ist TRADOS gezwungen,
bei jeder Veranderung der Textverabeitungsprogramme, die Workbench entspre-
chend anpassen zu mussen. Der TranslationManager hat hinsichtlich der Benut-
zerfreundlichkeit derzeit noch einige Defizite.

2.1.2 Zugriff auf das TM

e Minimum Match Value : Die Translator’s Workbench bietet dem Uber-
setzer die Mdglichkeit, deMinimum Match Valugsowohl fiir das
TM (Abb. 1, gegeniberliegenden Seite) als auch fir die Terminolo-
gieerkennung selber einzustellen (Abb. 2).

Er muf3 sich dabei nattrlich bewuf3t sein, dal3 ein niedrigerer Minimum

Match Value in der Regel eine geringere Qualitat der Ubersetzung

impliziert. Jedoch kann es fiir den Ubersetzer dennoch interessant
sein, von diesen ,schlechteren* Ubersetzungs- bzw. Terminologie-

vorschlagen profitieren zu kénnen.
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Translation Memory Options :

General ] Fenalties ] Substitution Localisation 1 Concordance 1 Tools ]
ki b atch W alue % [7a -—---—_J—
M awimum Mumber of Hits |5 —J—‘—

- Switches
Iv| Display Time [ Show Project Settings
[ Copy Source on No-Match ¥ Inzert Blank after Tag

-|pdating Attribute and Test Fields

Uszed Tranglation Units: Changed Tranzlation Unitg;
| % Leave Unchanged " Leave Unchanged
| T Merge + Merge

| Ovenrite " Dvensrite

0k | ebbechen | i |
Abb. 1: Angabe des ,Minimum Match Value“ fir das TM.

Term Hecognition Options 5

=
Minimurn Match Yalue % |70 -—-—-—-—-Aj-——- {
Cancel ]

Search Depth(10:999) [0 f—ur SR

Abb. 2: Angabe des ,Minimum Match Value* fir die Terminologieerkennung.
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Der TranslationManager bietet diese Mdglichkeit nicht. Der Minimum Match
Value liegt bei 70 %, kann aber nicht verandert werden.

e Penalties Die Translator's Workbench erlaubt es dem Ubersetzer,
sogenannte Penaltfeimdividuell einzustellen.

Translation Memory Options |

General  Penalties ] Substitution analisationi Cnncordance] Tools i |

Farmatting Differences Fenalty %
Hat matching Attributes Penalty %
Placeable Differences Fenalty %

Alignment Penalty %

AT

Maching Tranzslation Penalty %

Apply Placeable Penalty alzo when Saource Tags ditfer [

ak. ] Abbrachen Hilfe

Abb. 3: Individuell spezifizierbare Abziige fur Match-Werte.

Beim TranslationManager ist dies nicht méglich: Weder gibt es eine
Differenzierung von Abzigen fir Kandidaten aus unterschiedlichen
Referenzmaterialien, noch kann man Penalties individuell einstellen.
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»  Konkordanzsuche Beim Arbeiten mit der Workbench kann der Uber-
setzer von der Konkordanzsuche, der Suche nach Begriffen oder Phra-
sen im Kontext, profitieren. Er kann dabei den Minimum Match Value
wiederum individuell einstellen.

Der TranslationManager bietet diese Funktion nicht.

2.1.3 Zugriff auf Terminologie

Beide Systeme verfligen lber eine aktive Terminologieerkennung.

Bei der Translator’s Workbench ist es das externe Terminologieverwaltungs-
tool Multiterm, welches (iber eine Schnittstelle in den UbersetzungsprozeR ein-
gebunden werden kann. Die Tatsache, dal} es sibhuigermnoch um eine 16-
Bit-Version handelt, was sich durch hohe Suchzeiten bei groRen Glossaren be-
merkbar macht, bedeutet ein gewisses Defizit, da die Ubersetzer dazu tendieren,
die Terminologieerkennung zu deaktivieren, was wiederum Mangel in der Konsi-
stenz der Ubersetzung zur Folge haben kann.

Der TranslationManager besitzt eine interne Dictionary-Komponente, die fur
jeden Folder die Auswahl und hierarchische Organisation mehrerer Dictionaries
erlaubt.

2.2 Erfahrungen des technischen Support

Der technische Support interessiert sich zunachst daftir, welche Dateiformate mit
dem jeweiligen TM-System bearbeitet bzw. welche Konvertierungen eventuell
notwendig werden kdnnen. Weiterhin arbeitet er mit den Analyse- und Vortber-
setzungsfunktionen der Systeme und ist zustandig fur die Aktualisierung des
TM.

2.2.1 Dateiformate und Konvertierungen

Mit der Workbench kdnnen ausschlief3lich rtf-Dateien bearbeitet werden. Bei
anderen Dateiformaten sind Konvertierungen notwendig (z. B. mit dem S-Tagger
bei Interleaf- bzw. FrameMaker-Dateien), die immer ein gewisses Risiko
beinhalter?

Der TranslationManager erlaubt ein formatunabhangiges Arbeiten, da er fir
jedes Dateiformat Uber ein spezifisches Markup verfligt.
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2.2.2 Analyse- und Voribersetzungsfunktion

Die Analysefunktion der Translator’s Workbench liefert zum einen die Wort- und
Segmentzahl und zum anderen die Anzahl bzw. den prozentualen Anteil an Wie-
derholungen sowidlo, Fuzzyund Full Matches

Analyse Files - Demo [English-German]
Add... ] HRemove j Clear J
Files to Analyse 1
Ji HIEE T o e e i
Help
LogFile... ]C:\Antie\Test\Analyse\T eztlog
| G |
|
1 0% |
| |
tdatch Tupes Segments ‘words  Percent ‘
| Repetitions ] 0 0%
| 0oz 1] 1] 0z
| 89b%-99% ] 1] (IE4
| Bh-34% ] ] 0z
| 7hx-84x ] il 0 |
. S0% - 74% ] ] 0z
| NoMatch ] 0 0z
K | ol et i a 0%
J 1» or mare Decurences
1 1%5 % or lower Match Value

Abb. 4: Dateianalyse mit der Translator's Workbench.

Bei der Voriibersetzung kann der Minimum Match Value individuell eingestellt
werden. In der Regel werden allerdings nur Full Matches ersetzt. Es besteht die
Méoglichkeit, zum einen haufig vorkommende, andererseits aber auch unbekannte
Segmente zu exportieren und auf maschinellem Wege ubersetzen zu lassen.
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Transzlate Files - Demo [Englizh-German)

Add. 1 Bemove ] LClear J

Filez to Tranzlate

100 % o higher Matoh Valie i il

V¥ Segment Unknown Sentences |

i Update Changed Translations —— ———
| = Dot O Update TH T Update Document |

| % Dont O Replace " Inzert {7

LogFie.. | l

iC: Wankeh T esthanalyee’ T st log

Il 0% il
| 0% |
| Segmentz ‘Woards I
| Translated [
| Updated 0 0 {e
| Total a 1} |

| ¢i i ‘:_1 | Temms Tranglated 0 !

Abb. 5: Einstellungen fur die Vorlbersetzung.

Beim TranslationManager liefert die WordCount-Funktion die Wortzahl sowie
die Anzahl arNo, FuzzyundFull Matches Die Segmentierung wird erst durch
die Analysefunktion durchgefiihrt, wobei gleichzeitig eine Voriibersetzung durch-
gefuihrt werden kann. Es werden ausschlie3lich Full Matarestzt.
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Analyze Documents

General 1 Miscellaneuus] .-’-'«ut.SuI:ustitutiu:un1

| Documents to be analyzed:

SaGE2CPY.RC

v Substitute exact matches in the documents automatic ;

[ Create lists

[ Create file containing untranslated segments |
[ Count Tranzlation Memony match information

! Prepare redundancy report

e | oo |

Abb. 6: Dateianalyse mit dem TranslationManager.

2.2.3 Aktualisierung des T™M

Der Prozel3 der Aktualisierung des TM wird bei der WorkbeRiganUpge-

nannt. Beim CleanUp werden die ausgangssprachlichen Segmente aus dem voll-
stéandig Ubersetzten Text entfernt und zusammen mit ihren zielsprachlichen Ent-

sprechungen als Ubersetzungseinheit im TM abgespeichert. Dabei werden — dif-
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Cleanup Files - Demo [Englizh-German)

Add... I Bemave 1 Clear 1

Files to Clean up

Hep ||
i Changed Tranzlations

| € Don't Update " Don't Clean Up
| % Update Th " Update Document

LogFile.. ] {

iE: WantiehT esthvinalyzehT est log

| % |

|

|
| 0% I
| Segments “words '
| Cleaned 0 i ot
| Cleaned and Updated 0 e
| Total 0 e

Abb. 7: Aktualisierung des TM bei der Translator's Workbench.

ferenziert nach den den Ubersetzungseinheiten zugeordneten projektspezifischen
Attributen — schon vorhandene Ubersetzungseinheiten tberschrieben.

Beim TranslationManager ist der Prozel3 um einiges aufwendiger. Die einzelnen
Translation Memories mussen zunachst mit dem Bé&feitd archive TMauf die
Aktualisierung vorbereitet werden. Sie werden dann in einem neuen TM zusam-
mengefuhrt. SAmtliche Eintrage dieses TM missen schlie3lich — zusétzlich diffe-
renziert nach den unterschiedlichen Markups — durchgesehen und unifiziert
werden.
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2.3 Erfahrungen des Projektmanagements

Die praktischen Erfahrungen des Projektmanagements beim Einsatz von TM-
Systemen sind eher indirekter Art. Im Projektmanagement treffen die unterschied-
lichen Motivationen der Kunden einerseits und der Ubersetzer andererseits auf-
einander. Es ist die Aufgabe des Projektmanagers, zwischen dem Interesse der
Kunden, die Zeit- und Geldaufwand der Ubersetzung moglichst gering halten
wollen und dem Interesse der Ubersetzer, die eine angemessene Bezahlung und
die Anerkennung des kreativen Aspektes ihrer Tatigkeit verlangen, zu vermitteln.

Der Konflikt &uR3ert sich vor allem in der Frage der Bezahlung von 100%-
Matches. Die Kunden sind oft nicht bereit, fir diese zu bezahlen, da sie meinen,
der Ubersetzer brauche sie nicht zu bearbeiten. Die Praxis zeigt allerdings, daR es
keine 100%-Matches gibt. Es gibt in der Ubersetzung keine mathematischen Aqui-
valenzen, sondern es handelt sich bei jeder Ubersetzungseinheit um eine seman-
tische Einheit, die im Kontext Uberprift werden muf3. Logische Konsequenz fir
den Ubersetzer ist es jedoch, diese notwendige Uberpriifung nicht vorzunehmen,
da sie ihn Zeit kostet, die ihm nicht bezahlt wird. Dies geht zu Lasten der Qualitat
der Ubersetzung. AuRerdem kann bei den Ubersetzern Demotivation hervorgeru-
fen werden, denn ihre vorher kreative Ubersetzeraufgabe wird reduziert auf ein
simples Bestatigen der 100%-MatcHes.

3 Fazit

Viele Faktoren beeinflussen die Entscheidung fur oder gegen den Einsatz von
TM-Systemen bzw. die Auswahl eines bestimmten TM-Systems.

\Von Bedeutung ist zunachst die Akzeptanz des TM-Systems bei den Uberset-
zern, die vor allem von der Benutzerfreundlichkeit des Systems beeinflul3t wird.
Der technische Support interessiert sich fur die Vor- und Nachteile im Vergleich
der technischen Leistungen, primar beziglich der unterstitzten Dateiformate und
hinsichtlich der Moglichkeiten der Pflege und Aktualisierung des TM.

In der Praxis steht der Benutzerfreundlichkeit und dem technischen Leistungs-
vermogen eines TM-Systems jedoch immer die wirtschaftliche Betrachtung ge-
genuber.
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ANMERKUNGEN

1

Die Segmentierung des zu Ubersetzenden Textes nach Satzen und damit die Bildung
der Ubersetzungseinheiten aus in sich schliissigen Satzeinheiten hat sich in der Praxis
bewahrt. Dennoch besteht die Mdglichkeit, bei asiatischen Sprachen sogar die Not-
wendigkeit, den zu Ubersetzenden Text nach Absatzen zu segmentieren.

Bei TranslationManager werden die Dateien in Foldern (Ordnern) organisiert.

DerMinimum Match Valuést ein prozentualer Schwellenwert, ab welchem Uberset-
zungseinheiten bzw. Terminologie dem Ubersetzer als Vorschlag angezeigt werden. Im
allgemeinen wird ein Wert von 70 % empfohlen.

Penalties sind prozentuale Abziige vom Match-Wert auf Grund von Unterschieden in
der Formatierung, den Attributen oder d&laceableqnicht zu Ubersetzende Text-
einheiten wie Zahlen oder Datumsangaben) bzw. auf Grund von Alignment oder
maschineller Ubersetzung.

Fur die Bearbeitung von HTML-Dateien hat TRADOS inzwischen den Tag-Editor
entwickelt.

Der TranslationManager unterscheidet bei den Full Matches nach dem Kontext in
exact context matalndlast exact context matdizw. Full Matchesaus sogenannten
joined segments

In verschérfter Form existiert diese Problematik im Falle von maschineller Uberset-
zung, wo den Ubersetzern lediglich die Aufgabe des Post-Editing bleibt und es fiir sie
auBBerdem meist weit schwieriger ist, die falsch Uibersetzten Satze zu korrigieren als
diese selber zu Ubersetzen.
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Uberlegungen zu einer engeren
Verzahnung von
Terminologiedatenbanken,
Translation Memories und Textkorpora

Uwe Reinke
Universitat des Saarlandes

1 Interaktion der Komponenten von Translation
Memory-Systemen

TM-Systeme besitzen im wesentlichen zwei ‘Wissensquellen’: Terminologie-
datenbank und Referenzmaterial, d.h. eine TM-Datenbank oder eine maschinen-
lesbare Sammlung von Texten und ihren Ubersetzungen. Bislang ist das MaR an
Interaktion zwischen diesen beiden ‘Wissensquellen’ allerdings eher gering. So
werden Terminologiedatenbanken lediglich benutzt, um in den zu Ubersetzenden
Texten Termini zu identifizieren und die entsprechenden zielsprachlichen Benen-
nungen zur Verfliigung zu stellen. Keines der verfugbaren kommerziellen Systeme
setzt vorhandene Terminologie ein, um die Retrieval-Leistung seiner TM-Kompo-
nente zu verbessern.

Ahnlich stellt sich die Situation bei der Verwendung vorhandener maschinen-
lesbarer Texte und ihrer Ubersetzungen dar. Diese werden in erster Linie als ‘An-
sammlung von Ubersetzungseinheiten’ behandelt. Die in ihnen ‘eingebettete’
Terminologie bleibt ungenutzt. Zwar ist die rechnergestiitzte Terminologiegewin-
nung noch ein sehr junges Forschungsfeld, dennoch finden sich in der Literatur
einige interessante Ansatze, die bislang allerdings nicht in kommerzielle TM-
Systeme Eingang gefunden haben und lediglich in einigen meist nicht-kommerzi-
ellen Konkordanzwerkzeugen und Programmen zur Terminologieextraktion imple-
mentiert sind.

Im folgenden mochte ich einige Moglichkeiten aufzeigen, wie die Retrieval-Lei-
stung von TM-Systemen durch Nutzung der vorhandenen terminologischen Infor-
mationen und Parallelkorpdreerbessert werden kénnte. Dabei werde ich zwischen
‘expliziten’ und ‘impliziten’ terminologischen Informationen unterscheiden. ‘Explizite
terminologische Informationen’ sind die flandere Komponenten des TM-Sy-
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stems direkt zuganglichen Termini der Terminologiedatenbank. ‘Implizite termino-
logische Informationen’ sind die fur die Komponenten des TM-Systems nicht
zuganglichen, in die Texte des Parallelkorpus eingebetteten Termini.

2 Optimierung von TM-Systemen durch bessere
Nutzung expliziter terminologischer Informationen

Derzeit finden sich in der Literatur die beiden folgenden Vorschlage:

+ ‘Generalisierung’ der im TM gespeicherten Ubersetzungseinheiten
mit Hilfe der in der Terminologiedatenbank vorhandenen Benennun-
gen

* Verwendung von Termini zur Alignierung von Einheiten unterhalb
der Satzebene.

2.1 Explizite terminologische Informationen zur
Generalisierung der Ubersetzungseinheiten im Translation
Memory

In einem Aufsatz, der in einer Sonderausgabe der Zeitshtadhine Translati-

on zur rechnergestiitzten Humaniibersetzung erschienen ist, schlagen Langé et
al. [LGD97] vor, die Ubersetzungseinheiten eines TM mit Hilfe der in der Termino-
logiedatenbank des TM-Systems verfigbaren Termini zu ‘abstrahieren’ und be-
kannte Termini durch Variablen zu ersetzen. Das Ziel dieses Ansatzes besteht
darin, den Recall von TM-Komponenten — d.h. die ‘Fahigkeit’, relevante Uberset-
zungseinheiten zu finden - zu verbessern. Das folgende Beispiel aus dem erwéahn-
ten Aufsatz verdeutlicht den Grundgedanken:

(1) Proceed withinstallation checking
(2) Proceed witltustomization
(3) Proceed witkx.

Da die kursiv markierten Termini mit ihren zielsprachlichen (ZS) Entsprechungen

in der Terminologiedatenbank vorhanden sind, reicht es nach Langé et al. aus,
wenn das TM das abstrahierte Segment (3) enthélt. Langé et al. gehen davon aus,
daf:
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“a sentence that has been skeletonized to include variable parts is
more general, and should therefore be found more frequently in the
translation memory than fully instantiated sentences” [LGD97:46].

Allerdings haben Tests von TM-Systemen gezeigt, dal} einfache paradigmati-
sche Modifikationen — d.h. Anderungen, die (nahezu) keinen EinfluR auf Syntax
und Lange einer Ubersetzungseinheit besftzeém.R. nicht zu Retrieval-Proble-

men fuhren (vgl. z.B. [Rei94], [R6s/War97]). Der einzige Vorteil einer ‘Generalisie-
rung’ besteht moglicherweise darin, dal3 sich auf diese Weise der Umfang von
TM-Datenbanken reduzieren IaR3t. Dies setzt jedoch voraus, daf3 die zu bearbei-
tenden Texte einen hohen Anteil an syntaktisch identischen ausgangssprachli-
chen (AS) Satzen enthalten. Andererseits nennen Langé et al. selbst bereits eine
Reihe von Schwierigkeiten, die bei einer ‘Generalisierung’ von TM-Einheiten ge-
|6st werden muf3ten:

+ Benennungsiiberschneidung: Auf eine Wortfolge der Uberset-
zungseinheit ‘passen’ mehrere Termini (zlBstall the receiving
antenna support- receiving antennas. antenna suppoft

e Terminologische Varianten: Identifikation verschiedener Instanzen
einer Benennung (z.B. morphosyntaktische Varianten)

e Auswahl von ZS-Termini bei Synonymie

e Kongruenzprobleme: Angleichung von Kasus und Numerus beim
Ersetzen der Platzhalter.

Zu Recht weisen Langé et al. darauf hin, daf? diese Schwierigkeiten fir jede Art
der Termextraktion und -erkennung typisch sind und daher eigentlich sowieso in
den entsprechenden Komponenten rechnergestiitzter Ubersetzungshilfen gelost
werden mifdten [LGD97:49]. M.E. liegt das entscheidende Problem der von Langé
et al. vorgeschlagenen ‘Generalisierung’ jedoch vielmehr in den vielfaltigen Un-
terschieden der Oberflachenreprésentationen in AS und ZS. Zur Verdeutlichung
mogen die folgenden Sétze dienen, die mogliche deutsche Ubersetzungen von (1)
und (2) darstellen:

(1a) Uberpriifung der Installatiorfortsetzen.
0 Xfortsetzen.

(1b) Setzen Sie di&berpriifung der Installatioffiort.
O Setzen Sixfort.
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(1c) UberpriifenSie als nachstes diastallation
0 ??

(1d) Uberpriifung des Leitungssystems fortsetzen.
O Xfortsetzen.

(2a) Restlichebenutzerdefinierte Einstellungen festlegen
0 RestlicheX (??)

(2b) LegenSie die restlichebenutzerdefinierten Einstellungen fest
o ??

(2c) LegenSie als nachstes dienutzerdefinierten Einstellungen fest
0 2?2

Erstens kdnnen AS/ZS-Einheiten natirlich nur dann in der von Langé et al. vor-
geschlagenen Form abstrahiert werden, wenn sich Termini auf ‘AS- und ZS-Seite’
gleichermalRen durch Variablen ersetzen lassen. Andererseits kénnen
s[s]prachliche Reprasentationen eines Begriffes [...] von Sprache zu Sprache
zwischen Fachwendung, Mehrwortbenennung und einfacher Benennung variie-
ren” [Schm96:200]. Wird also z.B. ein in der AS durch ein einfaches Substantiv
oder durch eine Mehrwortbenennung reprasentierter Begriff in der ZS durch eine
Verbalphrase wiedergegeben (siehe (1c), (2a-c)), scheidet eine Generalisierung
der Ubersetzungseinheit spatestens dann aus, wenn diskontinuierliche Struktu-
ren verwendet werden.

Zweitens missen Strategien fir den Umgang mit Polysemien und Homonymien
gefunden werden. Dies gilt sowohl fir Termini (vgl. die Wiedergabénstalla-

tion checkingn (1a-c) vs. (1d)) als auch fir ‘Nicht-Termini’ (vgl. die Wiedergabe
vonproceed(1a,b,d) vs. (1c) und (2a,b) vs. (2c)).

2.2 Explizite terminologische Informationen zur Erkennung von
Satzfragmenten

Der Aufsatz von Langé et al. enthalt einen weiteren Vorschlag zur Nutzung expli-
ziter terminologischer Informationen, der sich einer fur die (computerlinguisti-
sche) Weiterentwicklung von TM-Systemen m.E. weitaus wichtigeren Frage zu-
wendet, namlich der Aufgabe des Retrievals von Ubersetzungseinheiten unter-
halb der Satzebene. Hierzu miissen zumindest zwei Probleme geldst werden:
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» die Identifikation von ‘Satzfragmenten’ in AS und ZS mit Hilfe eines
geeigneten Segmentierungsverfahrens

» die Alignierung der identifizierten Fragmente, wobei es sich bei
diesen Fragmenten um Einheiten verschiedenster Strukturebenen
(Teilsatze, Phrasen unterschiedlicher Komplexitat) handeln kann.

Fur die Alignierung auf Satzebene werden haufig sog. ‘Anker’ verwendet, d.h.
Zeichenketten, die auf der ‘AS-Seite’ und der ‘ZS-Seite’ eines Satzpaares iden-
tisch oder sehr ahnlich sind. Hierzu zéhlen u.a. Datumsangaben, Zahlen, Eigenna-
men sowie die sogenannten ‘cognates’, d.h. AS- und ZS-Wérter, ,[that] share
‘obvious’ phonological or orthographic and semantic properties, with the result
that they are likely to be used as mutual translations” [SFI92:71]. In TM-Syste-
men scheint es naheliegend, zusatzlich auch die in den Terminologiedatenbanken
der Systeme verfligbaren Termini als ‘Anker’ einzusetzen. Eben dies schlagen
Langé et al. fur die Alignierung von Satzfragmenten vor, wobei sie fiir die voraus-
gehende Segmentierung der Séatze jedoch ein sehr einfaches Verfahren vorsehen,
das sich auf einige wenige Heuristiken beschrankt:

“we envisage thatjtl. h. ein aus PhraséBatzfragmenten bestehendes

TM; U.R.Jwill be triggered only in simple cases, for example when the

splitting of a sentence into two bricks is made easier by the presence

of an unambiguous marker such as a conjunction, or punctuation

marks” [LGD97:43].
Dal diese auf einfachen Oberflachenmarkierungen beruhende Segmentierung
nicht ausreicht, um aus Parallelkorpora Einheiten unterhalb der Satzebene zu ex-
trahieren, mag das folgende Beispiel verdeutlichen, das der deutschsprachigen
Leistungsbeschreibung eines Mobilfunksystems und seiner englischen Uber-
setzung entnommen wurde:

AS: Das Zurickweisen der anklopfenden Verbindung hat zur Folge, dai3
diese neu ankommende Verbindung sofort geléscht wird, ohne dal3
die Anrufumlenkung geprift wird.

ZS:. Rejecting the waiting call causes immediate clearing of this new
incoming call without checking any call forwarding conditions.

In der Terminologiedatenbank seien die folgenden Termini enthalten, die fur den
Alignierungsprozel3 als ‘Anker’ zur Verfligung stehen:
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Anklopfen = call waiting
Anrufumlenkung = call forwarding
Verbindung = call; connection

Bei Sprachen mit einem vergleichsweise geringen Anteil an eindeutigen Oberfla-
chenmarkierungen fiihrt das von Langé et al. vorgeschlagene Verfahren wohl
eher selten zu einer fiir den Ubersetzer brauchbaren Alignierung von Satzfrag-
menten. In dem angefiihrten Beispiel erhalt man folgendes Resultat:

=sl=Das Zurickweisen der anldopfenden
Verbindung hat zur Folge =/sl= ! «<tl=Rejecting the wating call
=s2=dali diese neu ank ommende | causes immediate clearing of this new
Werbindung sofort geléscht wird,=/s2= —* incoming call without checking any call

i
! | forwarding conditions. </t1=
: |
|
|

=s3=ohne dall die Anrufumlenkung geprift
wird.</s3=

Fur die Satzsegmentierung in TM-Systemen bedarf es also eines Verfahrens, das
in der Lage ist, auch solche Teilsatzgrenzen zu erkennen, die nicht explizit an der
Satzoberflache markiert sind. Ein Beispiel fir einen entsprechenden Formalismus
ist das bereits in den 80er Jahren als Segmentierungsmodul fiir das MU-System
SUSY entwickelte zweistufige regelbasierte Parser-Konzept PHRASEG [Schm86].
Aufbauend auf den Ergebnissen einer vorangegangenen morphosyntaktischen
Analyse sowie einer Wortartendisambiguierung werden auf der ersten Stufe jene
Wortklassen zu Einheiten verbunden, zwischen denen keine Teilsatzgrenzen auf-
treten konnen. Auf der zweiten Stufe werden diese sogenannten ‘Phrasings’
dann zu teilsatzwertigen Einheiten zusammengefalit. Das Verfahren wurde fur die
Sprachen Deutsch, Englisch und Franzésisch implementiert und kann ohne wei-
teres auf andere Sprachen ausgeweitet werden. Eine detaillierte Beschreibung
enthalt [Schm86]. Dort wird auch darauf hingewiesen, dal ,das Verfahren zusam-
men mit einer morphologischen Analyse und der Wortklassenvereindeutigung
als eigenstandige syntaktische Analyse innerhalb eines Systems zur computer-
gestiitzten Ubersetzung verwendet werden [kann]* [Schm862156].

Die folgende Tabelle zeigt, wie das Satzpaar des Beispiels unter Anwendung
der PHRASEG-Regeln segmentiert wirde. Die Segmentierung des deutschen Sat-
zes in drei Teilsatze bleibt dabei aufgrund der vorhandenen Oberflachen-
markierungen unveréandert. Der englische Satz wird jedoch ebenfalls in drei Teils-
atze zerlegt. Das Beispiel macht aber auch deutlich, dal? die verfligharen Benen-
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nungen aus der Terminologiedatenbank fir eine korrekte Zuordnung der Satz-
fragmente nicht unbedingt ausreichend sind.

<gl=Das Zuruckweisen [ der anklopfenden i <tl=Eejecting / the waiting call</tl=
Werbindung [ hat / zur Folge </s1=
«s2=dall / diese neu ankommende
WVerbindung / sofort / geléscht wird,=/s2=
=gd=chne dali [ die Arrufumlenkung

geprift wird =/s3=

1

| <t2>causes / immediate clearing / of this
'new incoming call</2=

| <t3=without checking / any call
Horwarding conditions </t3=

Das Beispiel verdeutlicht ferner, dal3 sich AS- und ZS-Fragmente nicht immer im
Verhaltnis 1:1 entsprechen. So kdnnen z.B. einander zuzuordnende AS- und ZS-
Fragmente der Stufe 1 (‘Phrasings’; durch ‘/ ' getrennt) Teil unterschiedlicher
Fragmente der Stufe 2 (‘Teilsatze) sein (z.B. die Verbalphizeezur Folgaund
causesn <s1> bzw. <t2>). Die einander zugeordneten Teilsatze ural <

dirfen also nicht ohne weiteres als Ubersetzungseinheiten verstanden werden.
Darlber hinaus dirften haufig auch stufeniibergreifende Zuordnungen zwischen
‘Phrasing’-Ebene und Teilsatzebene vorkommen. So entspricht in der folgenden
Abwandlung des bisherigen Beispiels das AS-Fraguierfurickweisungem
ZS-Teilsatz <t1>. Hier scheint eine 1:2-Alignierung von <s1> mit <t1>und <t2>
sinnvoll.

=gl=Die Zurickweisung / fihrt / zum i j: =t]=Rejecting / the waiting call=/tl=

sofortigen Léschen / der neu ankommenden : i <td>causes / immediate clearing / of this

Verbindung <sl= h | new incoming call</2=
=s2=chne daf [ die Anrufumlenkung / i I <t3=without checking / any call
geprift wird =/s2=> | | forwarding conditions =/t3=

3 Optimierung von TM-Systemen durch bessere
Nutzung impliziter terminologischer Informationen

TM-Systeme konnten die in den vorhandenen maschinenlesbaren Texten und
ihren Ubersetzungen verfiigbaren impliziten terminologischen Informationen auf
mindestens zweierlei Weise nutzen. Beispielsweise liel3en sich die Texte als Basis
zur automatisierten Gewinnung zweisprachiger Terminologie verwenden, um den
Bestand der Terminologiedatenbank zu erweitern, oder sie kdnnten der Extraktion
zweisprachiger ‘Anker’ fur die Alignierung von TM-Einheiten unterhalb der Satz-
ebene dienen und so die Retrieval-Leistung der TM-Komponente verbessern.
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3.1 Implizite terminologische Informationen zur Erweiterung
der Terminologiedatenbank

Die Ubersetzungsvorbereitende Terminologiearbeit, d.h. das ‘Fullen’ einer Termi-
nologiedatenbank mit der firr eine qualitativ hochwertige Ubersetzung notwendi-
gen Terminologie, stellt eine der zeitaufwendigsten Arbeitsschritte des Uberset-
zungsprozesses dar. Angesichts knapper Zeitvorgaben und fehlender linguisti-
scher Datenverarbeitungsverfahren bzw. unzureichendem Wissen tber den sinn-
vollen Einsatz bereits verfiigbarer Verfahren erhalten Ubersetzer oftmals besten-
falls Wortlisten mit fragmentarischen Informationen, die keinesfalls dazu dienen
koénnen, die terminologische Konsistenz des ZS-Textes zu sichern.

Andererseits ist gerade in den letzten Jahren ein wachsendes Mal3 an ange-
wandten Forschungsarbeiten zu verzeichnen, die sich mit der rechnergestitzten
Extraktion von Terminologie oder der automatisierten Erstellung von Warterbu-
chern aus maschinenlesbaren Textkorpora beschéaftigen und verschiedene Werk-
zeuge und Methoden zur Vereinfachung dieser arbeitsintensiven Prozesse her-
vorgebracht haben.

Verfahren zur Terminologieextraktion lassen sich grob nach statistischen, lin-
guistischen und hybriden Anséatzen unterteilen [Drou97]. Nach der Anzahl der
beteiligten Sprachen kénnen monolinguale und bilinguale Anséatze unterschie-
den werdert.

Bilinguale Extraktionsverfahren basieren auf Parallelkorpora und verwenden
entweder ein probabilistisches ‘Ubersetzungsmodell’ (rein statistische Verfah-
ren; siehe hierzu auch [BPPM93]) oder berechnen Assoziationen zwischen poten-
tiellen AS-Termini und ihren Entsprechungen ‘auf der ZS-Seite’ des Korpus, wobei
die AS-Termkandidaten zunachst anhand linguistischer Muster identifiziert wer-
den (hybride Verfahren). Dabei werden zuvor i.d.R. die beiden Seiten des Parallel-
korpus auf Satzebene aligniert, um dann anhand von Kookkurrenzwerten in den
alignierten Einheiten die wahrscheinlichsten Ubersetzungskandidaten zu ermit-
teln (vgl. z.B. [Dai94]f

Betrachtet man die Leistungsfahigkeit der Extraktionsverfahren, so scheinen
die Ergebnisse einiger statistischer Verfahren im Vergleich zu linguistischen An-
satzen einen sehr viel héheren Anteil an Noise zu enthalten (vgl. z.B.
[HIKH96:148])¢ Ferner konnen Werkzeuge, die ausschlieRlich statistische Me-
thoden verwenden, i.d.R. keine Mehrwortbenennungen extrahieren (vgl. z.B.
[Rapp96] und [Bro97]). Andererseits sind rein linguistische Verfahren nicht nur
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per Definition sprachabhangig, sondern auch nicht ohne weiteres in der Lage,
einfache, ausschlieB3lich aus Stammwdértern bestehende Benennungen zu identi-
fizieren [LBBL96]. Dartber hinaus enthalten auch die Resultate linguistischer
Extraktionsverfahren z.T. einen relativ hohen Noise-Anteil [Pea98], was vermut-
lich auf eine zu starke Verallgemeinerung der Wortbildungsmuster fachsprachli-
cher Benennungen zurtickgefiihrt werden kann. So verifiziert Pearsons Arbeit
z.B. die Hypothese, dal3 fachsprachliche Wortbildungsmuster innerhalb einer
Sprache von Fachgebiet zu Fachgebiet sowie zwischen verschiedenen Kommu-
nikationsebenen variieren kénnen.

Als zentrale Anwendungsfelder fir Software zur Termextraktion nennen
[LBBL96] die Bereiche Ubersetzen, Terminologiearbeit und Dokumentenmanage-
ment und weisen darauf hin, dal3 diese drei Bereiche sehr unterschiedliche Benut-
zeranforderungen aufweisen. Starke Unterschiede in den Anforderungen an eine
Termextraktionssoftware bestehen jedoch bereits innerhalb des fir diesen Auf-
satz relevanten Bereichs des Ubersetzens. Die Anwendungsmdglichkeiten rei-
chen hier von der automatischen Generierung zweisprachiger Worterbicher fur
beispielbasierte MU-Systeme bis zur rechnergestiitzten Erstellung von Termino-
logiesammlungen und projektspezifischen Glossaren fir die computergestitzte
Humanuibersetzung. Wahrend die fur die Humanibersetzung nétige Genauigkeit
der Glossare i.d.R. eine umfangreiche manuelle Aufbereitung der maschinell ge-
wonnenen Ergebnisse erfordert, sind fur die Generierung von Systemworter-
biichern zur Unterstiitzung des Alignierungsprozesses in beispielbasierten MU-
Systemen sehr viel niedrigere Precision-Werte akzeptabel (vgl. [Bro97]).

Insgesamt ist offensichtlich, dal? die eindeutige Identifikation von Termini in
maschinenlesbaren Korpora und das Erstellen begriffsorientierter Terminologie-
datenbanken Aufgaben sind, "that must, in all cases, be carried out by humans
during the last stages” [LBBL96:294]. Hierfiir nimmt man sich in der Uberset-
zungsbranche aber leider nur selten Zeit. Immerhin kdnnte die in Parallelkorpora
eingebettete Terminologie jedoch zumindest zur Unterstitzung des Retrievals in
TM-Systemen genutzt werden. Im folgenden soll daher untersucht werden, ob
sich ein einfaches statistisches Verfahren zur Extraktion von Ubersetzungskandi-
daten [Rapp96] zur Gewinnung von ‘Ankern’ und somit zur Unterstiitzung der
Alignierung von Satzfragmenten eigriet.
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3.2 Implizite terminologische Informationen zur Erkennung
von Satzfragmenten

Rapps Verfahren zur Extraktion von Ubersetzungskandidaten setzt ein auf Satz-
ebene aligniertes und lemmatisiertes Parallelkorpus voraus und geht von den
beiden folgenden Annahmen aus:

(4) Extrahiert man aus dem Korpus alle Satzpaare, in denen eine AS-Wortform
svorkommt, und bestimmt die Haufigkeit aller ZS-Wortformen in den extra-
hierten Satzen, so weisen gebrauchliche Ubersetzungen (nach haufigen
Funktionswdortern) die gro3te Haufigkeit auf.

(5) Die Haufigkeiten von AS-Wértern im AS-Teilkorpus und ihren ZS-Ent-
sprechungen im ZS-Teilkorpus sind idealerweise anndhernd identisch.
M.a.W.: Der Quotient aus beiden Haufigkeiten betragt idealerweise eins.

Diese Annahmen lassen sich in der folgenden Formel ausdriicken [Rapp96:106]:

. ={f5:-fsf’f: fur f; = 7,
L AS B s

Die ‘Wahrscheinlichkeita,, mit der ein Wort eine Ubersetzung des Wortsist

—oder in Rapps Worten die ‘Aktivitat’ var- hangt ab von der Haufigkéif, mit

dert in den alignierten Satzpaaren gemeinsamsmdrkommt, sowie von der
Relation zwischen den Korpushaufigkeifgmndf, der Worters bzw.t. Dabei

flhrt die Berlicksichtigung von Hypothese b) dazu, dafl3 die ersten Positionen der
Rangliste der Ubersetzungskandidaten nicht von haufigen Funktionswortern
besetzt werden.

In einem Experiment habe ich das von Rapp beschriebene ‘Aktivitatsmald’ auf
ein kleines deutsch-englisches Parallelkorpus angewandt, das aus Texten der
technischen Leistungsbeschreibung eines Mobilfunksystems besteht. Jede ‘Sei-
te’ des Korpus umfaf3t ca. 10.000 Wérter. Dieser Wert mag unter korpuslinguisti-
schen Gesichtspunkten &uf3erst niedrig erscheinen, andererseits ist dieser Um-
fang fur kleinere Ubersetzungsprojekte durchaus realistisch. Das Korpus wurde
in einem vorbereitenden teilautomatischen Arbeitsschritt mit einem kommerziel-
len Alignment-Werkzeug aligniert. Fir die Lemmatisierung wurde MPRO (s.0.)
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eingesetzt. Die Haufigkeitswerte wurden mit Hilfe von WORD BASIC-Makros
ermittelt.

Die beiden Beispiele in Tabelle 1 und 2 verdeutlichen, dal} dieses einfache
statistische Verfahren keine Mehrwortbenennungen extrahieren kann. Die Identi-
fikation von ZS-Mehrwortbenennungen ist insbesondere dann schwierig, wenn
die einzelnen Komponenten vergleichsweise haufig auch separat oder in anderen
Mehrwortbenennungen auftreten (Tabelle 1).

Deutsche Lemmata(s) | Rang |  Englischer Hiufigkeitvent | Korpushiiufiz keit | ° Altivitsit’
mit Korpushiiufigkeit () Ubersetzungs- in den alignierten von ¢ (i) von ¢ (@s)
Eandidat () Sitzen (fr)
E{emungs-

arfordering L] 1 faillre K] 3 2,50

2 cause 3 2 225

3 cotrelation 1 & 1,00

4 |previous 2 12 1,00

E identity E 34 0,28

i} tecovery 1 7 086

7 roquest = 26 0,232

3 include 1 3 0,75

2 nterworking 1 4 087

10 identify 1 12 0,50

Tab. 1: Kennungsanforderung identity request

Das Beispiel in Tabelle 2 zeigt jedoch auch, daR sich bei ZS-Mehrwortbenennun-
gen zumindest dann brauchbare ‘Anker’ fir die Alignierung von Satzfragmenten
ergeben kdnnen, wenn die Bestandteile der Mehrwortbenennung nur selten se-
parat oder in anderen Mehrwortbenennungen vorkommen. In dem in Tabelle 2
dargestellten Beispiel kdnnte die deutsche BenenKuamgelationstabellezu-
sammen mit dem an erster Stelle rangierenden Bestandteil der englischen Benen-
nungcorrelation tableals ‘Anker’ verwendet werden.

Deuische Lemmata (5) Rang | Englischer Hiufigkeit von # Korpushiiufigkeit | ‘Alctivitii’
mit Koxpushiufighkeit (f;) Uhersetzungs- in den alignierien von # (f) von # (2,
Lkandidat () Sitzen ()

K orrelationstabelle 5 1 cotrelation 3 i} 2,50

2 tahle 3 g 1,88

3 access 2 10 1,00

4 contact 1 5 1.00

5 TMEI g 42 0,83

& acknowlsdgement 1 A 0,20

Tab. 2: Korrelationstabelle= correlation table.
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DaR einfache statistische Verfahren zur Extraktion von Ubersetzungskandidaten
durchaus geeignet sein kénnten, um ‘Anker’ fir die Alignierung von Satzfrag-
menten zu gewinnen, mag ein weiterer Blick auf das bereits mehrfach angefiihrte
deutsch-englische Mobilfunkbeispiel belegen. Tabelle 3 enthélt fir alle Lemmata
des deutschen Satzes die mit Hilfe des zuvor beschriebenen Verfahrens extrahier-
ten Ubersetzungskandidaten.

Deutsche Lemmata (s) Englischer Uber- Hiufigkeit von¢ | Korpushiufigheit | ‘Aktivitit
mit Kerpushanfighket (f;) setzungskandidat (#) in den alignierten von ¢ () von ¢ (a;)
Siizen (fo)

zurnickereisen o reject 3 15 4,80
anklopfend 20 accept E 18 3,10
Verhindung 186 call 225 375 111 60
Folge 4 clearing 2 4 2,00
tieu 45 new 40 A7 32,30
ankommenid 16 incoming 15 21 11,43
sofort. 5 immediate 3 g 1,88
16schen 17 cancel 9 13 6,88
Anrufumlenlung 17 forward 15 25 10,20
priifery 9 check 3 12 6,00

Tab. 3: ‘Aktivitaten’ fiir alle ‘Rang-1-Ubersetzungskandidaten’ des Beispiels

Die Tabelle zeigt, daR sich fur unser Beispiel in der Mehrzahl der Falle brauchbare
‘Anker’ ergeben (grau hinterlegt). Fur die Ubrigen Lemmata konnten keine korrek-

ten Ubersetzungen ermittelt werden. Die zusétzlichen ‘Anker’ fiihren in unserem

Beispiel zu einer eindeutigen Zuordnung der Teilsatze.

=gl=Das Zurickweisen; der anklopfenden i 2 i <tl=Rejecting; the waiting cally 4=/t1=
Verbindung; hat zur Folge =/sl=> (MR T B

=s2=dall diese neus ank ommende M <t2=causes immediates clearing of this
Werbindungy soforts geldscht wird,=/s2= | | news; incoming cally=/t2=

<s3=chne dali die Anrufumlenlung, 5,2—4 =t3=without checking; any call
gepriift; wird </s3= | | forwardings conditions <3

4 Einbindung in die bestehenden Arbeitsablaufe

Die vorherigen Abschnitte sollten verdeutlichen, daf’ das in TM-Systemen ver-
fugbare explizite und implizite terminologische Wissen genutzt werden kann, um
Einheiten unterhalb der Satzebene zu alignieren und somit die Performanz von
TMs zu erh6hen. Die Nutzung expliziten terminologischen Wissens scheint zwar
naheliegend, jedoch durften die in der Terminologiedatenbank verfiigbaren Be-
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nennungen nicht immer ausreichen, um brauchbare (eindeutige) Alignierungen
zu erhalten. Ein weiterer Schritt kénnte daher darin bestehen, Verfahren zur Ex-
traktion von Ubersetzungskandidaten in TM-Systeme und Alignierungssoftware
zu integrieren, um zuséatzliche ‘Anker’ flir den Alignierungsprozel3 zu gewinnen.
Hier sind jedoch detaillierte Untersuchungen notwendig, um einen Ansatz zu
finden, der akzeptable Ergebnisse liefert, ohne allzu zeitaufwendig zu sein.

Dartliber hinaus stellt sich die Frage, wie die angesprochenen Verfahren zur
Alignierung von Teilsatzen in die Arbeitsabldufe von TM-Systemen eingebettet
werden kénnen. Hier sind mindestens drei verschiedene Teilprozesse zu unter-
scheiden:

(@ vor der eigentlichen Ubersetzungsphase:
— die Aufbereitung von bereits Ubersetztem Textmaterial
(b)  wahrend des Ubersetzens:

— Aufbereitung des zu Ubersetzenden Textmaterials

— Aufbereitung von neuen Ubersetzungseinheiten, die dem TM hinzu-
gefligt werden sollen.

Muf vor Beginn der eigentlichen Ubersetzung zun&chst ein TM aus vorhande-
nen Texten und deren Ubersetzungen aufgebaut werden, so miissen die Algorith-
men zur Zuordnung von AS- und ZS-Satzfragmenten natirlich in die entspre-
chenden Alignment-Werkzeuge integriert sein, wobei jedoch Satze und Satzfrag-
mente in separaten Arbeitsschritten aligniert werden sollten. Auf diese Weise
kann das Ergebnis der automatischen Satzzuordnung bei Bedarf zunéachst manu-
ell korrigiert werden, bevor die Verarbeitung der Satzfragmente beginnt. Je nach
Textumfang und Verarbeitungsmethode kann die Alignierung von Einheiten un-
terhalb der Satzebene einen hohen Aufwand an Rechnerzeit erfordern. Sofern
jedoch das Ergebnis ohne weitere manuelle Korrekturen in das TM Ubernommen
wird, sind langere Rechnerzeiten akzeptabel, da die Alignierung der Fragmente
vor der eigentlichen Ubersetzungsphase stattfindet und Ubersetzer in ihrer ei-
gentlichen Tatigkeit somit nicht behindert werden.

Fuhrt wahrend des Ubersetzens die Suche in einem TM nicht zu brauchbaren
Ergebnissen (d.h. keine Treffer oder zu geringe Ahnlichkeit zwischen Treffern
und Suchanfrage), so kénnte der Anwender eine weitere Suche in einem aus
Satzfragmenten bestehenden TM durchfiihren. Eine solche Suche setzt nattrlich
die morphologische und syntaktische Analyse des zu tbersetzenden AS-Materi-
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als voraus. Dies kénnte entweder vor Beginn der eigentlichen Ubersetzung erfol-
gen, so dafd der gesamte AS-Text in einem Arbeitsschritt analysiert wird, oder die
linguistischen Analysen werden in die Retrieval-Phase eingebunden, so dal’ nur
jene Satze des AS-Textes analysiert werden, fir die der Anwender eine Suche
nach Satzfragmenten auslost.

Werden in der eigentlichen Ubersetzungsphase ZS-Vorschlage aus dem TM
modifiziert oder AS-Séatze vollstandig neu Ubersetzt, so werden dem TM neue
Ubersetzungseinheiten hinzugefiigt. Fiir diese neuen Einheiten muR unmittelbar
vor dem Abspeichern natirlich zunéchst die Satzsegmentierung sowie die Ali-
gnierung der erkannten Fragmente durchgefuhrt werden. Die hierfur benétigte
Verarbeitungszeit durfte in einem akzeptablen Bereich liegen, da jeweils nur ein
AS/ZS-Segmentpaar verarbeitet wird.
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ANMERKUNGEN

1 Unter einem Parallelkorpus soll im folgenden misprachiges Korpus verstanden
werden, das entsprechend der Anzahl der beteiligten Spracheeailisorpora be-
steht. Dabei stellen die Texte eines der Teilkorpora Ausgangstexte fiir die Ubersetzung
in die Ubrigem-1 Sprachen dar (Teilkorpora 2, 3, n), Zur Problematik des Begriffs
‘Parallelkorpus’ siehe auch [Pea98:47f.].

2 Vergleichsweise geringe Langenveranderungen treten bei lexikalischen Ersetzungen nur
dann auf, wenn das ersetzende Lexem im Vergleich zum ersetzten Lexem aus einer
héheren oder geringeren Anzahl von Wortern besteht.

3 Leider ist PHRASEG jedoch nicht mehr implementiert. Andererseits war PHRASEG
eines der wenigen sprachdatenverarbeitenden Programme seiner Zeit, das auf einer
moglichst strikten Trennung von Algorithmus und linguistischen Regeln beruhte, so
daB es mir sinnvoll scheint, das in [Schm86] dokumentierte Regelwerk wiederzuver-

LDV-Forum Bd. 16, Nr. 1/2, Jg. 1999



80 FACHBEITRAGE

wenden. Dabei nutze ich fur die vorausgehenden morphologischen Analysen das am
Institut fur Angewandte Informationswissenschaft (IAl) in Saarbriicken entwickelte
Werkzeug MPRO [Maas96]. MPRO |aRt sich weitgehend auf das morphologische
Modul des MU-Systems SUSY zuriickfiihren und umfat Komponenten fiir die Spra-
chen Deutsch, Englisch und Franzdésisch. Fur die Wortartendisambiguierung sowie fur
die eigentliche Implementierung der PHRASEG-Regeln wird der ebenfalls am 1Al
entwickelte Formalismus KURD verwendet, der morphosyntaktisch analysierte Sat-
ze mit Hilfe ‘flacher Operationenshallowprocessinyweiterverarbeitet [Car/Schm98].
Mdgliche Einsatzbereiche von KURD sind z.B. Wortformendisambiguierung,
Syntaxprufung, Stilprifung oder partielles Parsing. Deutsche und englische Disambiguie-
rungsregeln wurden mir z.T. vom Al zur Verfigung gestellt, so dal? sich meine eigenen
Bemuhungen im wesentlichen auf die Umsetzung der PHRASEG-Regeln
konzentrieren.

4 Einen knappen Uberblick tiber monolinguale und bilinguale Verfahren zur Extraktion
von Termkandidaten enthalt [Dag/Chu97]. Detaillierte Darstellungen verschiedener
statistischer Mal3e, die in Verfahren zur Terminologieextraktion eingesetzt werden,
finden sich in [Dai94].

5 Eswird allgemein davon ausgegangen, daf
“[tlhe problems of sentence-alignment, if not entirely resolved, are
fairly well understood” [Mack/Han96:147].

Tests von Alignment-Werkzeugen zeigen jedoch, dal? die derzeit eingesetzten Verfah-
ren zur Alignierung auf Satzebene bei der Erkennung komplexerer Zuordnungen haufig
nicht fehlerfrei arbeiten [Gro98]. Solche komplexeren Zuordnungen sind z.B. Kon-
traktionen (n:1-Entsprechungen), Expansionen (1:n-Entsprechungen), Auslassungen
(1:0-Entsprechungen) oder Hinzufiigungen (0:1-Entsprechungen). Eine Extraktions-
methode, die auf den Ergebnissen eines wortbasierten Alignierungsverfahrens beruht,
wird in [Dag/Chu94] und [Dag/Chu97] beschrieben.

6 Heid hat die Ergebnisse seines linguistischen Ansatzes den Resultaten des in [Ahm/
R0g1992] und [Ahm94] beschriebenen statistischen Verfahrens gegeniibergestellt, das
im wesentlichen auf der Hypothese beruht, daR fachsprachliche Benennungen in
Fachtextkorpora haufiger auftreten als in einem ‘reprasentativen’ gemeinsprachlichen
Korpus.

7 Das in [Brow97] beschriebene Verfahren zur Worterbuchgenerierung dient im tibrigen
ahnlichen Zwecken. Das aus einem Parallelkorpus gewonnene Worterbuch unterstiitzt
die Alignierung von Satzfragmenten in einem beispielbasierten MU-System und kann
daher nicht mit den Systemwdrterbiichern ‘traditioneller’ (regelbasierter) MU-Systeme
verglichen werden.
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Development of a Multilingual
Information Retrieval and Check System

Based on Database Semantics

Kiyong LeeKoreaU), Suk-Jin ChangSsout N. U),
Yun-Pyo Hongbankuk U), Key-Sun ChoiKAIST),
Minhaeng Leé&YonseiU), Jae Sung Le@ETRI, Kores,
Jungha HongKoreaU), Juho LegKAIST),
Junsik Hong(Yonse U)

1 Introduction

Technical documents for multilateral agreements or international business trans-
actions are normally produced in a bilingual or multilingual form. Being mostly of
legal nature, these documents require especially accurate and speedy transla-
tions by expert translators. In order to aid these experts, automatic ways of check-
ing translation results (such as a spelling checker) would be highly desirable.

This paper describes the MIRAC system for Multilingual Information Retriev-
al And Checking. It is designed to find translation errors in multilingual docu-
ments, and to evaluate the overall results of translation. Unlike a machine transla-
tion or a translation memory system [Volk98, Webb98], the primary function of the
MIRAC system is to evaluate previously translated and aligned documents in
source and target languages, while dynamically building a database that consists
of aligned multilingual texts carrying semantically equivalent content.

MIRAC consists of two components: one is a lexical evaluation module and
the other is a semantic evaluation module, based on Hausser’s Database Seman-
tics [Hausser99}.Instead of aiming at the metric evaluation of machine transla-
tion systems, MIRAC directly evaluates translated documents by checking first
the consistency of use of lexical terms and then semantic equivalences between
source and target documents.

The paper is organized as follows: a brief introduction of Termight, a work-
bench for technical translators, in section 2; an introductory overview of the
MIRAC system, with a description of each of its parts, in section 3; a report on its
implementation and experiment in section 4; and concluding remarks in the final
section 5.
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2 Related Works: Termight

Dagan and Church’s Termight [Dagan/Church94] is a workbench for technical
translators. It mainly checks the correctness of translated technical terminology.
The process is semi-automatic, for it requires a manual listing of technical terms in
an original text before their corresponding translations are automatically searched
from the translated text.

For listing technical terms, Termight analyzes a document for part-of-speech
tagging and finds compound nouns. Out of these compound nouns, technical
terms are identified and edited appropriately under a suitable environment pro-
vided by the system. Termight's alignment program then automatically locates
their corresponding translations, while correct translations are selected manually
to build a translation glossary. Here, the workbench helps to find correct transla-
tion pairs.

3 Overall Structure of the MIRAC System

The overall architecture of the MIRAC system is shown below.

Paragraph-aligned

document pairs

‘ [3.1.1] Automatic senience alignment ‘

v v

[3.1.2] Automatic [3.2.2] Sentence
lexical item alignment parsing
[3.1.3] Lexical [3.2.3] Interlingua
term consistency semantic evaluation
‘ MIRAC workbench ‘

Figure 1: Structure of the MIRAC system.
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The MIRAC system deals with multilingual documents, specifically compar-
ing a pair of documents in a source and a target language. As its input, MIRAC
takes in paragraph-aligned document pairs in these two landifdee$ark97].

Then these pairs of documents are aligned at both the sentential and lexical levels
by an automatic alignment program. The use consistency of technical or key
terms is also automatically checked by another module. These processes are
carried out by a statistical method as pre-processing steps for the evaluation of
correct translatiofCollier/Ono/ Hira98].

Translations are evaluated in two steps. The first step evaluates the lexical
correspondence between pairs of the aligned documents, displaying the results
of evaluation in the alignment workbench. The system checks the correctness
and consistency of the use of translated terms in the target language. The second
step checks the semantic correspondence by a statistical method between the
corresponding pairs of terms, phrases, and sentences, again displaying the re-
sults of evaluation on the alignment workbench.

3.1 Lexical Evaluation

Lexical items in each pair of aligned sentences are all aligned automatically by a
statistical method [Jslee/Kang/Jhlee/Le/Choi97]. The module for lexical evalua-
tion then analyzes them and displays the two lists of original and translated terms
on its workbench. The correctness of translation should, however, be checked
manually.

3.1.1 Automatic Sentence Alignment

For lexical item alignment, sentences must be aligned first. For this, the Gale/
Church method [Gale/Church91] is used to measure the length of each sentence
for statistical calculation. This method, however, needs to be improved by pro-
viding ways of using information from dictionaries and also from the feedback of
evaluation processes.

For our experiment, the introductory chapter of Negroponte’'s (188k)g
Digital, both in its original English and in its Korean translation, was analyzed.
Each sentence and paragraph in the chapter was marked for the experiment. Both
the English and the Korean versions were found to contain 20 paragraphs each.
The English version contains 81 sentences, but the Korean version contains 86.
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The accuracy of alignment is 97.47%. In this short experiment, the statistical
method was found to be very fast and efficient but produced a far less satisfacto-
ry result on alignment accuracy. For its improvement, the additional use of dictio-
nary information should be helpful [Collier/Ono/Hira98].

3.1.2 Automatic Lexical Item Alignment

Lexical items are statistically aligned on the basis of co-occurrence information
[Hull98, Jhlee99]. The overall process is shown in Figure 2.

The intermediate steps are as follows:

Sentence aligned
p aralle] corpus

English @ G Korean

PO3 Ivlomphological
tazgmg analysis &
PiOS tagging

s 2

Wiord translation probability
calenlation

-

| Extension of aligntnent unit I

-

Re-estimation Ivluttiword translation probability
caloulation

@@

| b ligyonent I

Figure 2: Overall flow of automatic alignment.
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(i) For easy alignment, content words are extracted from each language docu-
ment. In English, content words are nouns, verbs, or adjectives. In Korean, how-
ever, only nouns and noun-derived verbs or adjectives are treated as content
words because pure verbs and adjectives are rarely used as technical terms.

(ii) The probability of word translation is calculated on the basis of information
on bilingual co-occurrence. The basic assumption is that the word translation
probability is higher if a word and its translation occur more frequently in aligned
sentence pairs. The calculation of translation probability or similarity between
two words is usually based on their respective meaning and information as well
as their Dice coefficients that provide co-occurrence information.

In this experiment, Dice coefficients are used to calculate word translation
probability. The translation probabilityp(Ei, Kj) for an English word Fand its
corresponding Korean worq HKor instance, is defined as follows:

2C(E . K))
C(E) *+C(K))
C(E;) : thenumberf segmentsvhichcontainE;
C(E, K;): thenumberof pairsegmentsvhichcontainE, andK ; in eachsegments

Cy(E.K))=

(i) This method of calculating word translation probabilities can be extended
to the calculation of multiword translation probabilities by including neighboring
content words among their alignment units. It is assumed here that sequences of
neighboring words can be formed into multi-content words. For an easy imple-
mentation, the following four cases are considered here: 1:1, 1:2, 2:1, and 2:2 types
of word correspondence.

Each of the 1:2 and 2:1 cases can be extended only if all of the following
conditions are satisfied:

Co(Ei.K ) +C,(E . K;,)
2
C,(E/.K))+Cy (B K))
2

C,(Ei KK )2

C,(EE...K))2

or
C,(E KK ,,) 2max{C,(E K ,),C,(E ,K,.)}
C,(EE...K,)2max{C,(E,.K,),C,(E...K,)}
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The 2:2 case is a little more complicated. It can be extended only if the following
condition is satisfied:

Co(EE.. K Kpy) 2 CP(E"K1)+ZC”(E“1’ K0
. cp(E‘,KM);cp(EM, KD an
5 C,(EE.., KJ)+2cp(Ei Eui Kjn) an
5 ColEi K K1) +Cy (B K K, r)
2

and

d

d

or
Co(E B K K 1) 2MaX(C, (B, K ),Cy (B K 1), Cp (B K ), Cy (Bt K ),
Co(E B K )Gy (BB K1), Co(E K K ), Cy (B K K )}

A distance limit should be imposed to exclude meaningless multi-words that form
parts of a content word but are separated by too great a distance.

3.1.3Lexical Term Consistency Checking

For the accuracy and quality of translation, the consistent use of terms should be
checked, especially in technical documents. This is especially so in the case of
technical terms and proper nouns; otherwise only confusion will arise.

For example, the term “computer” is usually translated to “khem.phyu.the”,
but it can be translated to “khom.phyu.the”, “cen.ca.kyey.sat\ddh.san.ki”, and
s0 on? Someone familiar with the concept of a computer may think they are all the
same, but others may not, for “cen.ca.kyey.san.ki” normally refers to a calculator.
Another example is the name of a university in Chonju, Korea. It has a unique
Korean name that has been translated or, more accurately speaking, romanized
into Jeonbug, Chonpuk, or Chonbuk National University, causing great confu-

sion.

In order to evaluate lexical consistency, we need to list lexical items and their
corresponding translations. The MIRAC workbench first extracts them from a
pair of documents, producing an aligned lexical list. It then analyzes the list to
examine the consistency of their use. The results of these analyses can be used to
build a translation dictionary for further use in checking the accuracy of transla-
tion.

LDV-Forum Bd. 16, Nr. 1/2, ]Jg. 1999



FACHBEITRAGE 87

3.2 Semantic Evaluation

The semantic evaluation module of MIRAC requires the parsing of each pair of
aligned sentences from both source and target languages. Being implemented
within the Malaga system, it analyzes each sentence left-associatively, yielding
its result in an attribute-value matrix (AVM) form. These AVMs contain semantic
information that constitutes an interlingua (IL), thus allowing the bi-directional
translation of one language to another. The semantic evaluation of each pair of
source and target sentences is then carried on by comparing their semantic infor-
mation in the interlingua.

3.2.1 A Theoretical Basis

For semantic evaluation, MIRAC adopts Hausser’s Database Semantics [Haus-
ser99]? It allows the representation of propositional content and other related
semantic information in an abstract interlingua, thus making it possible to evalu-
ate both the consistency of the TL-formulations and their adequacy vis a vis the
propositional content.

The technical basis of this evaluation is the transition counters characteristic
of database semantics. In current systems, transition counters indicate which
navigation through the propositional content is the most recent and which nav-
igations are the most frequent. The purpose of the counters is to ensure that the
autonomous navigation underlying conceptualization in language production
proceeds without splits and loops.

It is conceivable, however, to employ counters in other applications as well.
For example, in order to model the learning of new fashionable formulations,
additional counters would be implemented at the level of natural language.

[F1 F2 F3...] level of natural language

[IL] level of proplets: propositional content

Figure 3: Matching of formulations in NL and proplet levels.
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Here alternative formulations, F1, F2, F3, etc., for the same propositional con-
tent have values for their frequency in interpretation and production. Based on
these frequency values, the speaker could choose a common or a special formu-
lation depending on the utterance situation.

In IL-based MT, the above schema is extended as follows.

[SL] [TL]

\/

[IL] level of proplets
Figure 4: Convergence of SL and TL formulations at the level of proplets.

This schema suggests another possible use of counters: they mark not only
alternative formulations of the SL and the TL for frequency relative to corre-
sponding IL propositions, but also their correlation to each other.

The characteristic technical environment of database semantics is especially
suited for an efficient implementation of counters. Furthermore, database seman-
tics is special because it treats (i) the IL formally as an unordered set of AVMs and
(ii) the interpretation and production procedures alike on the common basis of a
time-linear navigation. These structural properties are ideally suited for storing
the information specific to translation memory or database.

3.2.2 Sentence Parsing

Although both source and target languages have their own distinct systems,
these systems have the same structure with the same theoretical basis, namely
Hausser’s Left-Associative Grammar [Hausser99], and are all implemented in the
same programming language, Malaga. As for Korean, for instance, Lee [Klee99a]
implemented its morphological analyzer Komor and Hong/Lee [Hong/ Klee99] its
syntactic parser.
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3.2.3Interlingua Semantic Evaluation

In order to allow a bidirectional translation from one language to another and also
to evaluate its correspondence, sentences are mapped into the interlingua format
of sets of proplets. These are created in the process of morphological and syntac-
tic parsing?

Each pair of parsed sentences in the source and target languages with their
semantic content is now checked with the evaluation module for semantic equiv-
alence or identity. The following example shows how the semantic content of
sentence (1) is represented in Interlingua.

(1) The European Council shall provide the Union with the necessary impe-
tus for its development and shall define the general political guidelines.

IL: Ref_lnd< <"Euro_Council", 1 >, < "Union", 2 >, <"impetus", 3 >,>
< "development", 4 >, < "guideline”, 5 >

List: [ Rel: "provide", Argl: < 1Arg2: <2 >, Arg3: < 3 >],
[Rel:/ "necessary_for", Argl: <3 >, Arg2: <4 >],
[Rel; "general", Argl: <5 >],
[Relt  "political", Argl: <5 >],
[Rel:\ "define", Argl: <1 >, Arg2: <5 >],

[Rel:\ "precedes", Ut: t1, Et: t2]

The attribute IL takes as value two complex featuRes, IndandList. The first
feature consists of an attribuRef-Indand its value that lists all of the key terms
occurring in sentence (1). The second feature, on the other hand, simply consists
of a list of proplets, each representing basic propositional content conveyed by
the sentence. In each proplet, a relaiR@htakes more than one argumeémg,

while eachArg s related through an index number to a key term listBe&fnind

The last proplet states that the utterance tir@recedes the event tint& thus
referring to an event occurring in the future.

Assuming that we have obtained a similar, if not the same, matrix representa-
tion for a Korean translation of sentence (1), the evaluation module checks and
gives an evaluation point for each of the following itéms:
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(2) Evaluation Items and Scores

items scores
-Proposition-Relation 4835)
-Reference-Indices 8p5)
-Modification 2010)
-Tense 1Q10)
100 (80) - very good

4 Implementation and Experiment

4.1 Experiment of Lexical Evaluation

The English-Korean parallel corpus, consisting of a 750-page volume on Uru-
guay Round multilateral agreements, was used for our experiments. The corpus is
aligned in segment units in the preprocessing step. Each segment is mostly com-
posed of one single sentence. Some statistical facts about the parallel corpus are
given below:

items English Korean
segments 4,968 4,968
words (phrases) 139,265 79,290
average length of segments 28.03 15.96
content words 65,844 65,653
unique content words 2,681 3,847

Table 1: Statistics for the parallel corpus.
This table shows that the number of Korean words or word groups occurring in

the corpus is smaller than that of English words because compound words are
used more frequently in Korean. The average number of words occurring in each
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of the English sentences is 28.03, while the average number of words occurring in
each of the Korean sentences is 15.96.

The experiment was performed in several steps. Each language document from
the parallel corpus is POS-tagged by a language tagger. The tagging process
filters the content words. For tagging English, [Brill94]'s method was used. For
Korean, an English HMM (Hidden Markov Model) tagger was modified to pro-
cess Korean sentenc¢Shin/Han/ Park/Choi95].

The translation probability of content words is calculated on the basis of
bilingual co-occurrence information. By extending it to their neighboring words,
the translation probability of multi-words is then calculated. This probability is
used to align the multi-words and then is recalculated by counting the aligned
multi-words.

This process is normally repeated seven times. In order to find meaningful
multi-words, positional information is also used. The following graphs (Figure 5)
show the change of the number of extracted unique translation pairs and the
percentage of each type of correspondence at the last alignment. We can see that
they both show a similar trend: the number of translation pairs decreases rapidly
at the first re-estimation but decreases very slowly from the second re-estimation
and finally remains constant after the fourth re-estimation.

4500 T \
26%
4000 —— Average
3500 | |~ M axin um 11
21
< 53%
-23000 \ 9% 12
s
52500 2290 I\ 12% J
s | —— * 3 r3 r3
2000 E
N 2170 a 22 N\
1500
= 2:1
1000 10%
1:1
500 57%
12
0 14%

re-estimaton

Figure 5: Change in the number of extracted unique translation pairs.
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After the fourth re-estimation, there is also no change in translation pairs, while
there is a small change in the translation probability. We assume that both of the
results converge at the seventh iteration. After the seventh re-estimation, the
ratio of the types of corresponding pairs in each case is similar. The number of
correspondences of type 1:1 is the largest, type 2:2 the second largest, type 1:2
the next, and type 2:1 the last.

For the measurement of alignment accuracy, two methods were used: the cal-
culation average method for distance limits and the maximum value method. In
this experiment, the accuracy was calculated for 100 randomly selected transla-
tion pairs by using both methods. They both produced similar test results. The
accuracy of alignment at each re-estimation is shown in Figure 6.

70 //"VA\
60
% [ ‘*Average

—=Maxin um

0 1 2 3 4 5 6 7 8
re-estim ation

Figure 6: Accuracy of alignment.

The accuracy increases at the beginning of iteration, but stops changing after a
certain point. The two curves in Figure 4 show almost the same results. The
calculation average method, for instance, produced 2,290 unique translation pairs
at the convergence points (from the fifth iteration to the seventh) with an average
accuracy of 74%.

Some examples of the extracted translation pairs are shown in Table 2.
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English Korean
(3) | convention hyep.yak
(4) | countermeasure tay.ung co.chi
(5) | working party cak.ep.pan

(6) | result (of) negotiation(s) hyep.sang keyl.kwa
(7) | result (of) negotiation(s) hyep.sang(.uy) keyl.kw

D

Table 2: Examples of extracted translation pairs.

The experiment was performed on the Uruguay Round (UR) documents on the
world economy and diplomatic affairs. Since these documents deal with problems
in a very specialized domain, no translation dictionary of general use provides
appropriate translation words. A case in point is the pair “convention” : “hyep.yak”
shown in (3). The English word “convention” generally means “cip.hoy” (meet-
ing), “kwan.lyey” (traditional case), “sa.hoy.cek. kwan.swup” (social custom) in
Korean. In these documents, “convention” is aligned to the diplomatic term
“hyep.yak”.

Here, various types of alignment were found. The alignment “convention” :
“heyp.yak” in (3) is of type 1:1, while the alignment “countermeasure” : “tay.ung
co.chi” in (4) is of type 1:2. The alignment “working party” : “cak.ep.pan” in (5),
on the other hand, is of type 2:1. One word or phrase may have two different
alignments, too: for example, the phrase “result (of) negotiation(s)” is aligned to
“hyep.sang kyel.kwa” in (6) or to “hyep.sang.uy kyel.kwa” in (7). Butthese two
are the same if only content parts are taken into account, for the particle “uy” in
Korean is a function word meaning “of”. This shows that our method of extend-
ing multi-words is effective for finding content multi-words in various lexical
forms®

Figure 7 (following page) shows a screen shot of the MIRAC workbench. If a
user selects a word in a source language, its translation candidates and their
translation probabilities are shown in the workbench. When the user selects one
of the translation candidates, some translation examples appear in the main screen.
The screen shows the word “committee” being translated to “wi.wen.hoy”, dis-
playing its translation candidates and a list of translation examples.
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4.2 Experiment of Semantic Evaluation

Here, we randomly selected five English sentences from the UR documents and
translated them into two different languages, Korean and German. Then these
translations were compared to check how their semantic content was preserved
in each of the translations. Table 3 shows the results of the comparison.

TL : Korean TL : German
Scores Violations Scores Violations
Sentence 1 75 Prop-Rel, Ref-Ind 10p
Sentence 2 85 Prop-Rel 8( Ref-Ind, Moq
Sentence 3 100 100,
Sentence 4 75 Prop_Rel, Ref-Ing 70 Ref-Ind, Mod
Sentence 5 920 Ref-Ind 1009
Average 85 90

Table 3: Results of semantic evaluation (Korean and German).

The average scores in Table 3 show that the German translation scored higher
than the Korean translation. While the Korean translation often failed to capture
Prop(osition)-Rel(ation) and Ref(erence)-Ind(ices), the German translation failed
to capture Ref-Ind and Mod(ification) in sentences 2 and 4. These results indicat-
ed that the translation between typologically similar SL and TL, like English and
German, was easier than the translation between typologically dissimilar lan-
guages like English and Korean. The latter case even failed to capture such basic
relations like Prop-relations.

5 Concluding Remarks

Machine translation is a formidable task. The task of evaluating the results of
translation, however, is more tractable. The MIRAC system shows such a possi-
bility by demonstrating how multilingual texts can be systematically aligned for
checking the consistency of the use of lexical terms as well as the semantic
equivalences between source and target languages.
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The MIRAC system evaluates the quality of previously translated documents
aligned in source and target languages, while continuously updating a database
consisting of such aligned multilingual texts. It thus closely resembles a transla-
tion memory system. Nevertheless, its main function is to systematically evaluate
the accuracy of translations at both the lexical and the propositional level. An
evaluation tool like the MIRAC system is not only useful, but also necessary for
building an adequate translation memory or storage system as well as an effi-
ciently running machine translation system. When combined into one coherent
system, these three systems of evaluation, memory, and translation can become a
constantly or dynamically upgrading integrated machine translation system.

Especially when source and target languages differ from each other structural-
ly, the evaluation of semantic equivalence plays an important role. This, for in-
stance, should be the case, when a non-western language like Korean or Chinese
is translated into English or vice versa. Being based on Hausser’s Database
Semantics [Hausser99], the MIRAC system can adequately represent the seman-
tic content of sentences in both source and target languages in terms of abstract
proplets and check their semantic equivalence. Contents, stored in the MIRAC
system, can be recycled to evaluate both the consistency of a TL-formulation and
its adequacy relative to the propositional content.

Since it is based on Database Semantics, the MIRAC system can also be
implemented to be part of a machine translation system. For it can reproduce
acceptable sentences in a target language by navigating through a word bank or
an arrayed field of proplets that has been built of a source language and then by
selecting appropriate sequences of words or proplets. In further research, Data-
base Semantics may thus be extended into an approach to machine translation
where translation memory serves not only as an aid to human translation, but as
an important component of automatic translation.
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1 This is an extension of Hausser’s Left-Associative Grammar [Hausser99], implement-
ed in Beutel's C-like programming language called Malaga [Beutel97], which accom-
modates LAG with attributes.

2 In this paper, Hangul is romanized using the Yale system.

3 Lee [Klee99c] proposed a slightly different version of Database Semantics by adopt-
ing an object-oriented relational model, for it can easily convert AVMs for natural
language into table forms and allows the use of SQL for developing a natural language
query system.

4 Here we try to adopt Copestake et al.’s representation schema [Cop/Flick/Mal/ Riehe/
Sag96], which is introduced in their Minimal Recursion Semantics.

5 A more detailed scheme of evaluation for the MIRAC system is presented in [Chang98]
and [Lee/Jee/Chung98].

6 Just as inflectional endings or prepositions rarely carry any content in English, nom-
inal particles like “uy” carry practically no content in an agglutinative language like
Korean or Japanese.
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Evaluierung der linguistischen

Leistungsfahigkeit

von Translation Memory-Systemen
— Ein Erfahrungsbericht —

Uwe Reinke

Universitat des Saarlandes

1 Abgrenzung von TM-, MU- und IR-Systemen

Eines der wichtigsten Ergebnisse des Treffens des GLDV-Arbeitskreises

‘Maschinelle Ubersetzung’ im Februar 1999 (vgl. den WRp:// www.heeg.de/

~uta/AK-Protokoll-TM-1.html) war m.E. die Feststellung, dal3 sich Kriterien

zur Evaluierung von Systemen zur maschinellen Ubersetzung kaum fiir die Unter-
suchung von Translation Memory-Systemen eignen. Diese Erkenntnis ist zwar
durchaus nicht neu [Rei94], wurde aber m.W. von Vertretern der MU bisher nicht

in dieser Deutlichkeit formuliert.

TH-Syeieme M- Sysiene IR- Sysieme
Input — &5-Segmente' — A5-Segmente — Schanfragen (natirlichsprachiz
oder “Abfragesprache’)
Verarhei- |— Fetrieval-Prozeli a) Direkter Ansatz: Ersetzen von — Retreval-Prozall
Tungspro [45-Segmente als Suchardragze) AS-Wartern durch Z5-Worter unter - Surharfage wird vom Bemt zer
zefi — Suchanfragen durch =n iberset- Zuhilferatne morpholbgischer, lexi- fomoaliert (prarmell)
zende AS-Segmerte worgegeben ka]jschel_'und gzf. eirfacher syrtaktischer | _ Zugiff saf Dolarerte (natis-
((teil-Jautornatisch) Infhmmationen . lichsprachize Texte)
~ Tngriff anf ASIZS-Segmentpaare| W) Trasfer- Aot Vervendmg wonlne | popyional Mechanisnms sumittel
einer TM-Daterbank bow. sines | guistischen Regebuerken (Grammatiken) | 30 5y die Suchanfiage rele-
alignisrten AS/ZS-Textpases und Systenmwirterbiichem vanten Doloumerte
— Retrizval-Mechanimms emttelt — Anabrsa: Eymengt shstrakte 45-Stmletur
i Th die rekvanten Datensite — Transfer: Thertragung in abstrakte
anf'der Basis der Suchanfiage Z3-Stmktur
— Symnthese: Exmngt Z5-Charfliche
Ohoput | — Der Sucharfrage ‘miglichst ilm-| - ZSurr Segmente® — Referenzen, die mf potentiell
liche A 5-Segmente und deren relevante Dolnumente mit még-
Zi-Entspreclmngen lichst hoher “Ahnlichkeit’ =
Suchanfrage verwelsen
Fraluie- |- Bewertung der — Bewertong der Uhersetmmgsqualitit — Bewerhmg der Retrieval-Laistang,
TUng Eetrieval-Laistimg [ interlingmal), trale Bagrifs: Fehler- zartrake Begyiffe: Fecall, Precison
[irtralingual), mrtrale Begriffe: arabrss, Versindlichleait
Facall Precision

Tab. 1: Abgrenzung von TM-, MU- und IR-Systefen.
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Die Notwendigkeit eigener Evaluierungskriterien wird insbesondere dann offen-
sichtlich, wenn es um die linguistische Performanz der Systeme geht. Im Gegen-
satz zu MU-Systemen ist eine Untersuchung der linguistischen Leistungsfahig-
keit von TM-Systemen zunachst einzelsprachspezifisch, da diese keine eigenen
Ubersetzungen erstellen und in erster Linie als Retrieval-Programme zu verstehen
sind. Wie Tab. 1 verdeutlicht, sind die Verarbeitungsprozesse von TM-Systemen
den Verarbeitungsprozessen von Information Retrieval-Systemen (IR) weitaus
ahnlicher als denen von MU-Systemen. Entsprechend ergeben sich Parallelen
und Unterschiede bei den Anforderungen an eine Evaluierung der linguistischen
Performanz der verschiedenen Systemtypen.

2 Existierende Vorschlage zur Evaluierung der
Retrieval-Leistung von TM-Systemen

In der Literatur finden sich bisher mit Ausnahme der Vorschlage, die die EAGLES-
Arbeitsgruppe in ihrem AbschluBbericht zur Evaluierung von Systemen zur Ver-
arbeitung natirlicher Sprache vorgelegt hat [EAGLES96], m.W. keine detaillierte-
ren Uberlegungen zu einem systematischen Kriterienkatalog fiir die Bewertung
von TM-Systemen.

Bei der Untersuchung der Retrieval-Leistung von TM-Systemen kann zunachst
unterschieden werden zwischen dem Retrieval von ‘exakten Entsprechungen’,
bei denen Suchanfrage und AS-Seite des Suchergebnisses Uibereinséranen (
ct matchel und ‘unscharfen Entsprechungen’, bei denen sich Suchanfrage und
AS-Seite des Suchergebnisses voneinander in mehr oder weniger starkem MalRe
unterscheidenfijzzy matchgs Entsprechend werden im Bericht der EAGLES-
Gruppe zwei verschiedene Benchmark-Tests vorgeschlagen.

Der Ablauf des Benchmark-Tests féxact matchestellt sich wie folgt dar
[EAGLES96:154]:

(1) Zusammenstellen eines KorplUsnit Texten des gleichen Texttyps und des
gleichen Sachgebiets

(2) Anlegen eines neuen TM mit einem Teil der TexteTaus
(3) Anwenden des TM auf andere Texte &us

(4) Ermitteln des Anteils Ubersetzter sowie korrekt Ubersetzter Segmente und
Berechnung von Recall- und Precision-Werten.

Dieses Szenario enthalt m.E. einige Unklarheiten:
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« Auswahl der Texte: Um zu einem ausreichenden Madkact
matcheszu gelangen, reicht es nicht aus, wenn die Texte des
Korpus hinsichtlich Sachgebiet und Texttyp Ubereinstimmen.
Vielmehr sollten Textpaare aus ‘Updates’ (Uberarbeitungen,
Aktualisierungen etc.) und ‘Originalen’ (Ursprungstexten) sowie
deren Ubersetzungen herangezogen werden.

- Bewertung des Ergebnisses: Wie zuvor dargestellt, kann Uberset-
zungsqualitat nicht Gegenstand der Evaluierung von TM-Systemen
sein, da diese Systeme selbst keine Ubersetzungen erstellen,
sondern lediglich dazu dienen, ‘Ubersetzungseinheiten’ zu spei-
chern und zu suchérDie ‘Korrektheit der Ubersetzungen’ kann
also kein Bewertungskriterium fir solche Systeme sein, sondern
allenfalls die Relevanz der gefundenen AS/ZS-Segmentpaare.

Legt man die im EAGLES-Bericht gegebene Definition vexact matchzugrun-

de, so scheint die Untersuchung der Retrieval-Leistung bei ‘exakten Entspre-
chungen’ eher trivial.Von groRerer Bedeutung und aus linguistischer Sicht in-
teressanter sind demgegentber vor allem Kriterien fur die Evaluierung der Fuzzy
Match-Algorithmen. Der EAGLES-Bericht skizziert fir einen Benchmark-Test fir
fuzzy matche®lgendes Szenario [EAGLES96:155]:

(1) Erstellen eines TM aus einem authentischen Text

(2) Erstellen von Test-Suites durch systematische Modifikation des Text-
materials; Typen von Modifikationen: Satzzeichen, ‘Konstanten’ (Zahlen,
Eigennamen), Segmentlange, Wortwahl (Ersetzungen, Auslassungen,
Hinzufligungen), Syntax (Satzstellung, grammatische Konstruktionen)

(3) Ermitteln des Recall-Wertes nach Durchfiihrung der Modifikationen.

Insgesamt bleibt der EAGLES-Bericht bei den Evaluierungskriterien von Fuzzy
Match-Algorithmen eher vage und bietet nur wenig Hilfestellung. Explizit ge-
nannt werden einige einfache Modifikationen wie die Veranderung von Satz-
zeichen oder Zahlen und Eigennamen, die fiir TM-Systeme i.d.R. ebensowenig
eine Schwierigkeit darstellen wie das Ersetzen einzelner Worter (vgl. [Rei94], [Ros/
War97]). Komplexere syntaktische und semantische Veranderungen werden im
EAGLES-Bericht jedoch nicht naher differenziert.
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3 Parameter zur Evaluierung der Retrieval-Leistung
von TM-Systemen

3.1 Anwendung von Kennwerten des IR

Zwei fur die Bewertung der Effektivitat von Retrieval-Systemen zentrale Kenn-
werte sindRecallundPrecision Will man diese beiden Merkmale fur die Evalu-
ierung der Retrieval-Leistung von TM-Systemen nutzen, so kdnnen in Anleh-
nung an [Salt/McG87:175] folgende Definitionen zugrunde gelegt werden:

_ Zahl der nachgewiesenen relevanten A3/ 23 - Begmentpaare

F.ecall: E= .
Zahl aller relevanten AS /S 25 - Segrnentpaare der Datenbasis

D Zahl der nachgewiesenen relevanten A/ 25 - Segmentpaare
Zahl aller nachgewiesenen AS /23 - Segmentpaare

Precision:

Als ein Vergleichswert, der einfacher zu handhaben ist, als separate Recall- und
Precision-Werte wird haufig auch das sog. ‘F-Measure’ [VRIij79] bevorzugt. Es
handelt sich hierbei um das harmonische Mittel aus Recall und Precision:

y Fecall = Precision

Recall + Precision

Als weitere, zu Recall und Precision komplementéare Kennwerte kdnnen aul3erdem
Silence(Anteil der nicht nachgewiesenen relevanten Segmentpaare an der Men-
ge aller relevanten Segmentpaare der Datenbasigjeisd(Anteil der nachge-
wiesenen irrelevanten Segmentpaare an der Menge der nachgewiesenen Seg-
mentpaare) ermittelt werden.

Carroll [Car92] nennt neben Recall und Precision zwei weitere Evaluierungspara-
meter:

- die Reihenfolge/Gewichtung der Treffer bei Anfragen mit mehr als
einem Suchergebnisdrrectness of ordgr

. die Konsistenz der Ahnlichkeitswerteofisistency
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Bei der Betrachtung der Reihenfolge geht es um die Frage, ob die Match-Werte
der Ergebnisse einer Suchanfrage den Grad der Ahnlichkeit zwischen Suchanfra-
ge und Treffer widerspiegeln. Das Konsistenzkriterium untersucht, ob ein System

bei vergleichbaren Suchanfragen und vergleichbaren Ergebnissen identische
Match-Werte aufweist.

3.2 Der Begriff der Relevanz

Bei der Ermittlung der Kenngro3en fiir die Bestimmung von Retrieval-Effektivitat
erweist sich der Begriff dé&elevanals zentral. In der Informationswissenschaft
wird Relevanz gemeinhin als Grad der formalen Ubereinstimmung zwischen Such-
anfrage und nachgewiesenem Dokument bzw. Grad der Ubereinstimmung eines
Dokuments mit den Informationsbediirfnissen des Nutzers definiert [Salt/
McG87:173f.]. Analog ware dann unter der Relevanz einer TM-Einheit der Grad
der formalen Ubereinstimmung zwischen dem zu iibersetzenden AS-Segment und
dem im TM nachgewiesenem AS-Segment bzw. der Grad, mit dem ein im TM
nachgewiesenes AS/ZS-Segmentpaar mit den ‘Informationsbedurfnissen’ des
Ubersetzers tibereinstimmt, zu verstehen.

Formal lieBen sich die Unterschiede zwischen ‘Suchanfragen’ und ‘Sucher-
gebnissen’ einfach in Form von mehr oder weniger umfangreichen Ersetzungen,
Hinzufiigungen, Auslassungen und Umstellungen (Verschiebungen) von Zeichen-
ketten beschreiben. Ein ‘Treffer’ ware demzufolge umso relevanter, je geringer
das Ausmalf dieser Veranderungen ist. Dies entspricht jedoch nicht unbedingt
dem ‘Informationsbediirfnis’ des Ubersetzers, das in erster Linie darin besteht,
aus der Menge der in einem TM vorhandenen AS/ZS-Segmentpaare jene heraus-
zufinden, die im Vergleich zum aktuell zu Ubersetzenden AS-Segment identische
oder zumindest mdglichst dhnliche ‘Inhalte’ aufweisen, so daf die ‘ZS-Seite’ der
gefundenen TM-Einheit wahrscheinlich mit méglichst geringem Aufwand in die
aktuelle Ubersetzung eingebettet werden kann.

3.3 Der Begriff der Ahnlichkeit

Mit dem Begriff der Ahnlichkeit ist ein weiterer komplexer Begriff angesprochen,

der fUr die Abgrenzung von ‘relevanten’ und ‘irrelevanten’ Suchergebnissen
von zentraler Bedeutung ist. Die Schwierigkeit bei der Beurteilung von Fuzzy
Match-Algorithmen besteht letztlich vor allem darin, einen fur diesen Zweck an-
gemessenen Ahnlichkeitsbegriff zu finden und geeignete Ahnlichkeitskriterien
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zu definieren, die es ermdglichen, ‘relevante’ und ‘irrelevante’ Untersu-
chungsmerkmale (z.B. fur den Aufbau von Test Suites) voneinander zu abzugren-
zen. Dabei sollte man beim Erstellen eines entsprechenden Kriterienkatalogs ver-
suchen, jene MaRstabe anzulegen, anhand derer ein Ubersetzer bestimmt, ob sein
‘Informationsbediirfnis’ befriedigt wurde. Wie die spateren Beispiele zeigen wer-
den, sind diese Kriterien wesentlich komplexer als der an der Oberflache operie-
rende Zeichenkettenvergleich der meisten TM-Systeme.

Zum Zweck einer ersten Annaherung an den Ahnlichkeitsbegriff konnten in
Anlehnung an Begriffe der traditionellen Linguisfikmale semantischeind
pragmatische Ahnlichkeiinterschieden werddgine Unterscheidung vdarma-
ler undsemantischer Ahnlichkeindet sich z.B. auch in der Kognitionspsycho-
logie im Zusammenhang mit Experimenten zum Lernen und Erinnern sprachlicher
Einheiten ([Hall71], [USG96]Formale Ahnlichkeibezeichnet ,similarity in terms
of common environmental properties” [Hall71:131]. Ein solches ‘Umgebungs-
merkmal’ istim Zusammenhang mit Experimenten zum Lernen und Erinnern sprach-
licher Einheiten z.B. die Anzahl der Buchstaben, die zwei zu lernende Einheiten
gemeinsam haben. Formale Ahnlichkeit beschrénkt sich also auf Merkmale, die
unmittelbar an der Oberflache der zu vergleichenden Objekte abzulesen sind.
Demgegeniiber bezieht sich semantische Ahnlichkeit auf den Inhalt der sprachli-
chen Zeichen. Die kognitive Psychologie unterscheidet hier u.a. zwiBehen
deutungsahnlichke{Substituierbarkeit der verglichenen sprachlichen Ausdriicke)
und konzeptueller AhnlichkeZugehérigkeit der Inhalte zu gleichen Klassen
oder Kategorien) ([Hall71], [USG96§)lm wesentlichen operieren die Retrieval-
Mechanismen heutiger TM-Systeme auf der Basis von formaler — genauer ortho-
graphischer — Ahnlichkeit. Bei den Ahnlichkeitsurteilen von Humaniibersetzern
stehen demgegeniber semantische und pragmatische Aspekte im Vordergrund.

3.3.1Bedeutungsahnlichkeit

Nebenexact matchesind fir den Ubersetzer vor allem solche TM-Einheiten von
vorrangigem Interesse, die Paraphrasen des zu libersetzenden AS-Segments dar-
stellen. In solchen Fallen besteht ebenfalls die Mdglichkeit, dal3 die im TM abge-
legte Ubersetzung ohne oder mit geringen Veranderungen in den Zieltext tiber-
nommen werden kann. Wie das Beispiel in Tab. 2 verdeutlicht, kbnnen die von
den TM-Systemen ermittelten Ahnlichkeitswerte bei komplexen Paraphrasen ex-
trem niedrig sein, so daR dem Ubersetzer solche TM-Einheiten bei entsprechend
vorgegebenem Schwellwert gar nicht angeboten wetden.
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Zu iiberse trender AS- Satr TH- Satr Maich-Wert (%)
(‘Updaie} {*Oxiginal”} Tradoz TWB
Zuritelareimng fithet mum sofortizen Lischen der
ankbpfendan Verbindung, 30
Wird die anklopfends Verbinduns maiickzewrdesen, so | Das Suvitckweisen hat mur Folge, dafi diz anklop-
wird diese sofcet gelascht. fende Verbindung softet gelischt wird. 38
Weist der Maobilfimkteilnelimer die anklopfende
Verbindung suriick, so wird diese sofort geldscht. 42

Tab. 2: Beispiel fur niedrige Match-Werte bei verschiedenen Paraphrasen.

Identische Inhalte liegen nicht nur bei Paraphrasen sondern z.B. auch bei Explika-
tionen bzw. Implikationen vdf Versteht man den Inhalt einer Aussage als Sum-
me expliziter und impliziter Informationen, so bleibt dieser bei einer Verdnderung
im Explizitheitsgrad des Ausdrucks gleich [vPol88:24f]. Im Gegensatz zu Para-
phrasen dirften sich die Unterschiede aber wesentlich haufiger auch auf die
Ubersetzung auswirken, obwohl man auch hier natiirlich nicht ohne weiteres
davon ausgehen kann, daf3 sich die Explizitheitsunterschiede zwischen ‘Original’
und ‘Update’ in gleichem Umfang in den entsprechenden Ubersetzungen wider-
spiegeln. Das konstruierte Beispiel in Abb. 1 soll verdeutlichen, daf? man sich
s[d]as Verhaltnis zwischen explizitem und komprimiertem bzw. implikativem Aus-
druck [...] als eine breite Skala relativer Moéglichkeiten vorstellen [kann]*
[vP0oI88:28]. Eine TM-Einheit ist fiir den Ubersetzer wahrscheinlich jedoch nur
dann von Interesse, wenn die Explizitheitsunterschiede relativ gering sind (in
Abb. 1 also z.B. nicht: zu Ubersetzende Einheit ist ¢) und das TM enthalt a)).

(extrem) explizit a) Wenn Sie Ihr Dokument aus dem Arbeitsspeicher auf einen Datentréiger iibertragen
mdochten, empfiehlt es sich, den Mauszeiger autf die Schaltfliche Speichern
zu positionieren und die linke Maustaste zu driicken.

b) Wenn Sie Ihr Dokument sichern mochten, klicken Sie auf die Schaltfldche Speichern.
c) Klicken Sie auf Speichern.

d Speich
(extrem) komprimiert ) Spelchern

Abb. 1: Oberflachenveranderung durch Implikation/Explikation - der Inhalt
(die Nachricht) bleibt unverandert.
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3.3.2 Pragmatische Ahnlichkeit

In den bisher angefuihrten Beispielen fir ‘identische Inhalte’ wurden pragmati-
sche Merkmale wie Sender-Empfanger-Beziehung und Kommunikationsebenen
(fachintern, fachextern, interfachlich) bewuf3t invariant gehalten. Variiert man nun
diese Parameter bei gleichbleibendem Inhalt, so ergeben sich wie im folgenden
Beispiel zweifelsohne ebenfalls ‘dhnliche’ Aussagen:

(1a)  Aus der Produktdokumentation eines Mobilfunktelefons:

Entweder Sie beenden das erste Gesprach und nehmen das zweite an.
Oder Sie unterbrechen Ihr erstes Gespréach, ohne es zu beenden, um mit
dem zweiten Anrufer zu telefonieren.

(1b)  Aus einer an Anbieter von Mobilfunkdiensten gerichteten Leistungs-
beschreibung einer Mobilfunkanlage:

Wenn der A-Teilnehmer die neu ankommende Verbindung annimmt, kann
er die aktive Verbindung entweder freigeben, oder auf Halten setzen, be-
vor er auf die anklopfende Verbindung antwortet.

Sofern nicht bestimmte grundlegende Unterschiede zwischen den Kulturen der
AS und ZS bestehen, dirften sich solche pragmatischen Ungleichheiten i.d.R. in
vollem Umfang auf den zu erstellenden Zieltext auswirken. TM-Segmente, die
gegeniber einem zu Ubersetzenden AS-Segment in erster Linie pragmatische
Unterschiede aufweisen, sind fiir den Ubersetzer bestenfalls dann von Interesse,
wenn diese Unterschiede an der Textoberflache nur geringe lexikalische und syn-
taktische Differenzen bewirken. Dies kdnnte z.B. dann zutreffen, wenn sich zwei
Séatze identischen Inhalts auf der Ausdrucksseite ausschlief3lich durch die Sen-
der- bzw. Produktspezifik der verwendeten Terminologie unterscheiden (verschie-
dene Sender bei gleicher Kommunikationsebéhe):

(2a)  MicrosorTWORD:

Mit Druckformaten konnen Sie das Formatieren lhrer Texte in betrachtli-
chem Ausmal automatisieren.

(2b)  WorpPeRFECT.

Mit der Style-Funktion kénnen Sie das Formatieren lhrer Texte in be
trachtlichem Ausmalfd automatisieren.
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Solche Konstellationen sind aber insgesamt eher unrealistisch, da sich - wie das
Original des V8roPeRFECTBeispiels zeigt - die Beschreibungen identischer Sach-
verhalte bei verschiedenen Sendern i.d.R. kaum nur im Hinblick auf sender-
spezifische Terminologie unterscheiden durften.

3.3.3Konzeptuelle Ahnlichkeit

Ahnlichkeiten bestehen schlieRlich auch zwischen Satzen, ldéwtevariieren:
(3a) Klicken Sie auf die Stelle, an der die Tabelle eingefligt werden soll.
(3b)  Klicken Sie auf die Stelle, an der die Grafik eingeflugt werden soll.

Unter dem Aspekt deformalen Ahnlichkeitinterscheidet sich Beispiel 3 kaum
vom folgenden Satzpaar, bei dem lediglich die Ausdrucksseite modifiziert wird,
der Inhalt jedoch gleich bleibt

(4a) Sondernummern sind Nummern, die einem Diensteanbieter zugewiesen
werden und im gesamten Mobilvermittlungsstellenbereich gultig sind.

(4b)  Diensteanbieternummern sind Nummern, die einem Diensteanbieter
zugewiesen werden und im gesamten Mobilvermittlungsstellenbereich
gultig sind.

Im Unterschied zu Séatzen, die sich ausschlie3lich auf der Ausdrucksseite unter-

scheiden, sind bei ‘verwandten’ Inhalten jedoch in jedem Fall Anpassungen des
im TM gefundenen ZS-Segments erforderlich.

‘Inhaltsverwandtschaften’ beruhen naturlich nicht nur, wie in dem sehr einfa-
chen Beispiel 3, auf Kohyponomie. Vielmehr sind hier auch andere semantische
Relationen wie Hyperonymie/Hyponymie, Kontradiktion oder Antonymie einzu-
beziehen.

4 Erfahrungsbericht Uber erste eigene empirische
Untersuchungen

Im folgenden werden einige Ergebnisse eigener, an einem kleinen Korpus authen-

tischer Texte vorgenommener Untersuchungen geschildert, bei denen es aller-

dings weniger um einen Vergleich der Leistung verschiedener TM-Systeme ging,
als um die Frage, inwieweit sich quantitative KenngréR3en des IR fir die Evaluie-
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rung solcher Systeme eignen. Im Mittelpunkt stand ferner das Interesse, die in
realen Texten vorkommenden Modifikationen zu typisieren, und herauszufinden,
bei welchen Typen TM-Systeme Retrieval-Schwierigkeiten aufweisen, um spater
Vorschlage zur Optimierung der Systeme durch Integration linguistischer Kom-

ponenten entwickeln zu kénnen.

Das verwendete Korpus besteht aus funf Textpaaren. Die Texte sind Teile der
deutschsprachigen Leistungsbeschreibung einer Mobilfunkahizgje. wen-
den sich an die Anbieter von Mobilfunkdienstleistungen, d.h. an Fachleute, und
zéhlen zur Textsorte ‘(fachinterne) Produktinformation’. Jedes der funf Textpaare
besteht aus einem ‘Originaltext’ und einem ‘Update’, wobei die ‘Updates’ jeweils
eine aktuellere Version des Produkts beschreiben. Jedes Textpaar stellt ein be-
stimmtes Leistungsmerkmal der Mobilfunkanlage dar. Die ‘Originaltexte’ umfas-
sen insgesamt 876 Segmente (ca. 9.900 Worter), die ‘Updates’ 898 Segmente (ca.
11.100 Worter). Die Texte wurden im ASCII-Format ohne jegliche Formatierung
zur Verflgung gestelft?

Um jene Stellen eines Textpaares zu ermitteln, die sich inhaltlich einander zu-
ordnen lassen, wurde zunachst jedes ‘Update’ mit seinem ‘Original’ verglichen.
Zur Unterstitzung dieser Aufgabe wurde die Alignment-Komponente eines kom-
merziellen TM-Systems verwendet. Solche Werkzeuge werden gew6hnlich dazu
benutzt, AS- und ZS-Texte zu synchronisieren, d.h. AS- und ZS-Entsprechungen
einander zuzuordnen. Da die Beziehungen zwischen ‘Originaltext’ und ‘Update’
wesentlich komplexer sein kénnen, als zwischen AS- und ZS-Text, ist es selbst-
verstandlich, daf3 die mit dem Alignment-Werkzeug erzielten Ergebnisse zahlrei-
che manuelle Korrekturen erforderten. So muf3ten all jene Stellen entfernt werden,
die keine inhaltliche Entsprechung besal3en, d.h. im ‘Update’ neu hinzugekom-
men waren oder im Vergleich zum ‘Originaltext’ ausgelassen wurden. Ferner wur-
den absolut invariante (d.h. semantisch und syntaktisch identische) Textstellen
entfernt, so dal3 letztendlich jene Segmentpaare ubrigblieben, die semantische
und/oder syntaktische Modifikationen aufwiesen. Auf diese Weise wurden 126
SegmentpaareAQ)rg,Aﬁjpd) mit einem Gesamtumfang von 3.835 Wartern aus
dem Korpus extrahiert. Aus den 126 ‘Original-Segmenﬁéﬁ;rg wurden an-
schlieRend Translation Memories fir die in den Untersuchungen verwendeten
Systeme erzeufitund mit den 126 ‘Update-SegmenteAS@pd) Suchen in den
TMs durchgefiihrt. Die folgende Tabelle fal3t die Retrieval-Ergebnisse
zusammen:
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IBM TranskationManger Star Transit Trados TWE
Anzahl der relevanien Segmenis fm TH 126 126 126
Anzahl der gefimdenen Sezmenie 52 125 124
Anzahl der gefimdenen relevanien 52 24 97

Segmenie

Recall 521 26=041 R4/ =047 9701 26=0,77

Pre cision. 52052=1 24/ 25=047 97/124=078

Silence 10,41=0,5% 10,67=033 10,77-0,5

Noise 1-1=0 1.0,67=073 10,78=0,22
F-Measume 0,5 0,67 0,77

Tab. 3: Testergebnisse fiir die im Teilkorpus ‘Updates’ gegentiber dem Teilkor-
pus ‘Originaltexte’ modifizierten Segmente.

Solche Zahlen kdnnten bei einem Systemvergleich unter Verwendung authenti-
scher Texte, wie er etwa im EAGLES-Bericht vorgeschlagen wird, sehr schnell zu
vorschnellen und unberechtigten Urteilen fiihren. Betrachtet man jedoch die 126
Segmentpaare des Tests genauer, so wird deutlich, dal3 mehr als 50 % sehr kom-
plexe Unterschiede aufweisen. Tab. 4 zeigt zwei typische Beispiele:

‘O rigmal’ TUpdaie’
Es ist anch miglich, eine nene TMSI snorreisen (TMSI- Hacheinerbestinmnten Anzahl von Zugnfien oder wenn ein
Feallaction), =.B. bean Gesprichsaufha oder bei jeder Alha- | bestivntes Eveignis, wie die Altualisierimg der Anferthalt-
alisierung der Auferthaltsmistrisrung, registrietung statfindet, kann dew eivmalnen Mobilteilveloner

eine neue TME] mgewiesen werden.

Diie MIWD erthalten die ddressen der SME-Einhetten, die MWD 15t eme Liste mit bis =a 7 SME-SC-Advessen, in denen
Eurmnffemationen fitr die spiters Zustelbing speichem. Short Messages gespeichert sind, wm = einem spiteren Zeit-
punkt dem Mobilteilneluner B ithertragen mnwerden.

Tab. 4: Beispiele fir komplexe Modifikationen.

Um eine bessere Vergleichs- und Beschreibungsgrundlage zu erhalten, wurden
daher aus den 66 Segmentpaaren mit mehrfachen Veranderungen insgesamt 189
Muster mit jeweils nur einer Verédnderung abgeleitet. Hierbei wurde z.B. die Hinzu-
figung eines Begriffs in einer Aufzéhlung ebens@eisModifikation gewertet,

wie die Hinzufiigung einer neuen Aussage in Form einer Satzverknuipfung.
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IBM TranskationNE Star Transit Trados TWB
Anzahl der relevanion Segmenis im TH ] 159 ]
Anzahl der gefundenen 5 - 145 159 157
Anzahl der gefindenen relevanien 145 163 =
o e
Recall 145/1590,77 168/155=0,59 179155095
Pre cision 145/145=1 162/185-0,59 1795705
Silence 10,77=025 10,89=0,11 10,95=005
Noise 1-1=00 10,89=00.11 10,56=004
F-Measure 0,57 0,59 0,55

Tab. 5: Ergebnisse des Tests mit Segmentpaaren, die nur eine Modifikation
enthalten.

Die Ergebnisse des zweiten Testlaufs scheinen bei den drei Systemen fur die aus
dem Textkorpus extrahierten Testsatze eine insgesamt hohe Retrieval-Effektivitat
nachzuweisen. Betrachtet man jedoch die Match-Werte der einzelnen Beispiele,
so wird deutlich, daB3 die entsprechenden Werte oftmals sehr niedrig und inkon-
sistent sind (Tab. 6).

‘Match-Wert’ (%)'®
‘Update’ ‘Original’ Star Trados
Transit TWB
Die HLR. initilert das Lischen der alten Die HLE ldscht die alten Mobilitatsdaten 33 a7
Mobilitits daten.
Die Motrufiornmer ist eine international festgelegte | Motrufhurnmern sind international festgelegte 30 45
Murnmer, Murnmern
Wenn der Teilhehner A eite nene Verbindung zum | Die W3 des Mobilteilnehmers sendet die - 37
Teilnehtner C aufbauenwill, sendet die WS des Anforderung auf Halten an die MSC.
Wobilteilnehmers die Anfordeming auf Hatten an
die M3C

Tab. 6: Beispiele fiir niedrige bzw. inkonsistente Match-Werte bei ‘einfachen’
Modifikationen'®

5 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend |&Rt sich feststellen, daf3 eine bloRe ‘quantitative Evaluie-
rung’ unter Verwendung gangiger informationswissenschaftlicher Kenngro3en
wie Recall und Precision allein nicht sehr aussagekréftig ist. Eine ‘qualitative
Evaluierung’ erfordert andererseits eine Typologie von ‘Ahnlichkeitsmerkmalen’,
um z.B. geeignete Test Suites aufbauen zu kénnen. Orientiert man sich bei der
Erstellung einer solchen Typologie an authentischen Texten, so mul3 bertcksich-
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tigt werden, daf3 nicht alle Veranderungen, die zwischen ‘Original’ und ‘Update’
vorgenommen wurden, unbedingt fur die Untersuchung von TM-Systemen rele-
vant sein missen. So kénnten TM-Systeme sicherlich bereits heute effizienter
eingesetzt werden, wenn die Modifikationen in AS-Texten auf ein inhaltlich und
stilistisch nétiges Minimum beschréankt wirden. Entsprechende kontrastive Un-
tersuchungen verschiedener Versionen authentischer Texte waren daher vermut-
lich auch im Hinblick auf die Entwicklung und Anwendung kontrollierter Spra-
chen von Interesse.

Eine genauere Betrachtung der aus dem Textkorpus extrahierten Segmentpaa-
re %%r ,ASJ o zeigt, dal Retrieval-Probleme bei TM-Systemen vor allem bei
einer Haufung verschiedener Modifikationen (z.B. auch bei mehrfachen morpho-
syntaktischen Modifikationen) sowie bei stark variierenden Segmentlangen auf-
treten. ‘Oberflachenunterschiede’, die auf Aspekte der Formen- und Wortbil-
dung zurtickzufuhren sind, kénnten vermutlich bereits durch vergleichsweise
einfache Mittel (Lemmatisierung, Einbeziehung morphologischer Strukturen (De-
rivationsmuster)) ausgeglichen werden. Dies gilt ebenso fir einfachere syntakti-
sche Phadnomene. Die Beispiele in Tab. 7 stellen den Oberflachenformen von
‘Original’ und ‘Update’ jeweils die durch eine morphologische Analyse ‘normali-
sierten’ Zeichenketten gegenibeér.

‘Match-Wert’ (%}
‘Original’ ‘Tpdaie’ Trados TWH
1a) Sonderminenem sind im gesanten Eine Sondenmnoener ist im gesanten 72
Mobilrermitt hingsstellenbereich gueltiz. Mobilvermitthingsstellenbereich aueltiz.
1h) besonder morumer gesand mobil ver nutteln | besonder rommer gesamt mobil ver 1m0
stelle bareich gueltiz mitteln stelle bereich gualtiz
Worihildung
I a) Indiesem Fall werden die Bedingungen fiaer | Indiesem Fall werden die &4
die Umlerlung des Areafs micht zepmedt. Anmifirnlerlungshedingungzen mcht
gepreft.
Ih) fallen werden be dingen um lenken an mofen | fallen werden an rfen am lenken be 95
pruafem dingen prsfen
Syniax
3a) Die imtematicmale Mobilfinkzerastekermmng | Die temationale Mobilfirkzeraste- B85
wird fiaer die [dentifikation des kervnmg wird am die MSC zesendet, mm
Mobilteimelmers an die MSC zesendet. den Mobiteilnshmer = identiffmeren
3b) internatiomal mobil fark geraet kermen internatiomal mobil funk zerast kermen 91
identiffmeren mohil teil nelunen MIC MEC senden mahil teil nalonen
senden identifferan

Tab. 7: Ausgleich von ‘Oberflachenunterschieden’ zwischen ‘Original’ und ‘Update’ durch
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Nutzung morphologischer Analysen.

Bei stark variierenden Satzlangen von ‘Original’ und ‘Update’ sind jedoch in
jedem Fall aufwendigere Verfahren erforderlich, die eine Extraktion von Teilseg-
menten (Satzfragmenten) ermdglichen (s. hierzu [Rei99]).
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ANMERKUNGEN

1

AS = Ausgangssprache/ausgangssprachlich, ZS = Zielsprache/zielsprachlich; Segmen-
te sind neben ganzen Satzen auch Uberschriften und Aufzahlungspunkte. Sie werden
i.d.R. durch Satzzeichen sowie durch Absatzmarken (1) begrenzt.

In seinem Vergleich der Ergebnisse von Humaniibersetzung und MU bezeichnet Sager
die Sprache maschinell generierter Ubersetzungen als kiinstliche, auf der Basis natiirli-
cher Sprachen modellierte Systeme. Er weist darauf hin, daf3 im Grunde genommen
jedes MU-System eine eigene Sprache produziert, so dal man eigentlich von ‘LOGOS
Englisch’, “T1 Englisch’ oder ‘PT Englisch’ sprechen sollte [Sag94:257].

Der EAGLES-Bericht [ EAGLES96:144] definiezkact matctals “a perfect character

by character match between current source segment and stored source segment”. Alle
Ubrigen Retrieval-Ergebnisse — d.h. auch solche Treffer, die Unterschiede hinsichtlich
Satzzeichen oder Grof3-/Kleinschreibung aufweisen — geltéumzals matches

So auch die Definition von TMs im EAGLES-Bericht:

“a translation memory is a multilingual text archive containing (segment-
ed, aligned, parsed and classified) multilingual texts, allogtogge and
retrieval of aligned multilingual text segmeatgainst various search con-
ditions” [EAGLES96:140; meine Hervorhebung].
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10

11

Es sei darauf hingewiesen, dalR der Begriff der ‘Relevanz’, auf den ich spéater noch
einmal zuriickkommen werde, selbstéiact matchesicht unbedingt problemlos ist,

da auch bei Identitat von zu Ubersetzendem AS-Segment und TM-Suchergebnis die
Notwendigkeit bestehen kann, das vom TM als Ubersetzung angebotene ZS-Segment
anzupassen. Als Stichworte seien hier lediglich Homographien und insbesondere Un-
terschiede beziiglich Textkoh&sion und -koh&renz sowie Thema-Rhema-Struktur ge-
nannt. Fiir den Ubersetzer wird die ‘Qualitéat’ eines Treffers sicherlich in entscheiden-
dem Malie dadurch bestimmt, wie gering der Umfang der Modifikationen ist, die
vorgenommen werden missen, um ein ZS-Segment des TM in den aktuellen Text
einzupassen. Bewertet werden kann m.E. aber lediglich die eigentliche Retrieval-Lei-
stung des Systems, d.h., ob ein entsprechendes AS-Segment im TM gefunden wurde
oder nicht.

DaR einexact matchpei einzelnen TM-Systemen allerdings alles andere als ein ‘perfect
character by character match’ sein kann, zeigen die Beispiele in [See/Nib99], wonach
die TM-Komponente des MU-SystemsacenscreibTs T1’ auch beliebige Umstel-
lungen der Zeichenketten noch als 100%ige Entsprechung akzeptiert.

Daneben werden im EAGLES-Bericht u.a. auch empirische Untersuchungen vorge-
schlagen, bei denen der Nutzen Yorzy matchedadurch bestimmt werden soll, daR
beobachtet wird, wie Ubersetzer solche Retrieval-Ergebnisse verwenden. Ein solches
Monitoring-Verfahren wie es beispielsweise von Krings [Kri95] fur die Untersuchung
des Prozesses der Nachredaktion maschineller Ubersetzungen konzipiert und ange-
wandt wurde, mifite zum einen fir TM-Systeme zunédchst noch entwickelt werden,
zum anderen wiirde durch das Beobachten von Ubersetzern natiirlich nicht die Retrie-
val-Leistung des Systems bewertet, sondern vielmehr der Einfluf} von TM-Systemen
auf das Ubersetzungsverhalten untersucht.

Als dritter Typ der semantischen Ahnlichkeit wird @issoziative Ahnlichke{iVer-

gleich der Haufigkeit, mit der sprachliche Ausdriicke mit einem anderen, als Stimulus
vorgegebenen Ausdruck assoziiert werden) angefiihrt. Diese ist jedoch fiir unsere Zwecke
nicht von Belang.

Die Firma Trapos empfiehlt im Handbuch ihrerrREnsLATOR's WoORKBENCH Z.B. eine
Untergrenze von 60-75%.

Die Begriffe ‘Implikation’ und ‘Explikation’ entstammen urspriinglich der kompara-
tiven Stilistik. Die Vertreter destylistique comparéleaben mitmplicitationundexpli-
citation Unterschiede in der Explizitheit von AS-Einheit und ZS-Einheit bezeichnet
[Vin/Darb95]. Implikation und Explikation sind jedoch Phanomene, die auch beim
intralingualen Vergleich von ‘Originaltexten’ und ‘Updates’ festzustellen sind.

Das MS WHrp Beispiel wurde dem Handbuétrbeiten mit Microsoft Word: Textver-
arbeitungsprogramm, Version (Microsoft Corporation 1989, S. 30.3) enthommen.
Das WbroPerrecFBeispiel entstammt delvordPerfect Arbeitsbuch, Version HWord-
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12

13

14

15

16

17

Perfect Corporation 1989, S. 412) und wurde zu Demonstrationszwecken modifi-
ziert. Es lautet im Original:

Mit Hilfe der Style-Funktion von WordPerfect kann das Formatieren von
Texten weitestgehend automatisiert werden.

Entsprechend ergeben sich z.B. mitdos TrRansLATOR's WoRkBENCH Match-Werte
von 94% (Beispiel 3) bzw. 95% (Beispiel 4).

Daneben liegen auch die entsprechenden englischen Zieltexte vor.

Die Originaldokumente werden mibAse FRamEMaker auf UNIX-Rechnern erstellt.
Fur die Zwecke dieser Arbeit wurde der Text im ASCII-Format aus den Dokumenten
extrahiert.

Es handelt sich hierbei um die TM-Systenrados TRANSLATOR' s WoRKBENCH (Versi-

on 1.05), $ar TransiT (Version 2.1) und IBM &ansLATioNMANAGER (Version 2.0) Die
Untersuchungen wurden bereits vor langerer Zeit durchgefiihrt, so dal’ inzwischen
neuere Versionen der verschiedenen TM-Systeme zur Verfligung stehen. Da es hier
jedoch nicht um einen Vergleich bzw. Test der Systeme geht, sondern vielmehr um
Uberlegungen zur Entwicklung von Evaluierungskriterien, spielt die Aktualitat der
TM-Systeme nur eine geringe Rolle.

IBM TRrANsLATIONMANAGER konnte in diesen Vergleich nicht einbezogen werden, da
dieses System keine Match-Werte angibt. Dem Anwender wird lediglich mitgeteilt, ob
ein Suchergebnis egxact matcloder eirfuzzy matclist.

Zu diesem Zweck wurde das aRstiTuT FUR ANGEWANDTE INFORMATIONSWISSENSCHAFT

(IAl) in Saarbriicken entwickelte morphologische Analysewerkzeug MPRO verwen-
det [Maas96]. Das folgende Beispiel zeigt das Analyseergebnis fur Satz 1 a) aus
Tab. 7:

{ori=Sondernummern,c=noun,lu=sondernummer,s=abstract,
t=besonder#nummer,cs=a#n, ts=sonder#nummer ,ds=besonder#nummer,
ls=besonder#nummer,ss=a#abstract,w=2,ehead={nb=plu,g=f}}

{ori=sind, 1lu=sein,c=w,sc=verb,vtys=sein,tns=pres,mode=ind,
per=3;1,nb=plu}

{ori=im, lu=in,c=w,sc=p,ehead={case=dat,nb=sg,g=m;n},pcom}

{ori=gesamten, c=adj,lu=gesamt,endung=en,deg=base,t=gesamt,
cs=a,ts=gesamt, ds=gesamt,ls=gesamt,ss=a,w=1}

{ori=Mobilvermittlungsstellenbereich,c=noun, lu=mobilvermittlungsstellenbereich,
s=domain, t=mobil#vermittlung#stelle#bereich,cs=a#n#n#n,
ts=mobil#vermittlungs#stellen#bereich,
ds=mobil#ver$mitteln~ung#stelle#bereich,
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ls=mobil#ver$mitteln#stelle#bereich,ss=a##ation#loc#domain,w=4,
ehead={case=nom;dat;acc,nb=sg,g=m}}

{ori=gueltig,c=adv,lu=gueltig,deg=base,t=gueltig,cs=a,
ts=gueltig,ds=gueltig,ls=gueltig,ss=a,w=1,1lng=germ}

{ori=., 1lu=stop,c=w,sc=punct}

Von den zahlreichen verschiedenen Merkmalen wurde lediglich die morphologische
Struktur (Is) verwendet. Gegenliber dem Lemma (lu) bietet diese die Méglichkeit,
Derivationsmuster zu berlicksichtigen und Oberflachenunterschiede auszugleichen,
die z.B. durch Bildung bzw. Auflésung von Komposita entstehen (vgl. z.B. ‘Anrufum-
lenkungsbedingungen’ vs. ‘Bedingungen fir Umlenkung des Anrufs’in Bsp. 2). Die in
Form verschiedener Trennzeichen (‘#' fir Wortstamme, ‘$’ fiir nicht abtrennbare
wortbildende Préfixe und ‘_$’ fir abtrennbare wortbildende Préfixe) verfugbaren De-
rivationsangaben bleiben unberiicksichtigt. Die Trennzeichen wurden durch Leerzei-
chen ersetzt.
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Ausblick

Uta Seewald-Heeg (Hochschule Anhalt)
Rita Nubel (1Al Saarbriicken)

1 Evaluierung von Translation-Memory-Systemen

Eine Bewertung der Leistungsfahigkeit von Translation Memories bzw. Satzar-
chiv-Modulen vollautomatischer Ubersetzungssysteme stellt unterschiedliche
Anforderungen an das Evaluierungsszenario, das Datenmaterial und die Durch-
fuhrung der Evaluierung. Voraussetzungen hierzu wurden in der abschlielBenden
Diskussion des vom Arbeitskreis ,Maschinelle Ubersetzung” veranstalteten
Workshops auf der Basis der Beitrdge formuliert, die in diesem Band zusammen-
gestellt wurden, um einzelne Schritte des Evaluierungsvorhabens festzulegen.

2 Evaluationsdesign

Ausgangspunkt der Diskussion um Qualitatsanforderungen und mdégliche Test-
prozeduren bildete das von der EAGLES-Arbeitsgruppe ,Assessment and eval-
uation“ [EAGLES96] entworfene Standardverfahren zur Evaluierung von NLP-
Software, das sich an der ISO-Norm 9126 orientiert und im wesentlichen als drei-
stufiges Verfahren konzipiert i$Die dort formulierten Qualitatskriterien fiir na-
turlichsprachige Systeme umfassen Funktionalitiidtionality), Zuverlassig-

keit (reliability), Brauchbarkeitsability), Leistungsfahigkeitdfficiency, Wart-
barkeit fnaintainability) sowie Portierbarkeipprtability) des jeweils untersuch-

ten Softwareproduktes.

In einem eigens fur Translation-Memory-Systeme entworfenen Evaluations-
design wird dariiber hinaus zwischen sogenanaoteline-Funktionen undff-
line-Funktionen von TMs unterschieden. Zu @éhline-Funktionen werden die
Art der Textanalyse, die Moglichkeiten des Imports und Exports von Text in die
TM-Datenbank, die Segmentierung der Texteinheiten bei der Ubersetzung und
beim Alignment, d.h. dem Import bereits Ubersetzer Texte und deren quellsprachi-
gen Dokumenten in synchronisierter Form, sowie die fur das Alignment selbst zur
Verfigung stehenden Funktionen gezahlt. édsline-Funktionen werden dem-
gegenlber Parameter wie die maximale Grof3e des TM, die Retrieval-Geschwindig-
keit bei der Suche im Ubersetzungsarchiv sowie die Trefferquote beim Abgleich
eines zu Ubersetzenden Satzes mit den Daten des TM bezeichnet. Dabei geht in
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die Bewertung der einzelnen Funktionen stets die Zahl der jeweils bendtigen
Arbeitsschritte ein.

Neben Qualitdtsanforderungen an Translation-Memory-Systeme wurden auch
Metriken fur die Tests festgelegt sowie Anforderungen an adaquates Testmateri-
al und organisatorische Fragen zur konkreten Durchfiihrung der Evaluierung
erortert.

2.1 Qualitatskriterien fur Translation-Memory-Systeme

Als wesentliche Griinde flir den professionellen Einsatz von Translation Memo-
ries werden

- bessere Ubersetzungsqualitat durch konsistente Ubersetzungen
- Zeiteinsparung durch die Reduktion von Mehrfachiibersetzungen
- Wiederverwendbarkeit von Daten

genannt. Hinsichtlich der Wiederverwendbarkeit bereits Gibersetzter Texte oder
Textfragmente spielt vor allem die Retrievalfunktion der Translation Memories
eine entscheidende Rolle. Die fur die Evaluierung zentralen Qualitdtsmerkmale
betreffen daher in erster Linie da-line-Funktionen des EAGLES-Evaluations-
designs?

Unter denon-line-Funktionen soll zunéchst die Bewertung der Retrievallei-
stung im Vordergrund der Evaluierungsaktivitaten stehen. Besonderes Augen-
merk soll auf die Préazision der Treffer gelegt werden und die Verlasslichkeit der
von den Systemen flir Retrievals bei modifizierten Eingaben kalkulierten Treffer-
raten, die mittel§uzzy-MatchAlgorithmen ermittelt werden. Wie der Beitrag von
Seewald-Heeg und Nibel illustriert, sind beispielsweise die Match-Werte, die
von den Satzarchivmodulen der untersuchten maschinellen Ubersetzungssyste-
me berechnet werden, zum einen unplausibel, wenn man die Angaben mit den
tatsachlich gelieferten Retrievals vergleicht; zum anderen weichen die Angaben
beim Vergleich der beiden Systeme erheblich voneinander ab, was gegen Aussa-
gen Uber allgemeingiltige Schwellenwerte fir brauchbare bzw. nicht brauchbare
Kandidaten fur Ubersetzungen spricht. Wenn ein Uberseter beispielsweise den
haufig als Schwellenwert fir brauchbare Retrievals angesehenen Match-Wert
von 70% festlegt, ist fir ihn entscheidend, ob die beim Retrieval ermittelten Kan-
didaten oberhalb dieser Grenze tatsachlich ohne unverhaltnismafiig hohen zu-
satzlichen Arbeitssaufwand (z.B. umfangreiche Posteditionsaktionen) fur die Er-
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stellung einer Ubersetzung verwendet werden kénnen, bzw. ob die ermittelten
Kandidaten, die unterhalb dieser Grenze liegen, tatsachlich nicht oder nur mit
erhéhtem Arbeitsaufwand in die Ubersetzung integriert werden kénnen.

Es ist beabsichtigt, neben der Retrievalleistung auch die Alignment-Funktio-
nen der Systeme in die Evaluierung einzubeziehen. Dartiber hinaus sollen auch
die von den verschiedenen Translation-Memory-Systemen verarbeitbaren Datei-
formate bertcksichtigt werden, da sie bei der Entscheidung fiir ein bestimmtes
System fiir zahlreiche Anwender von zentraler Bedeutung sind.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Es wird davon ausgegangen, dass bei der Evaluierung keine vorab bereits ange-
legten TM-Datenbanken verwendet werden. Die Translation Memories werden
erst nach und nach aufgebaut, so dass sich der Umfang des Referenzmaterials im
Laufe der Evaluierung schrittweise vergroR3ert.

Fur die Evaluierung détuzzy-Match-unktion soll zunachst eine Klassifikati-

on maoglicher im Text auftretender Modifikationstypen erstellt werden, die in den
Testdaten entsprechend reflektiert sein muss. Die Bewertung der Erkennungslei-
stung der verschiedenen Modifikationen beim Retrieval soll auf einer qualitati-
ven Klassifikation der Retrievalergebnisse erfolgen, die anschlie3end quantitativ
ausgewertet wird. Hierzu muss zunachst ein Bewertungsschema konzipiert wer-
den, das das MalR der Ahnlichkeit zwischen Testsatz und Referenzsatz be-
rticksichtigt.

2.3 Systeme

Die Auswahl der zu evaluierenden Systeme hangt u.a. von ihrer Verfugbarkeit an
den einzelnen Evaluierungsstandorten abnitiet die Standorte der industriel-

len Anbieter sein werden, um gré3tmaogliche Objektivitat und identische Bedin-
gungen fur die Durchfihrung des Evaluierungsvorhabens zu garantieren. Neben
den Translation Memories der Firmen Trados und Star, die bereits auf dem Work-
shop vorgestellt wurden, sollen mdglichst viele der auf dem Markt verfiigbaren
Translation-Memory-Systeme in die Evaluierung einbezogen werden.
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3 Durchfuihrung der Evaluierung und Auswertung

der Ergebnisse
Im Anschluss an die Zusammenstellung des oben beschriebenen Testkorpus
sollen Teile des Korpus mittels der Alignment-Funktionen in die zu evaluierenden
Systeme eingelesen werden. In den Testdurchlaufen solldfuday-Match-
Funktionen dann jeweils mit den modifizierten Daten bzw. aktualisierten Textver-

sionen getestet und die Retrievalergebnisse entsprechend dem oben beschriebe-
nen Klassifikationsschema bewertet werden.

Es ist geplant, die Ergebnisse der Evaluation abschlieRend zusammenfassend
zu dokumentieren und der Offentlichkeit zu prasentieren.
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Roland Hausser

Foundations of Computational Linguistics.
Man-Machine Communication in Natural
Language

Berlin Heidelberg: Springer, 1999. ISBN 3-540-66015-1
Rezensiert von Winfried Lenders, Bonn

Das vorliegende Werk von Roland Hausser, ,Foundations of Computational Lin-
guistics®, ist, auch wenn es sich streckenweise einen solchen Anstrich gibt, weit
mehr als ein bloRes Lehrbuch der Computerlinguistik. Das Buch erhebt vielmehr
den Anspruch, Sprachtheorie zu bieten, ja dariber hinaus Kommunikationstheo-
rie im Sinne einer Darstellung der theoretischen Grundlagen von Mensch-
Maschine-Kommunikation in natirlicher Sprache. Kommunikationstheorie auf
der Grundlage von Prinzipien der Computerlinguistik darzustellen, dahinter steht
ein besonderes wissenschaftstheoretisches Verstandnis von Computerlinguistik:
Denn dieser noch relativ jungen Disziplin wird die Aufgabe zugeschrieben, Mo-
delle sprachlicher Kommunikation, Modelle kommunikativen Verhaltens zu ent-
wickeln, und zwar auf dem Wege der Algorithmisierung und Formalisierung. Es
geht darum, wie man auch mit Einleitung S. 4 sagen kdénnten, einen Computer als
Kommunikator auszubilden, also ein funktionales Modell der nattrlich-sprachli-
chen Kommunikation aufzustellen. Hausser hat fir eine Theorie dieser Art eine
besondere Bezeichnung gepragt. Er nennt sie SLIM-Sprachtheorie, eine Abkir-
zung, hinter der sich folgendes verbirgt:

1. S = Surface compositional (Methodologisches Prinzip)

SLIM verwendet eine oberflachenkompositionale Syntax und Semantik. in der
nur konkrete Oberflachen zusammengebaut werden durfen, unter Verzicht auf
Null-Elemente, Identitatsabbildungen oder Transformationen.

2. L = Linear (=Empirisches Prinzip)

SLIM verwendet eine zeitlineare Grammatik, die die empirische Tatsache for-
malisiert, dass in den natirlichen Sprachen immer ein Wort nach dem anderen
geauliert bzw. wahrgenommen wird.
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3. I = Internal (Ontologisches Prinzip)

SLIM behandelt die sprachliche Interpretation als einen Sprecher-Hoérer-inter-
nen kognitiven Prozess.

4. M = Matching (Funktionales Prinzip)

SLIM behandelt Referenz auf der Grundlage eines Abpassaitshing zwi-
schen wdrtlicher Sprachbedeutung und Verwendungskontext.

(zitiert nach der Rohfassung der noch im Erscheinen begriffenen dt. Ausgabe
des Buches)

Durch diese Markierungspunkte ist der Rahmen abgesteckt fur ein umfassendes
Theoriegebaude, das Hausser in 24 Kapiteln, gleichmafig verteilt auf 4 grol3e
Teile prasentiert. Das Buch als ganzes beruht auf der Idee, Sprache nicht als
abstraktes Konstrukt zu behandeln, sondern als Medium, das zusammen mit den
Prozessen des Wahrnehmens, des Denken und des Verstehens der Kommunika-
tion zwischen Individuen dient. Zu Beginn eines jeden Teils und eines jeden
Kapitels zeigt der Autor selbst dem Leser den roten Faden, der das Buch durch-
zieht: Der Weg fiihrt von den einfachen zu den komplexen Hilfsmitteln der sprach-
lichen Kommunikation und von den einfachen zu den komplizierteren Methoden
der formalen Beschreibung. Gleichzeitig werden zahllose in der Sprach- und Kom-
munikationstheorie, der Mathematik und Logik, der Informatik und Physik schon
vorliegende Entwiirfe zur Sprache und ihrer Beschreibung vorgestellt und be-
sprochen.

Der erste groRRe Teil (Kapitel 1-6) tragt die Uberschrift , Theory of Language*.
Ausgangspunkt sind hier allgemeine Grundlagen der Kommunikation und der
Darstellung sprachlicher Zeichen im und fur den Computer. Es werden die grund-
legenden Aspekte maschineller Sprachanalyse im Rahmen der umfassenderen
Aufgabe der Mensch-Maschine-Kommunikation, die Moglichkeiten einer tech-
nologischen Umsetzung dieser Forschungen, z.B. in Information Retrieval Syste-
men und maschinellen Ubersetzungssystemen, beschrieben. Ab Kapitel drei wird
Sprachtheorie als Kommunikationstheorie dargelegt. In diesen Kapiteln wird
durch die ,Konstruktion“ einer Roboters namens Curious (S. 51: ,in terms of
constructing a robot named curious*) die Komponenten der sprachlichen Kom-
munikation in einem prototypischen Modell dargestellt, das es — ahnlich wie
Winograds SHRDLU-System — mit einer vereinfachten Welt zu tun hat. Im Unter-
schied zu und in Erweiterung von SHRDLU geht es Curious jedoch auch um das
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Wahrnehmen und Erkennen der Welt bzw. um die Art und Weise, wie die ,Welt"
als ,Umwelt“ oder ,Kontext" des Roboters von diesem wahrgenommen und er-
kannt werden kann. Der Ubergang von Wahrnehmen zum Erkennen wird dabei als
eine Art Mustererkennung aufgefasst, durch welche die Parameter eines in der
Umgebung wahrgenommene ,Objekts* gleichsam in das Innere des ,kognitiven
Agenten“ transportiert werden und dort ein ,Instantiierungs-Konzept',
I-Konzept genannt, bilden. Dieses wird dadurch ,erkannt”, dass es ,matcht* mit
einem M-Konzept, das sich als ,type*, vielleicht auch ,prototype®, innerhalb des
kognitiven Agenten befindet. Es ware hier —wie auch spater — zu fragen, wie sich
die von Hausser hier eingefiihrten Begriffe wie 1-Konzept, M-Konzept etc. zu
verschiedenen élteren kognitiven Modellen verhalten, etwa zu der Theorie der
Mentalen Modelle von Johnson-Laird, der altern Frame-, Script- und Schema-
Theorien etc. Abgesehen von dieser Frage gelingt es Hausser jedoch sehr gut,
mit Hilfe der beinahe genialen Annahme eines einfachen Roboters die grundle-
genden Handlungen beim Wahrnehmen und Erkennen, also bei kognitiven Ope-
rationen darzustellen. In den Kapiteln 4 und 5 wird der zunachst sprachlose Cu-
rious mit Sprache ausgestattet, die ihn dann — Uber seine Fahigkeiten als wahr-
nehmenden, erkennenden und handelnden Agenten hinaus — auch zu sprachli-
cher Kommunikation befahigt. Hierzu wird — auch unter Hinweis auf Sprachtheo-
rien wie die von Austin, Frege, Grice und Wittgenstein — im Gesamtrahmen der
SLIM-Theorie eine Referenztheorie entwickelt. GemaR dieser Theorie wird der
Referenzprozess als eine interne ,matching procedure’ zwischen der literalen Be-
deutung, d.i. dem M-Konzept, und einem entsprechenden kontextualen Referen-
ten, dem I-Konzept verstanden. Die literale Bedeutulitgr&l meaning kommt

durch Konvention zustande. Hausser unterscheidet also zwei Arten von Bedeu-
tung; er nennt sie meanipgnd meaning meaning ist die literale Bedeutung,
meaning die der Aul3erung eines Sprechers zugeordnete Bedeutung, also wohl
diejenige, die sich aus dem I-Konzept ergibt. Auch hier stellt sich die Frage, wie
diese Referenztheorie, die sich leicht zu einer Verstehenstheorie erweitern liel3e,
im Vergleich zu anderen Konzeptionen einzuordnen ist (z.B. in Relation zu Wino-
grads Konzept eines operationalen Verstehens und zu den entsprechenden Vor-
stellungen der Kognitionspsychologie). Fir Hausser ist der Unterschied klar: es
handelt sich um eine ,interne‘’ matching procedure, wahrend andere Theorien den
Vorgang des Referenz (und auch des Verstehens) gleichsam von aussen betrach-
ten, als etwas, das sich zwischen Sprecher und Horer abspielt, und nicht in ihnen
(intern). Genau hier aber ware wiederum zu prifen, wie sich Haussers Vorstellun-
gen zu anderen Theorien verhalten, z.B. zu Winograd, der einerseits eine ,interne’
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Reprasentation seiner (Modell-)welt konstruiert, wenn diese auch gesetzt und
nicht wahrgenommen wird, und andererseits eine interne Reprasentation der Au-
Berungen des Benutzers, die beide aufeinander abgebildet werden missen, damit
es zu Referenz und Verstehen kommen kann.

Die letzten beiden Kapitel dieses Teils sind im Gro3en und Ganzen dem Zei-
chencharakter der Sprache, den Zeichentypen und ihrer Interpretation im Rah-
men der SLIM-Theorie und den innnertextualen Referenzen und Koreferenzen
gewidmet.

Im zweiten Teil ,Theory of Grammar" (Kap. 7-12) steht die Sprache als wichtig-
stes Kommunikationsmittel im Mittelpunkt. Es geht nicht mehr um das einzelne
Zeichen, mit dem zu kommunizierende Entitéten bezeichnet werden, oder um das
singulére Ereignis selbst, das kognitiv und sprachlich verarbeitet wird, sondern
um Zeichenkomplexe, um die Art und Weise, wie Zeichen zu komplexen Gebilden
verknupft werden und um die wissenschaftliche Beschreibung dieser Objekte
und Vorgénge. Es geht — kurz gesagt — um die grundlegenden Methoden der
formalen Beschreibung komplexer Sprachgebilde, also um Grammatiktheorie. Was
aber heil3t Grammatiktheorie? Um dies zu klaren, geht Hausser - auf der Basis des
immer noch die Diskussion beherrschenden Paradigmas der Generativen Gram-
matik - auf die Urspriinge des generativen Konkatenierens von Symbolen zuriick
und unterscheidet unter Gesichtspunkten einer formalen Sprachtheorie drei ele-
mentare Formalismen, die Kategoriale Gramm{&@ikrammay, die Phrasenstruk-
turgrammatik PS-Grammayund die Links-Assosiative Grammatik A-Gram-
mar). Zunachst werden in den Kapiteln 7 und 8 die beiden ersten Grammatiktypen
ausfuhrlich bezuglich ihrer grundsétzlichen Eigenschaften und ihrer Machtigkeit
erortert. Aufgrund seines sehr systematischen Ansatzes gelingt es Hausser da-
bei, die wichtigsten Unterschiede und Besonderheiten dieser Grammatiktypen
klar zu machen. Ganz nebenbei oder vielmehr folgerichtig werden in diesem Kon-
text auch die fur ein Lehrbuch unverzichtbaren Grundlagen des Arbeitens mit
formalen Grammatiken und des Parsing (deklarativ vs. prozedural, kontextfrei vs.
kontextsensitiv, top-down vs. bottom-up etc.) erklart. Die Darstellung mindet in
einer Liste von Desiderata besonders der PS-Grammatiken, ja eigentlich kommt
Hausser zu einer vernichtenden Beurteilung dieses Grammatikformalismus, und
zwar in allen zur Zeit aktuellen Versionen (GPSG, HPSG, LFG), die er allesamt als
demnativismverpflichtet sieht, also der These von der Existenz allgemeiner an-
geborener sprachlicher Grundmechanismen. Bei aller Prominenz, zahlreichen Re-
visionen, vielen Anhangern etc. sei die Entwicklung der PSG dennotéxein
book exampldir mangelnde Konvergenz. Ein wichtiges Argument fur diese
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Sichtweise sei, dass in der Tat die praktischen Systeme der maschinellen Sprach-
verarbeitung sich entweder zu einer Theorie nur im Sinne eines Lippenbekennt-
nisses aufRern oder auf Theorien ganzlich verzichten. Griinde dafur sind nach
Hausser, dass sich auf der Basisrdgizismkeine funktionale Theorie der Kom-
munikation aufbauen lasse und dass PS-Grammar-Formalismen inkompatibel sei-
en mit the input-output conditions of the speaker-hearer.” (179). Diese Desidera-
te wurden, wie Hausser meint, durch den dritten Grammatik-Formalismus, die LA-
Grammatik, aufgehoben, wie in den folgenden Kapiteln 10-12 zunachst allgemein,
und dann im dritten Teil des Buches praktisch dargelegt wird.

Der Formalismus der LA-Grammatik (LAG) wurde von Hausser entwickelt und
wird hier erstmals in umfassender Form vorgestellt und mit anderen Formalismen
(C-Struktur, PS-Struktur) konfrontiert. Er sei ,input-output equivalent with the
speaker-hearer* (S. 183). Es wird damit ein Grammatiktyp vorgeschlagen, der
sprachliche AuRerungen, die wir als Mensschen ,zeit-linear' produzieren und
auch ,zeit-linear' wahrnehmen, in gleicher Weise ,zeit-linear‘ abarbeitet bzw. ab-
leitet. Dabei bleibt die Interpretation eines erkannten Elements, z.B. einer Praposi-
tionalphrase, deren Zuordnung zu einem Verb oder zu einem Nomen, dem Refe-
renzprozess, der in der Kommunikation zwischen Sprecher und Hérer ablauft,
Uberlassen. Auf diese Weise erhalt Hausser weit weniger komplexe Strukturen,
denn es wird darauf verzichtet, alle mdglichen syntaktischen Beziehungen zwi-
schen Konstituenten und semantischen Lesarten darzustellen. Die LAG vermei-
det also die in anderen Formalismen immer anzunehmenden vielfaltigen Interpre-
tationen von Séatzen; dies sei der natirlichen Kommunikation adaquater. Hauser
wird damit zwar der Tatsache gerecht, dass wir uns ,zeit-linear‘ sprachlich &ufRern
und sprachliche AuRerungen ,zeit-linear' wahrnehmen; es sei hier aber offen
gelassen, ob damit auch die planerischen oder strategischen Akte, die beim Ent-
wurf und bei der Strukturierung einer AuRerung in inrer Gesamtheit, noch ehe sie
hervorgebracht ist, am Werke sind, gerecht wird.

Der dritte Teil (Kap. 13-18), der mit ,Morphology and Syntax" Giberschrieben
ist, konkretisiert dieses methodologische Konzept der LAG in Bezug auf die grund-
legenden sprachlichen Phdnomene der Formenbildung und Syntax. In schoner
Klarheit werden hier sowohl die grundlegenden Begriffe der Morphologie (Kap.
13) und Syntax (Kap. 16) dargelegt, als auch —unter Anwendung der LA-Gramma-
tik — konkret Formalismen zur Erkennung von Wortformen (Kap. 14) und syntak-
tischen Strukturen (Kap. 17 und 18) vorgestellt. Auf dem Gebiet der Morphologie
steht dabei das von Hausser entwickelte System La-MORPH im Zentrum, auf das
hier nicht naher eingegangen wird, da es schon friher beschrieben und seine
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Funktionstiichtigkeit in praktischen Tests nachgewiesen wurde (vgl. Hausser
[Hg.]: Linguistische Verifikation. Dokumentation zur Ersten Morpholympics 1994,
Tlbingen: Niemeyer, 1996). In der Syntax strebt Hausser eine reine Oberflachen-
syntax an, in der es nicht um syntaktische Funktionen oder Rollen geht, sondern
nur um die Wohlgeformtheit der Séatze, die sich aus den morphosyntaktischen
Merkmalen ergibt, die in den Wortformen angelegt sind. Satze sind Konstruktio-
nen, zwischen deren Teilen syntagmatische Beziehungen bestehen, und zwar
solche der Valenz, der Kongruenz und der Stellung. Nur um diese drei ,,Grund-
prinzipien der natirlichsprachlichen Syntax“ geht es. Bei Ableitung eines Satzes
ist zu garantieren, dass die Valenzbedingungen der Worter erfillt sind, Kongru-
enz zwischen den Wortformen erreicht ist und nur zuldssige Wortstellungen er-
zeugt werden. Jede Wortform ist Valenztrager und hat ,Valenzstellen®, gleichsam
Eigenschaften, die auf die nachfolgende Wortform schlieR3en lassen. Diese Eigen-
schaften missen in dem Lexikon, auf das die syntaktische Beschreibung zugreift,
kodiert sein oder sich aus der vorausgehenden morphologischen Analyse der
Wortformen ergeben. Zu diesen ,Eigenschaften' gehort z.B. die Angabe der zwei-
ten Person bei ,du” und ,liest", die — wenn diese Wortformen im Text zeitlinear
auftreten — zur Uberpriifung ihrer Kongruenz dienen. Die Valenzstellen fungieren
gleichsam alslots die im Verlauf der zeitlinearen Analyse durch geeigfikkee
ausgefillt werden missen. Wie dies im LA-Formalismus umgesetzt wird, zeigt
Hausser unter Verwendung algebraisch formulierter Satzmuster. Die Anwendung
dieser Formalismen wird schlieBlich an Fragmenten der deutschen und engli-
schen Syntax veranschaulicht. Dabei beschrankt sich Hausser auf den deklarati-
ven Hauptsatz, und hier vor allem auf die Nominalgruppen als norfiltealeles
verbalen Valenzrahmens, jedoch werden auch diskontinuierliche Sequenzen und
Distanzstellungen, z.B. bei Auxiliarkonstruktionen, betrachtet.

Wenn Hausser sich in der Syntax ganz auf Oberflachenkonkatenationen be-
schréankt, so tut er das aus guten Grinden, die in seiner umfassenderen SLIM-
Theorie motiviert sind. Denn die Auswahl der Satzkonstruktion aus einer Vielzahl
von Mdglichkeiten, die Wahl eines Tempus zum Ausdruck einer bestimmten Be-
findlichkeit in der Zeit, die Wahl eines Modus, die Wahl gerade ,dieser' Wortstel-
lung und nicht einer anderen usw., dies alles sind Prozesse, die im Sprachbenutzer
ablaufen. Sie finden auf3erhalb der Syntax in den Teilen des ,kognitiven Agenten'
statt, die Hausser Semantik und Pragmatik nennt.

Diesen Teilen widmet er sich nun im vierten Teil (Kap. 19-24) des Buches, der
mit ,Semantics and Pragmatics” Uberschrieben ist. Man kénnte meinen, nun folge
er der alten semiotischen Trias Syntax, Semantik, Pragmatik, nach der sich so viele
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Lehrblcher der Linguistik in ihrem Aufbau richten. Weit gefehlt! Hausser geht
vielmehr ganz folgerichtig seinen Weg, wie er in den ersten theoretischen Teilen
angelegt ist, weiter, ein Weg, der jetzt von den komplexen sprachlichen Zeichen,
den Wortformen und Satzen, zum Bezeichneten flhrt, oder, um Haussers Begriffe
zu benutzen, der von der Ebene |, der sprachlichen Oberflictygiége sur-

face zur Ebene I, dem semantischen Inhsdingantic contepfihrt. In konkre-

ten natirlichsprachlichen Systemen wird der Weg von Ebene | nach Ebene I
gemeinhin als semantische Interpretation bezeichnet. In diesem Zusammenhang
tritt ein Kerngedanke des Buches und seiner leitenden Theorie besonders deut-
lich hervor: Hausser erlautert in knapper und praziser Form, was den drei Typen
semantischer Systeme, dem semantischen System der logischen Sprachen, dem
der Programmiersprachen und dem der natirlichen Sprache gemeinsam ist und
was sie trennt. Ohne hier zuviel zu verraten: Es wird in einfacher, doch Uiberzeu-
gender Form dargestellt, was semantische Interpretation in kiinstlichen Sprachen
und in der natlrlichen Sprache heif3t. Dabei werden die Grundkonzepte der mo-
delltheoretischen Semantik von Tarski verstandlich erdrtert und in ihrer Anwend-
barkeit auf nattirliche Sprachen geprift. Indem er weiterhin erlautert, was vom
Standpunkt der modelltheoretischen Semantik aus Wahrheit ist, was man in die-
ser Hinsicht unter Bedeutung eines Ausdrucks zu verstehen hat und in welchem
Sinn in diesem Zusammenhang von Ontologie gesprochen werden kann, schlagt
Hausser die Briicke zwischen logischer und linguistischer Semantik. Es versteht
sich, dass dabei auch die sprachtheoretischen Konzeptionen von Frege, Carnap
und anderer Autoren der analytischen Sprachforschung zur Sprache kommen. Es
geht nicht um blo3e Deskription der Gegebenheiten, also nicht z.B. um die vielfal-
tigen Moglichkeiten der Interpretation eines Satzes, oder um die Mdglichkeiten,
ein Wort von einem anderen hinsichtlich seiner ,Bedeutung‘ zu unterscheiden,
sondern um den Prozess der Benutzung von Sprache in kommunikativen Zusam-
menhangen. Indem Hausser dies auseinanderlegt, wird auch deutlich, auf welche
Weise die Computerlinguistik Begriffe wie Bedeutung, Interpretation und Verste-
hen klaren kann.

Eine Konsequenz des modelltheoretischen Ansatzes liegt darin, dass das Wis-
sen von Sprecher und Horer in der Kommunikation intern représentiert sein muss.
Hausser schlagt hierfiir eidatabasevor, die gleichsam das interne Weltmodell
des Sprechers und des Horers enthdlt. In dieser sind propositionale Ausdriicke
enthalten, von Hauss@ropletsgenannte, sowiaoplets wortbezogene Aus-
driicke, und Begriffe, die sogoplets Zwischen diesen drei ,Entitaten‘ der sy-
steminternen Datenbank und den friiher schon definierten Konzepttypen M-con-
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cept und I-concept bestehen Beziehungen, die ausfuhrlich erlautert werden. Eben-
so wird in einer ganzen Reihe von Modellen vorgefihrt, wie sich der Autor den
Ablauf der syntaktisch-semantischen Interpretation vorstellt. Auch hier wird,
wie schon in anderem Zusammenhang bemerkt, leider kein Bezug zu einschlagi-
gen Modellen der kognitiven Psychologie der 80er und 90er Jahre hergestellt, zu
denen ahnliche Uberlegungen fiihrten.

Der Einbau in den kommunikativen Zusammenhang soll schlief3lich in Haus-
sers Gesamtgebdude die Pragmatik leisten. Hausser nennt dies ,pragmatische
Interpretation’ (S. 467). Allerdings bestehen hier noch begriffliche Unsicherhei-
ten, denn offenbar bedeutet ,pragmatische Interpretation‘ Verschiedenes, je nach-
dem, ob man sich im ,hearer mode’ oder im ,speaker mode* befindet (S. 484 ff.). Es
hat den Anschein, als ob Pragmatik hier ganz anders verstanden wird, als es seit
Morris, Austin und Searle in der Linguistik tblich ist. Auch hier fehlen leider
klarende Worte.

Was mit Haussers Buch insgesamt fur die Computerlinguistik gewonnen ist,
kann man vielleicht am besten verdeutlichen, wenn man einige Leitideen, die das
Buch durchziehen, nochmals zusammenfassend beurteilt.

Eine erste Leitidee besteht darin, dass das Buch ein Gesamtkonzept der sprach-
lichen Kommunikation und ihrer Beschreibung mit algorithmischen Mitteln pra-
sentieren will. Gegeniuiber anderen Ansatzen ist dabei ungewdhnlich, dass ma-
schinelle Sprachanalyse nicht als ,,Spiel* angesehen wird, in welchem das analy-
sierende System alle strukturellen und interpretatorischen Moglichkeiten einer
AuBerung abzuleiten und Mehrdeutigkeiten aufzulésen hat. Vielmehr findet
Sprachanalyse zwischen Kommunikationspartnern statt, von denen einer ein
Mensch, der andere auch ein Computer sein mag. Hausser konstatiert, dass wir
erfolgreich kommunizieren, mit Menschen und mit Computern. Daraus ist die
Aufgabe der Computerlinguistik abzuleiten, ndmlich zu klaren, wie Sprache dabei
funktioniert. Die Auflésung von Problemen, auch solchen der Sprachanalyse
selbst, findet im Gbergeordneten — pragmatischen — Problemlésungsprozess durch
den Nutzer (also den Interaktionspartner Mensch) statt, flr den die Sprachanaly-
se die notwendigen Strukturen ermittelt. Ein solches Gesamtmodell ist begri-
Renswert. Es liegt damit im Grunde die Ausformulierung einer Idee vor, die schon
Ende der 70-er Jahre in Gerold Ungeheuers M-C-Modell der Computerlinguistik
entwickelt wurde. Es handelte sich dabei um den Vorschlag, sprachverarbeitende
kiinstliche Systeme nicht als autonome Systeme zu konzipieren, sondern als Sy-
stemverbiinde mit den Partnern Mensch (M) und Computer (C). Nattrlichsprach-
liche Prozesse sollten in Form problemlésender Interaktionen zwischen Computer
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und Mensch stattfinden, also in Form pragmatischer Prozessen, die den Benutzer
einbeziehen und fur die durch die Maschine ,nur* die strukturell aufbereiteten
Daten bereitgestellt werden. Computerlinguistische Lésungen haben in diesem
Modell nichts mit der Beschreibung der angeborenen Sprecher-Hoérer-Mechanis-
men und Kompetenzen zu tun, eine These, die mit Haussers vehement vorgetra-
genen Argumenten gegen den von ihm so genannten Nativismus Ubereinstimmt.

Als weitere Leitidee des Buches ist auszumachen, dass gleichsam als Manife-
station des vorgetragenen Konzepts ein ,kognitiver Agent' modelliert wird, der
mit Sprache begabt ist und sich in einer Umwelt bewegt. Die ,Sprachkompetenz*
dieses kognitiven Agenten folgt aber nicht den Ideen der ,nativistischen' Theo-
rien, sondern den Prinzipien der Linksassoziativen Grammatik, seine kognitive
Kompetenz folgt denen der modelltheoretischen Semantik. Wenn man auch tber
die Wertungen streiten kann, die das Buch in Bezug auf andere Grammatiktheori-
en enthalt, so sind doch die vorgetragenen Grundgedanken plausibel, und die
Konsequenz, mit der dieses Konzept durchgehalten wird, bewundernswert.

Eine letzte Leitidee, die hier zu wirdigen bleibt, wird durch den Anspruch des
Buches markiert, neben der Prasentation einer computerorientierten Kommuni-
kations- und Sprachtheorie sich auch als Lehrbuch zu eignen. Dieser Anspruch
wird erflllt. Denn es finden sich, wie schon dargestellt werden konnte, neben den
theoretischen ,Hintergriinden‘auch viele einfache praktische Beispiele und Er-
klarungen auch kompliziert scheinender Sachverhalte (z.B. die Ableitung der drei
elementaren Grammatikformalismen). Der Lehrbuchcharakter des Buches wird auch
durch die Ubungen herausgestellt, die sich an jedem Ende der 24 Kapitel finden
und die weniger dem schulischen Abpriifen des ,gelernten’ Stoffes dienen, als
vielmehr zu weiterem Nachdenken anregen sollen. Allerdings ist Haussers Buch
eher in die Kategorie der anspruchsvollen Lehrbiicher einzuordnen. Denn es
enthalt sehr viele Querbeziige (z.B. zur Semiotik, zu Karl Buhler, Tarski, Frege etc.)
und Hinweise auf Hintergriinde, die der Anfanger erst nach ergénzender Lektire
verstehen und einordnen kann. Dies betrifft z.B. die Urspriinge der PSG in der
Automatentheorie und in der Theorie formaler Sprachen bei E. Post 1936, die
Hintergriinde der Theorie Chomskys (vgl. S. 142) und den oben schon genannten
Komplex der modelltheoretischen Semiotik mit all ihren logik- und philosophiege-
schichtlichen Facetten. Der Autor spannt damit einen ,Background auf, der dem
wirklich Interessierten hervorragende Anregungen zu weiterem Nachdenken und
Nachlesen gibt.
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Wenn das Buch also in vielerlei Hinsicht auch einfachere Grundlagen der
Computerlinguistik verstandlich darstellt, so liegt doch vor allem eine anspruch-
volle Gesamtdarstellung vor, die zu Recht die Bezeichfaungdationguhrt. Es
ware freilich zu wiinschen, dass der kognitive Agent, den dieses Gesamtkonzept
modelliert, auch in seinen komplexeren Teilen (der semantischen und pragmati-
schen Interpretation) als Pilotsystem realisiert werden kdnnte.
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I Tagungsberichte

Bericht Uber die 11. Jahrestagung der GLDV
Multilinguale Corpora: Codierung,

Strukturierung, Analyse
vom 8.—10. Juli 1999 in Frankfurt

Nachdem vor zwei Jahren, vom 21.-24. Oktober 1997, mit der ,,6th International
Conference about the Use of Computers in Historical and Comparative Linguis-
tics" (6. Internationale Konferenz tiber den Gebrauch von Computern in der Hi-
storischen und Vergleichenden Sprachwissenschaft) bereits eine arbeitskreisin-
terne Tagung an der Universitat Frankfurt stattgefunden hatte, war es eine be-
sondere Ehre fUr unser Fach, nunmehr die 11. Jahres-tagung in Frankfurt zu orga-
nisieren.

Es hatten sich etwa 90 Teilnehmer, darunter 45 Vortragende, zur Tagung an-
gemeldet. Viele davon waren Mitglieder der GLDV, viele Studierende und Hoch-
schulangehdrige, auch aus dem Ausland (den weitesten Weg hatte Tom Lai aus
Hong Kong). Es kamen aber auch Vertreter aus dem kommerziellen Bereich, wo an
linguistischen, Ubersetzungstechnischen oder Kodierungsproblemen usw. gear-
beitet wird.

Der vielbeachtete Festvortrag ,, The Encoding of Language Corpora: The TEI
Recommendations in Principle and Practice” wurde am Abend des Donnerstags
(8.7.) von Lou Burnard vom Oxford Text Archive gehalten. Die Vortrage in den
Arbeitskreisen verteilten sich wahrend der drei Tage auf 2 grof3e und 3 kleinere
Hoérséle und gliederten sich in folgende Sektionen:

Codierung und Anordnung (3 Vortrage), Statistische Corpusanalyse (4), Text-
technologie (6), Lexikographie (6), Sprachspezifische Vortrage (5), Analyse und
Generierung (5), Multi-linguale Corpora (7 Vortrage) sowie 4 Prasentationen. In
einer eigens organisierten Sektion ,Translation Memory Systems* wurden in 9
Vortragen die neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet der automatischen Sprach-
Ubersetzung vorgestellt.

Leider hatten wir auch 4 kurzfristige Absagen, dies gab den Teilnehmern je-
doch Zeit fur Diskussionen und eingehendere Beschaftigung mit den Prasenta-
tionen.
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Es versteht sich von selbst, daf3 eine solche Tagung mit den vergleichsweise
geringen Mitteln, die uns zur Verfiigung standen, nur schwer zu realisieren war;
herzlich gedankt sei deshalb unseren Sponsoren, die uns unterstitzt haben: die
BHF-Bank mit einem groRRzligigen finanziellen Zuschuf, die Frankfurter Spar-
kasse, die Hessische Landesbank, und die Firmen Compaq und Misco sowie der
Verlag Mouton deGruyter mit Sachspenden, wie Tagungsmappen, Blocks, Blei-
stiften, Kugelschreibern usw.

Dank der Kooperationsbereitschaft der Autorinnen und Autoren konnte in
erstaunlich kurzer Zeit — nicht einmal ein halbes Jahr spater — der Tagurdgsband
erscheinen, indem Beitrédger und Herausgeber in stdndigem e-mail-Kontakt stan-
den; so konnten auch urspriinglich nicht vorgesehene Korrekturen eingearbeitet
werden. Bei einem Band dieses Umfangs (knapp 400 Seiten) ist natirlich eine
hundertprozentige Fehlerfreiheit unmdglich; es mag als Tribut an die erforderli-
che Aktualitat der wissenschaftlichen Beitrage gelten.

Peter Olivier

Vergleichende Sprachwissenschaft der

Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main
e-mail: olivier@em.uni-frankfurt.de

1 Multilinguale Corpora. Codierung, Strukturierung, Analyse. 11. Jahrestagung der Ge-
sellschaft fir Linguistische Datenverarbeitung. Hrsg. von Jost Gippert in Verbindung
mit Peter Olivier. Praha: Enigma Corp., 1999. ISBN 80-86126-04-8. Preis: US$ 48,-.
Siehe: http://titus.uni-frankfurt.de/curric/gldvgg/papers.htm (Tagungs-
band) sowiehttp://titus.uni-frankfurt.de/curric/gldvgg.htm (Index).
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