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Editorial

Es gibt Fehler und Vorkommnisse, deren Wahr-
nehmung man nicht dadurch entschérfen kann, dass
man sie zu erkliren versucht. Freud'sche Versprecher
gehoren dazu und gegenwirtig auch das Erscheinen
des LDV-Forum, das man gar nicht mehr addquat mit
Lverspatet” attributieren kann. Immerhin liegt dieses
Heft 1998/2 zu Beginn des Jahres 2000 (!!!) nun
endlich vor, mit insgesamt 124 Seiten, einem
respektablen fachlichen Teil und einem interessanten
Beitrag aus Koblenz in der Rubrik ,,Aus der Lehre fiir
die Lehre™. Kaum jemand wird es fiir verniinftig halten,
eine Verspitung von mehr als 12 Monaten zu
investieren, um ein Heft so tiberrandvoll mit Inhalten
zu fiillen, aber die im Sommer von mir erteilte
Druckfreigabe ist aufgrund eines Mifiverstdndnisses
hingengeblieben™.... (jetzt bin ich doch beinahe schon
beim Erklaren!)

Um den zeitlichen Verzug nicht in &hnlicher Weise
als Dauerproblem durch die Folgejahre zu schleppen,
wie etwa die Bundesrepublik ihr Haushaltsdefizit (an
dem sie aber nun ja auch offensichtlich entschlossen
ansetzen will), wird das Jahr 1999 durch ein
Doppelheft abgedeckt werden, und zwar mit dem
inhaltlichen Schwerpunkt .. Maschinelle Ubersetzung™.
Dadurch, dass der gleichnamige GLDV-Arbeitskreis
die inhaltliche Ausgestaltung des Themas iibernommen
hat, sollte es ein so gravierendes Problem wie mit dem



EpiToriaL

Prof. Dr. Ulrich Schmitz (e -
mail: wulrich.schmitz@
uni-essen.de)

Erscheinungsweise

2 Hefte im Jahr, halbjihrlich
zum 31. Mai und 31. Oktober.
Preprints und redaktionelle
Planungen sind
laufend und aktuell unter der
Adresse http://www.iud. fh-
darmstadt.de/iud/wwmeth/
publ/ldvforum/menul.htm
einsehbar.

Bezugsbedingungen

Fur Mitglieder der GLDV ist
der Bezugspreis des LDV-
Forum im Jahresbeitrag mit
eingeschlossen.

Jahresabonnements kdénnen
zum Preis von DM 40,- (incl.
Versand), Einzelexemplare
zum Preis von DM 20,-
(zuziigl.  Versandkosten)
bestellt werden:

LDV-Forum, c/o IKS, Poppels-
dorfer Allee 47, 53115 Bonn

Fachbeitrige

Unaufgefordert eingesandte
Fachbeitrage werden vor Ver-
offentlichung von mindestens
2 ReferentInnen begutachtet.
Manuskripte sollten deshalb
moglichst frithzeitig einge-
reicht werden und bei Annah-
me zur Verdffentlichung in
jedem Fall elektronisch und zu-
sitzlich auf Papier iibermittelt
werden. Artikel werden am
besten in Microsoft Word fur
Windows®  oder Word
Perfect® fiir Windows erstellt.
Eine Dokumentvorlage fir
Word fiir Windows kann unter
der Adresse ftp://
www.iud. fh-darmstadt.de/

Heft 98/2 nicht geben. Mit dem Erscheinen ist im
Friihjahr 2000 zu rechnen.

Der Gedanke, dass die Arbeitskreise der GLDV
eine aktive Rolle im Hinblick auf das LDV-Forum
iibernehmen, ist keineswegs neu, aber gegenwirtig
durchaus vielversprechend. Die erfolgreiche Jahres-
tagung 1999 zum Thema ,,Multilinguale Corpora:
Kodierung, Strukturierung, Analyse™ kann in diesem
Sinn als eine aus einem Arbeitskreis hervorgegangene
Aktivitit angesehen werden. Und der Erfolg der
Tagung, gerade was die Anzahl der Teilnehmer und
der cingereichten Vortrige betrifft, kann ebenfalls
sicher zumindest teilweise der Strategie zu-
geschrieben werden, die Arbeitskreise substanziell
in das Verfahren einzubinden.

Keineswegs sollen allerdings die Arbeitskreise
Sie, liebe Leserin und lieber Leser, von der Anforde-
rung befreien, selbst aktiv zu werden. Die Auffor-
derung, sich zu beteiligen, ldsst keine der gebotenen
Moglichkeiten aus: Bieten Sie an, eine Rezension
zu schreiben! Berichten Sie iiber eine Tagung!
Verfassen Sie eine Nachricht! Reichen Sie einen
Fachbeitrag ein! Oder duBern sie sich konstruktiv
kritisch zu aktuellen Entwicklungen und zu den
Inhalten des LDV-Forum. Gerade zu Letzterem
werden sie von mir und den zwei Autoren Roland
Hausser und Bernhard Schréder explizit
aufgefordert, die in kontroversen Beitriigen die Rolle
der Logik fiir eine Definition der Semantik
natiirlicher Sprachen diskutieren. Lassen Sie sich also
anregen und zur Meinungsiufierung provozieren!

Das wiinsche ich Thnen und mir

Ihr
Gerhard Knorz
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EpITorI1AL 3

iud/wwmeth/publ/1ldvforum/
ldvforum.dot heruntergeladen
werden. Sie enthilt die wich-
tigsten Styles.

Rubriken

Die namentlich gezeichneten
Beitrige geben ausschlieBlich die
Meinung der AutorInnen wieder.
Einreichungen sind — wie bei
Fachbeitragen — an  den
Herausgeber zu iibermitteln.

Redaktionsschluf§

Fur Heft 15 (1998) 2:
15. August 1998

Druck und Vertrieb

IKS, Poppelsdorfer Allee 47,
53115 Bonn

Satz

Kurt Thomas, IKP, Universitit
Bonn

Auflage
400 Exemplare

Anzeigen

Preisliste und Informationen:
IKSe. V.

Bankverbindung

IKS e.V.: PGA Koln (BLZ
370100 50), Konto 385647-505

GLDV-Anschrift

Prof. Dr. R. Hausser

Universitat Erlangen-Nurnberg
Abteilung fiir Computerlinguistik
Bismarkstrafie 12

D-91054 Erlangen

e-mail: rrh@linguistik.uni-
erlangen.de

PS: Jetzt habe ich quasi mit einer versteckten
Entschuldigung begonnen. Lassen Sie mich mit
einer offenen Entschuldigung schlieen: Im letzten
Heft (LDV-Forum 98/1) ist einc Rezension er-
schienen, die sich auf zwei Monografien in
unterschiedlichen Reihen (Lexicographica Series
Maior und Sprache und Information) bei
Niemeyer bezieht. Die Kiirzel LSM und SI, mittels
derer auf die beiden unterschiedlichen Werke ver-
wiesen wurde, waren aus unerfindlichen Griinden
systematisch vertauscht. Sie finden den Fehler auf
Seite 111 und 114 korrigiert, und ich bitte um
Entschuldigung!
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I Fachbeitréage

Deutscher Wortschatz im Internet
U. Quasthoff

Institut fiir Informatik
Universitdt Leipzig
04109 Leipzig
quasthoff@informatik.uni-leipzig.de

Entstehung der Sammlung

Die mittlerweile vorliegende Datensammlung, die momentan sicher eine der um-
fangreichsten frei zuginglichen Datensammlungen zur deutschen Sprache ist,
entstand Anfang der 90er Jahre mit einer Wortliste mit sporadisch vorhandenen
Angaben zu Grammatik und Sachgebiet. Diese war angelegt worden, da damals
ein allgemeiner Mangel an frei verfiigbaren maschinenlesbaren Daten zum deut-
schen Wortschatz bestand. Anliegen der damals begonnenen Sammlung war und
ist, verfiigbare Daten zunichst zu sammeln und sie (sobald wie moglich) zu nut-
zen, um fehlende Angaben zu erginzen und eventuelle Fehler zu beseitigen. Dazu
bietet sich speziell die Redundanz an, die in einer so grofien Sammlung zu finden
ist. Hier erweist sich auch die Sammlung von Vollformen als giinstig, da bei einer
spiteren Reduktion auf Grundformen die Menge der flektierten Formen zu einer
Grundform die korrekte Erkennung dieser Grundform erleichtert. Ebenso 145t
sich dann das korrekte Flexionsschema leichter erkennen bzw. tiberpriifen. Nach-
dem lange mit verschiedenen Wortlisten gearbeitet worden war, wurde 1994 auf
ein relationales Datenbanksystem umgestellt, um eine einfachere Datenverwal-
tung und einheitliche Zugriffsmoglichkeiten zu bekommen.

Schnell stellte sich heraus, daB bei einigen so gesammelten Wortern fiir den
Betrachter im nachhinein nicht festgestellt werden kann, ob es sich um ein fehler-
haft geschriebenes Wort, einen Eigennamen oder vielleicht einen ihm unbekann-
ten Fachbegriff handelt. Um solche Fragen wenigstens in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Falle kldren zu kénnen, wurde ab ca. 1996 zusitzlich fiir jede neue
Wortform ein Belegsatz gesammelt. Dazu wurde ein eigener Satzsegmentierer
entwickelt (s.u.).

Das Vorhandensein der Beispielsitze wiederum ermdglicht Untersuchungen
von Kollokationen. Erste Versuche sahen sehr erfolgversprechend aus, allerdings
war das verwendete Material an Beispielsdtzen nicht reprisentativ, da immer nur
Sétze mit neuen Wortern gesammelt wurden. Deshalb wurde 1998 dazu tiberge-
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FACHBEITRAGE 5

gangen, moglichst alle Sétze zu sammeln. Ein Volltext-Index erméglicht effekti-
ves Suchen in diesen Sitzen.

Seit Mirz 1998 ist die Datensammlung des Projekts Deutscher Wortschatz zu
groBen Teilen im Internet unter http://wortschatz.uni-leipzig.de zu-
ginglich. Die Nutzerzahlen zeigen wachsendes Interesse, Anfang 1999 liegen
die Zugriffszahlen bei 300—400 pro Tag.

Entsprechend ihrer Entstehung ist es nicht Anliegen der Sammlung, auf ir-
gendeine Weise normierend auf den Sprachgebrauch einzuwirken. Zwar werden
offensichtliche Fehler (z.B. orthographische Fehler oder Segmentierungsfehler,
d.h. hauptsichlich Leerzeichen mitten im Wort oder fehlende Leerzeichen zwi-
schen den Wortern), wenn sie erkannt werden, als solche gekennzeichnet und die
entsprechenden Worter sind dann nicht mehr sichtbar, aber sonst wird in der
Sammlung die deutsche Sprache dargestellt, wie sie in der Gegenwart maschi-
nenlesbar zugédnglich ist.

Vorliegendes Datenmaterial

Wortformen

Momentan liegen in der Datenbank ca. 5 Millionen Wortformen vor. Neben der
absoluten Haufigkeit (d.h. der Anzahl, wie oft eine Wortform im Text gezéhlt
wurde) ist eine Haufigkeitsklasse angegeben, welche diese Haufigkeit relativ zur
absoluten Haufigkeit des hiufigsten Wortes der mifit. Diese Haufigkeitsklasse
bleibt bei der Auswertung weiterer Quellen (theoretisch, d.h. bei gleicher Zu-
sammensetzung des Gesamtkorpus) unverindert, wahrend sich die absoluten Hiu-
figkeiten natiirlich dndern.

Die Haufigkeitsklasse eines Wortes berechnet sich folgendermafen: Sei n(wort)
dic absolute Haufigkeit des Wortes wort, n(‘der’) die absolute Haufigkeit des
Wortes der. Die Haufigkeitsklasse von wort ist dann definiert als

h(wort) = log2 (n(“der’)/m(wort))

und wird auf die nichstgelegene ganze Zahl gerundet.

Die folgende Tabelle enthélt die hiufigsten 20 Worter und ihre Hiufigkeits-
klassen. Die absoluten Zahlen stammen vom Juli 1998.
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6 FACHBEITRAGE
Wort Anzahl Haufigkeitsklasse
der 7507541 0
die 6836196 0
und 4965268 1
in 3850947 1
den 2758375 1
von 2232689 2
zu 2081975 2
das 1889278 2
mit 1843993 2
sich 1751629 2
nicht 1680592 2
des 1625102 2
ist 1603975 2
auf 1595642 2
fur 1584354 2
im 1535076 2
dem 1463015 2
ein 1323984 2
eine 1229663 3
als 1081635 3

Niederfrequente Worter haben folgende Haufigkeitsklassen:

Anzahl
12— .
6—-11
3-5
1-2

Haufigkeitsklasse
18
19
20
21
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FACHBEITRAGE 7

Grammatikangaben

Die Grammatikangaben unterscheiden sich fiir Grundformen und fiir flektierte
Formen. Fiir flektierte Formen erfolgt nur ein Verweis auf die Grundform, wih-
rend fiir die Grundform Wortklasse und Flexionstyp angegeben sind. Damit las-
sen sich wieder sdmtliche flektierten Formen generieren, und fiir eine bestimmte
flektierte Form lassen sich alle Ableitungen ermitteln. Weiterhin sind Eigenna-
men als solche markiert. Beispiele fiir die Verwendung als Eigennamen werden
wie weiter unten beschrieben explizit angegeben.

Fiir ein Wort kénnen mehrere Grammatikangaben vorhanden sein, z.B. ver-
schiedenen Flexionsmuster fiir Bank.

Weiterhin enthélt die Datenbank eine morphologische Analyse des Wortes.
Diese baut auf dem Vorgehen von [WOT] auf und ermittelt Morphemgrenzen auf
der Grundlage von Ubergangswahrscheinlichkeiten, die aufbauend auf einer Aus-
gangsmenge von uns ermittelt wurden.

Sachgebiete

Die Klassifikation der Sachgebiete folgt im wesentlichen der Klassifikation der
Schlagwort-Norm-Datei (SWD) der Deutschen Bibliothek, Frankfurt ([NOR]).
Diese Sachgebietstitel sind hierarchisch angeordnet, so daB der Bereich 27. Me-
dizin weiter untergliedert ist und z.B. die feineren Bereiche 27.9 Innere Medizin
und 27.9b Pulmonologie enthilt. Diese Struktur erméglicht auch die Beibehal-
tung des Sachgebiets Medizin fiir Begriffe, deren genauere Einordnung uns mo-
mentan unbekannt ist.

Sachgebietsangaben aus anderen Quellen wurden eingearbeitet, so daBd das
gesamte Klassifikationsschema momentan ca. 1700 Sachgebietstitel enthélt.

Beschreibung

Fiir einige Begriffe liegen kurze Beschreibungen vor, die keiner einheitlichen
Form folgen.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



8 FACHBEITRAGE

Thesaurusrelationen

Haufig sind auBer Sachgebietsangaben noch mehr inhaltliche Zusammenhinge
zwischen Begriffen angegeben. Typischerweise findet man in Worterbiichern zum
einen Synonyme und gelegentlich Antonyme, zum anderen Hyponyme und Hy-
peronyme. In vielen Quellen ist fiir verschiedene Zwecke der Hinweis vgl. ver-
wendet. Momentan sind diese Daten noch nicht befriedigend aufgearbeitet, vor-
gesehen ist aber eine schrittweise Erweiterung der Menge der Relationen. Zu-
nichst sollen (dhnlich wie in WordNet, [FEL]) verschiedene Meronym-Relatio-
nen hinzugenommen werden, anschliefend weitere Relationen, wie sie z.B. in
der Meaning-Text-Theory ([STE]) vorgeschlagen werden. Kandidaten fiir Be-
griffspaare in solchen Relationen werden mit den weiter unten beschriebenen
Kollokationen ermittelt.

Sitze

Die Beispielsitze erfiillen einen mehrfachen Zweck. Zunéchst dienen sie im klas-
sischen Sinn als Belegstellen. Weiterhin sind sie in vielen Fillen geeignet, zu
entscheiden, ob es sich bei einem bestimmten Wort, welches nicht zum passiven
Wortschatz des Benutzers gehort, um einen Fachbegriff, einen Eigennamen oder
nur einen Schreibfehler handelt. Interessant ist, daB bei wirklich seltenen Wor-
tern der Autor damit rechnet, daf der Leser sie nicht kennt und deshalb ein Bei-
spielsatz eine definitorische Erkldrung enthélt. Hier sei ein solcher Beispielsatz
fiir Hunni angegeben: Ein Hunderter ist immerhin noch ein Hunderter, wird aber,
um ihn klein zu machen, seit ein paar Jahren Hunni genannt. (Quelle: Frankf.
Rundschau 1992).

Um nur méglichst wenig fehlerbehaftete Eintridge zu erhalten, wurden von
vornherein nur solche Quellen benutzt, die bereits selbst einen hohen Qualitits-
standard besitzen. Im wesentlichen wurden Materialien ausgewertet, die auf CD-
ROM vorliegen und uns von den entsprechenden Verlagen fiir das Projekt zur
Verfiigung gestellt wurden. Durch die Zerlegung in einzelne Sitze und die unzu-
sammenhidngende Speicherung in der Datenbank konnte sichergestellt werden,
daB die Originaltexte aus der Datenbank nicht rekonstruierbar sind.

Momentan stehen ca. 10 Millionen Beispielsitze zur Verfiigung, die iiber ei-
nen Volltextindex erschlossen sind.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998
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Kollokationen

Als Kollokationen wollen wir hier Paare von Wortformen bezeichnen, die signi-
fikant hiufig gemeinsam in einem Satz auftreten, bezogen auf die Menge der
vorliegenden Beispielsitze. Unabhingig vom konkreten Verfahren werden sol-
che Signifikanzen statistisch berechnet. Ein solches Verfahren gilt als gut, wenn
es zu einem gegebenen Begriff moglichst viele Begriffe aus dem ,,semantischen
Umfeld” liefert und nur wenige andere, ,,unpassende” Begriffe.

Das hier angewendete Signifikanz-MaB berechnet sich folgendermafien:

Sei a die Anzahl der Siatze mit Wort A, b die Anzahl der Sitze mit Wort B, n
die Gesamtanzahl aller Sitze und k die Anzahl der Sitze, welche die Worter A
und B enthalten. Wir setzen x=ab/n, und definieren:

Gilt (k+1)/x<0.1 (dies ist der typische Fall), so setzen wir
sig(A,B)=x-k*log x + log k! .

Diese Formel leitet sich aus einem Ansatz her, der eine Poissonsche Verteilung
nutzt und damit die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses bestimmt, daB bei stati-
stischer Unabhédngigkeit die Worter A und B insgesamt (mindestens) k-mal ge-
meinsam auftreten. In [LEM] sind einige weitere Verfahren zur Ermittlung von
Signifikanzen vorgestellt.

Im Gegensatz zu anderen Arbeiten, bei denen Kollokationen eher exempla-
risch fiir einige wenige Worter ermittelt werden, sind hier die Kollokationen fiir
alle Worter ab einer gewissen Mindestfrequenz berechnet und abrufbar.

Aufer Kollokationen auf Satzebene wurden weiterhin alle signifikanten rech-
ten und linken Nachbarn ermittelt. Beispielsweise treten als signifikante rechte
Nachbarn zum Wort /nsel fast saimtliche Namen von Inseln auf, geordnet in einer
Reihenfolge, die sich als Mischung von Bekanntheit und Néhe interpretieren 140t:
Sachalin, Riigen, Okinawa, Mindanao, Honshu, Hainan, Usedom, Shikoku, Java,
Borneo, Texel, Kyushu, Lesbos, Sylt, Hokkaido, Skye, Mainau, Luzon, Sumatra,
Borkum, Batam, Chios, Korfu, Elba, Tasmanien, Amrum, Rhodos, Herrenchiem-
see, Cheju, Helgoland, Euboa, Flores, Sulawesi, Juist, Negros, Brac, Taipa,
Mauritius, Oahu.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998
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Umfang der Daten

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der verschiedenen
Angaben.

Art der Angabe Anzahl der Eintrage
Wortliste 4872716
Beispiele 7441775
Grammatik 2772369
Pragmatik 33948
Beschreibung 135914
Morphologie 3461877
Sachgebiet 1255813
Relationen 449619
Kollokationen (im Satz) 3154745
Kollokationen (Nachbarn) 709076
Volltext-Index 103730292

Mdglichkeiten zur Suche liber das Internet

Um die Nutzung der Datenbank von verschiedenen Plattformen aus und unab-
hingig vom Standort zu erméglichen, wurde ein Zugang iiber das Internet er-
moglicht. Verschiedene Abfragen erméglichen unterschiedlich komplexe Aktio-
nen.

Einfache Abfrage

Die einfache Anfrage erméglicht das alphabetische Nachschlagen nach einzelnen
Wortern. Weiterhin konnen die iiblichen Wildcards ? und * als Platzhalter fiir einen
oder beliebig viele Zeichen benutzt werden. Die Benutzung dieser Wildcards ist an
jeder Position moglich. Beispielsweise liefert die Suchanfrage nach ?i?i?i?i?i den
Eintrag Minibikini. Es ist allerdings zu beachten, daf eine Suche mit einer Wildcard
am Anfang des Suchbegriffs eine sequentielle Suche durch die Wortliste erfordert,

die mehrere Minuten dauern kann. Wird ein gesuchtes Wort (auf eine Anfrage ohne

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998
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¢ WOItschalz Lexikon - Nelscape

File Edit Miew Go Communicater Help

v & A 4 » £ 5 & @

Back  Fonvad Reload  Home  Search  Guide Print  Security  Stop

I w7 Bookmaks £ Gato[htipr/7wonschatz uniteipaig de/

wortschatz
fexikon Zoun Tnhlsverzeichmis

Das Wortschatz-Lexilcon stellt sich zum Ziel, den deutschen Wortschatz so vollstandig wie méglich mur Verfiigung o stellen
Grundlage 15t der gegenwartig in maschinenlesbaren Quellen zur Verfiigung stehende Text. Momentan enthélt die Datenbank
fast 5 Millonen Wertformen

Gesuchtes Wort: | nachschlagan

Zu vielen Weértern erhalten Sie msatrliche Angaben:

o Haufigheitskdasse,
¢ Grammatikangaben (Verweis auf die entsprechende Grundform bew. Flexionsklasse),
o Beispielsatz (Der erste Satz, in dem uns dieses Wort begegnet ist),
* Sachgebiets-, Pragmatik- und Morphologieangaben

Verwenden Sie das Symbol * am Ende, vm alle Wérter mit sinem bestimmten Wortbeginn zu erhalten (zum Beispiel liefert
hex* als Ergebnis u. a. Hezxadezimalcode, hexenhaft, Hexylarnin). Umlaute kénnen auf englischen Tastaturen auch durch
vorangestellte Anfilhrungszeichen (") eingegeben werden. (z. Bsp. "afir 4, s fir  oder "e fiir €). Grol3- / Eleinschreibung wird
bet der Emgabe nicht beachtet

Da wiele Angaben automatisch erzeugt wurden und manche Quellen fehlerbehaftet sind, sind auch mn unseren Daten noch

viele Fehler. Wir arbeiten dran, aber auch Thre Hilfe ist uns willkommen

m an das Wortschatz-Team

=

| Document: Done

Wildcards hin) nicht gefunden, so startet eine Suchhilfe und sucht nach Wértern,
die sich von der Eingabe auf genau eine der folgenden Arten unterscheiden darf:

Austauschen eines Buchstabens gegen einen anderen,

Hinzufiigen eines Buchstabens,

Weglassen eines Buchstabens,

Vertauschen zweier benachbarter Buchstaben,

Ersetzungen aus der folgenden Liste: d<>ae, 6<>oe, li<oue, B<>ss, f<>ph.

Besteht das Suchergebnis aus mehreren Wortern, so wird zunéchst eine Aus-
wahlliste prisentiert, aus der ein bestimmtes Stichwort ausgewihlt werden kann.

Gibt man als Suchbegriff beispielsweise Gdrtens ein, so erhilt man folgende

Korrekturvorschlige: Gdrten, Gdrens, Gdttens, Gartens und Mcrtens. Als Er-
gebnis werden die vorhandenen Angaben zu dem ausgewéhlten Wort angegeben,
beispielhaft seien hier zwei Eintrége fiir einen Eigennamen und ein flektiertes
Verb angegeben:

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998
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Wort: Chemnitz:
Haufigkeitsklasse: 12 (Anzahl: 1207)
Beschreibung:
Stadt in Deutschland (Uber 250000 E)
Stadt in Sachsen
Sachgebiet:
Nachname
STADT
Grammatikangaben:
Wortart: Eigenname
Beispiel:

Gegen die Konsumgenossenschaft Chemnitz ist auf Antrag
der Gewerkschaft HBV das Konkursverfahren er6ffnet wor-
den. (Quelle: FAZ 1994)

Karin Chemnitz (Quelle: Telefonbuch)

Kollokationen 1im Satz: Zwickau, Dresden, Mosel, Leip-
zig, Sachsen, FC, sachsischen, Berlin, Riedel, WeiBwas-
ser, Plauen, Drechsler

Wort: ermidet:
Haufigkeitsklasse: 16 (Anzahl: 113)
Morphologie: er|mud|et (+er=mid%et)
Grammatikangaben:Wortart: Verb
Stammform: ermiden

Relationen zu anderen Wértern:
Vergleiche: matt, schlaff, schlapp
Synonyme: kaputt, kraftlos, erschopft

fir Synonyme siehe: mide, bettreif,

ruhebedirftig, schlafbedlrftig,

schlafrig, schlaftrunken, Ubermide
Beispiel:
Der Sachbuchautor Miloslav Stingl, Mitarbeiter des Mit-
teldeutschen Rundfunks, ist ein Kenner seiner Heimat-
stadt, schreibt aber einen korrekt-farblosen Stil, der

rasch ermidet.
(Quelle: FAZ 1994)
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Graphische Darstellung der Kollokationsmengen

Die zu einem Wort angegebenen typischen Kollokationen geben typischerweise
verschiedene Zusammenhénge wieder. Unter den semantischen Zusammenhén-
gen lassen sich folgende identifizieren:

e inhaltlich dhnliche Begriffe, sog. Kohyponyme (Schafe und Rinder zu
Schweine);

e Kombinationen von Namen (Bill zu Clinton, Romeo zu Julia);
e  Verb-Nomen-Kombinationen (beifen — Hund — Herrchen).

In einigen Fillen liefern die Kollokationsmengen auch Worter in einer sprach-
lich dhnlichen Funktion, Beispiele dafiir sind weiter unten angegeben.

Um die Struktur zwischen den einzelnen Woértern in einer Kollokationsmenge
darzustellen, wurde eine Visualisierung als Graph gewéhlt, die auf dem Prinzip
des Simulated Annealing beruht ([EAD, DAV]). Dazu werden die Begriffe als
Knoten des Graphen dargestellt. Neben dem Ausgangsbegriff werden all die
Begriffe aus der Kollokationsmenge mit aufgenommen, zwischen denen
untereinander mindestens noch eine Verbindung besteht. D.h. zwei Begriffe A
und B sind durch cine Kante verbunden, falls sig(A,B) cinen Schwellwert
iibersteigt. Die Stiarke der Verbindungslinie entspricht dabei der GroBe dieses
Signifikanzwertes, zu schwache Verbindungen werden der Ubersichtlichkeit wegen
nicht eingezeichnet.

Die Anordnung der Punkte erfolgt nach dem folgenden Schema: Zunichst
werden die Punkte zufillig verteilt. Zwischen je zwei Punkten herrscht eine
konstante AbstoBungskraft, zusatzlich herrscht zwischen zwei Punkten eine
Anzichungskraft proportional sig(A,B). Ermdglicht man nun vorsichtig
Bewegungen der Punkte entsprechend dieser Krifte, so ergibt sich nach einiger
Zeit eine stabile Anordnung, welche die inhaltlichen Zusammenhinge relativ gut
zeigt.

Diese Kollokationsgraphen sind relativ aussagekriftig, wenn die absolute
Haufigkeit des Ausgangsbegriffes eine Mindestgrofe von ca. 500 iibersteigt. Dies
trifft gegenwartig fiir ca. 26.000 Begriffe zu.

Im folgenden sind vier solche Graphen kurz beschrieben.
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Kollokationen fiir Schweine

Gtaph fiir Schweine

"Uishoer

abgemchnet

Handelsklassen

Schlachtgewicht

Der Graph fiir Schweine zerfallt sehr schon in zwei Teile. Im rechten Teil finden
wir eine Zusammenstellung von anderen Nutztieren (ebenfalls im Plural), die
untereinander stark zusammenhéingen: Rinder, Hithner, Kiihe, Schafe. Im linken
Teil finden wir Worter, die typische Sachverhalte zum Thema Schweine kenn-
zeichnen, z.B.: Schweine werden nach Schlachtgewicht in Handelsklassen ein-
geteilt und abgerechnet.
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Kollokationen fiir Stich

Beim Graphen von Stich fallen uns zwei groBe Gruppen auf, die untereinander
stark zusammenhéngen: Einmal geht es um Tennis (Michael Stich usw.), einmal
um das Skatspiel, bei dem die drei Mitspieler Vorhand, Mittelhand und Hinter-
hand heifien. Die zwei Teile entsprechen also verschiedenen Bedeutungen des
Wortes Stich (einmal als Eigenname, speziell fiir den Tennisspieler Michael Stich,
einmal um den Stich beim Kartenspiel). Interessant ist, daB diese beiden Grup-
pen auch noch iiber eine diinne Verbindung zwischen Becker und Vorhand zu-
sammenhédngen; diese Verbindung entsteht durch das starke Vorhandspiel von
Boris Becker beim Tennis! Wir haben also auch bei l'orhand zwei Bedeutungen!

Dice isolierte Verbindung von Stich und gelassen resultiert aus der Redewen-
dung im Stich gelassen.

Graph fiir Stich 1ttclhand

gelassen

Bods

Alleinspicler
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Der Graph fiir 4s zeigt ausschlieflich Begriffe aus dem Bereich Kartenspiel, und
/ar auch nur Bezeichnungen fiir die Farben und die Mitspieler.
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Kollokationen fiir Asse

Graph fiit Ame AMPRES

Hier finden wir die Begriffe aus dem Bereich Tennis, die wir bei As vergeblich
gesucht haben. Die Erkldrung besteht einfach darin, da in einem Bericht iiber
Tennis offensichtlich nur eine grofe Anzahl von Assen erwdhnenswert ist.

Diese sehr verschiedenen semantischen Umfelder fiir verschiedene flektierte
Formen ciner Grundform wiirden sehr verwischen, wenn wir sofort bei der Aus-
wertung der Texte jedes Wort auf seine Grundform zuriickfiihren wiirden. Erst
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die Haufigkeitsangaben fiir die verschiedenen flektierten Formen ermoglichen
das Erkennen der obigen Strukturen.

Spezielle Anfragen

AuBer Anfragen, die wie oben von einem bestimmten Wort ausgehen, sind auch
andere Anfragen realisierbar. Um den Nutzer nicht mit der Datenbanksprache
SQL zu konfrontieren, wurden einige Anfragen vorbereitet, fiir die spezielle Ein-
gabemasken vorliegen.

Folgende Anfragen werden momentan unterstiitzt:

e  Suche nach Wortern bestimmter, fester Lange;

e  Suche nach Wortern aus einem bestimmten Sachgebiet;

e  Suche nach Wortern mit mehreren Sachgebietsangaben;

e  Suche nach frei wihlbaren Zeichenketten in den Beispielsitzen;

e Suche nach frei wihlbaren Zeichenketten in den Beschreibungen;

e  Angabe der haufigsten Sachgebietsangaben, Grammatikangaben usw.;

e  Durchschnitt zweier Kollokationsmengen.

Das letzte Beispiel ist folgendermaBen anwendbar: Beispielsweise enthélt die Kollo-
kationsmenge zu Australien neben anderen Landern und australischen Personlich-
keiten auch die wichtigen australischen Stidte. Weiterhin enthélt die Kollokationsli-
ste zu Hauptstadt die Namen vieler Hauptstidte. Der Durchschnitt beider Mengen
(geordnet nach Signiﬁkanz) enthalt als erste Stadt tatsachlich Canberra, die australi-
sche Hauptstadt. Ahnlich kann man als Durchschnitt der Kollokationsmengen von

Rinderund Schweine die Kohyponyme Schafe, Kiihe, Ziegen, Pferde, Kcilber in die-
ser Reihenfolge ermitteln, unterbrochen nur vom Begriff BSE.

Besteht die Ergebnismenge aus mehreren Wortern, so sind verschiedene An-
zeigemoglichkeiten auswéhlbar:
e alphabetisch sortiert
e riickldufig alphabetisch sortiert
e sortiert nach Hiufigkeit
e  sortiert nach Wortlange
e  Anzeige nur von Grundformen
Weitere Anfragen konnen bei Bedarf hinzugefiigt werden.
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Tools

Der Satzsegmentierer

Um Texte in einzelne Sitze zerlegen zu konnen, wurde ein eigener Satzsegmen-
tierer entwickelt. Er hat folgende Eigenschaften:

e FEine sehr umfangreiche Liste der Abkiirzungen, die mit Punkt beendet wer-
den (als Prof., aber nicht BRD), um solche Punkte nicht mit Satzenden zu
verwechseln.

e  Zusitzliche Zeichen sind als Satzende definierbar, z.B. kann eingestellt wer-
den, ob CRLF als Satzende gewertet werden soll.

e  Globale Ersetzungen fiir Zeichen sind moglich, dies ist nétig bei Sonderzei-
chen aus manchen Quellen.

e Die Zeichen, aus denen ein Wort bestehen darf, sind frei wahlbar. Voreinge-
stellt sind die Buchstaben a-z, 4, 0, i, B, ¢ und das Zeichen - in der Wortmit-
te. Nicht als Worter akzeptiert werden so 50%ig und Privileg(ium).

e Ebenso frei wihlbar ist die Liste der Whitespace-Zeichen, also der Zeichen,
dic Wortzwischenrdume kennzeichnen. Dazu kann man auBer Leerzeichen,
Tabulator, CRLF, und den Satzzeichen beispielsweise noch Klammern wih-
len. Dies sollte aber fiir jeden Text einzeln entschieden werden, da beispiels-
weise die Hinzunahme von Klammern aus Privileg(ium) falschlicherweise
das Wort ium separiert.

Weiterhin kann man dem Satzsegmentierer eine Liste bekannter Worter mitge-
ben, dann erhilt man als Ergebnis eine Liste der neuen Worter mit jeweils einem
Beispielsatz.

Der Satzsegmentierer steht frei zur Verfiigung unter http://wortschatz.
informatik.uni-leipzig.de/Download.html.

Umgang mit fehlerhaften Eintriigen

Das Vorgehen, alle Eintrige in der Datenbank per Hand zu kontrollieren und die
falschen Eintrige zu 16schen, ist aus mindestens zwei Griinden nicht gangbar:
Zunichst ist es aus Kapazitatsgrinden unmoglich, alle Eintriage per Hand zu be-
arbeiten. Weiterhin wird ein fehlerhaft geschriebenes Wort wieder automatisch
aufgenommen, sobald es nach dem Loschen wieder in einer neuen Quelle gefun-
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den wird. Deshalb werden in der Datenbank keine Eintriage geloscht, sondern mit
Qualitdtsangaben bewertet.

Die Wortformen kénnen mit positiven und negativen Qualitdtsangaben verse-
hen werden. Positive Qualititsangaben sind:
e  Manuelle Klassifikation als korrekt.

e  Autorisierung durch eine oder besser mehrere zuverldssige Quellen. Solche
Quellen kénnen sein:

e  Wortlisten aus anderen Computerlexikographie-Projekten,
e  Wortlisten aus Worterbiichern,

e  Worter mit sehr groBer Haufigkeit.

e Konsistenz zusitzlicher Angaben, z.B.:

e Fine vorhandene flektierte Form entspricht dem Flexionsmuster der entspre-
chenden Grundform.

e Das Flexionsmuster einer vorhandenen flektierten Form entspricht der mor-
phologischen Zerlegung.

Negative Qualitatsangaben sind:

Manuelle Klassifikation als fehlerhaft.

Inkonsistenz zusétzlicher Angaben, z.B.

Nicht passend zum angegebenen Flexionsmuster
Schwierigkeiten bei der morphologischen Analyse
Phonologisch inakzeptabel: Das Wort ist nicht aussprechbar.

Diese Kriterien erméglichen eine teilweise automatische Uberpriifung von Lexi-
koneintriagen.

Angabengewinnung und Fehlerbearbeitung

Angaben aus Kollokationslisten

Kollokationslisten bilden héufig einen sehr guten Ausgangspunkt, um eine Liste
von Kandidaten fiir Worter mit einer bestimmten Eigenschaft zu bekommen. Bei-
spiclsweise enthalten die ausgewerteten Texte gelegentlich englische Zitate, Ti-
tel von Musikstiicken usw. Die darin enthaltenen englischen Worter werden au-
tomatisch in die Datenbank aufgenommen und miissen von Hand als englisch-
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sprachig markiert werden. Die Suche danach unter ca. 5 Millionen Wortern gleicht
der Suche nach der Nadel im Heuhaufen. Kollokationsmengen helfen hier, Kan-
didaten zu sammeln.
Beispicelsweise liefert die Kollokationsliste fiir #e:

of, and, to, The, on, for, is, from, you, with, that, it, world, are, be,

not, We, at, World, we, have, this, by, they, when, You, can,

When, into, what, your, or, But, time, And, like, over, Breaking,

only, one, but, shall, which, has, What, road, as, On, same,

people, out, our, This, It, way, best, who, no, my, more, his, up,

their, ...

Ahnlich lassen sich Ausdriicke in Mundart identifizieren.
Die Kollokationsliste fiir ick liefert:
det, nich, Ick, Det, hab, is, ne, ooch, keene, wat, weel, uff, de,
ma, nu, keen, dat, aba, och, jing, jut, Nee, meen, Jore, een, mach,
inne, watt, wa, jenuch, kicke, janze, kumm, janz, tau, Mutta,
janzen, hatt, sag, wieda, kleene, ha, hor, imma, un, habense,
kriejen, cjal, zwee, nischt, nee, Wetta, jedacht, hebb, heff, ...

Die Kollokationsliste fiir ned liefert:
Des, is, woal}, ma, hod, mi, wos, amoi, Bua, scho, aa, kumma,
wia, woin, kriagst, hitt, gwesn, ka, koa, derf, ko, oda, mual, san,
Erd, spuin, de, gsund, liaba, woas, kan, machn, frog, skandiert,
warn, nu, fei, ausm, wir, Naa, mar, koan, falschrum, sogn,
Hinterlechner, hudeln, oif, ...

Die Kollokationsliste fiir een licfert:
de, un, dat, as, op, anner, se, vun, ok, speelt, for, diisse, is, wat,
nich, mol, ick, det, na, ward, Dat, sick, deit, Se, Tied, he, hett, ut,
gifft, dor, ne, to, wa, As, aba, nu, jedeen, Keerl, snackt,
Nootebooms, tein, sitt, eegens, grote, uff, ...

Solche Kollokationslisten enthalten natiirlich nicht nur Wérter der gesuchten Art,
sind aber zur manuellen Bearbeitung viel besser geeignet als die gesamte Wort-
liste.
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Ableitung von Angaben aus Wortenden

Bei einem hinreichend grofen Grundwortschatz sind neue Worter haufig Kom-
posita, deren letzter Bestandteil bereits bekannt ist. Damit lassen sich aus dem
Wortende haufig sowohl grammatische als auch semantische Angaben ableiten.
Das soll am folgenden Beispiel demonstriert werden: Zunéchst hat es den An-
schein, als ob folgende Regel gilt:

Alle Nomina auf —ung sind weiblich sind und gehorchen dem glei-
chen Flexionsmuster.

Aber es gibt Ausnahmen, ndmlich Dung und Schwung und die dazugehérigen
Komposita. Also wird unsere Regel verfeinert zu:
Alle Nomina auf —ung, aufer —dung und -wung sind weiblich sind
und gehorchen dem gleichen Flexionsmuster. Die Fille —dung und
—wung miissen einzeln weiter untersucht werden.

Um dieses Vorgehen zu automatisieren, wurde die Lernstrategie von Liang ([LIA])
beim TEX-Silbentrenner so veridndert, daB sie beliebige Angaben aus Wortenden
lernt.

Literatur

[EAD] Eades, Peter, 1984. A Heuristic for Graph Drawing, Congressus
Numerantium, vol. 42, pp. 149-160.

[DAV] Davidson R. and D. Harel: Drawing Graphs Nicely Using Simulated
Annealing, ACM Transaction on Graphics, Vol. 15, No. 4, 1996, Seiten 301—
331.

[FEL] Fellbaum, Chr. (ed.)WordNet: An Electronic Lexical Database, MIT Press
1998

[LEM] Lemnitzer, L.: Komplexe lexikalische Einheiten in Text und Lexikon; in:
Heyer, G., Wolff, Ch.: Linguistik und neue Medien, Wiesbaden, Dt.
Universitatsverlag, 1998.

[LIA] Liang, F. M.: Word hy-phen-a-tion by com-pu-ter. Technical Report STAN-
CS-83-977, Stanford University, August 1983.

[NOR] Normdaten-CD-ROM, Die Deutsche Bibliothek Frankfurt / Main, 1998.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



FACHBEITRAGE 23

[QUA] Quasthoff, Uwe: Tools for Automatic Lexicon Maintenance: Acquisition,
Error Correction, and the Generation of Missing Values. In: Proceedings of

the first International Conference on Language Resources & Evaluation, ELRA
1998, S. 853-856.

[STE] Steele, J.: Meaning-text theory: linguistics, lexicography and implications,
University of Ottawa Press; Ottawa, London, Paris, 1990

[WOT] Wothke, K. (1993). Morphologically based automatic phonetic
transcription, IBM Systems Journal 32, S. 485-511.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



24 FACHBEITRAGE
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Diese Arbeit vergleicht die Interpretation der Logiksprachen, der
Programmiersprachen und der natiirlichen Sprachen. Sie zeigt, daf3
die Semantiken dieser Sprachen auf unterschiedlichen Ontologien
beruhen und untersucht, wie sich diese auf die empirische Analyse
der Wahrheit, des Epimenides-Paradoxons, propositionaler
Einstellungen und der Vagheit auswirken.

1 Metasprachliche Semantik

In der Logik wird eine semantische Bezichung zwischen der formalen Sprache
und der Welt etabliert, indem diese beiden Ebenen und die systematische Bezie-
hung zwischen ihnen definiert werden. Die Theorie hinter dieser Methode wurde
in ihrer noch heute giiltigen Form von ALFrReD Tarskr (1902-1983) présentiert.

Die Interpretation einer Logiksprache soll bestimmen, unter welchen Umstin-
den die Ausdriicke der Objektsprache wahr sind. Die Objektsprache ist die Spra-
che, die semantisch interpretiert wird (z. B. zitierte Ausdriicke wie ‘¢ & ’), wih-
rend die Definitionen der semantischen Interpretation in einer Metasprache for-
muliert werden. Tarskis metasprachliches Grundschema zur Charakterisierung
der Wahrheit ist die sogenannte T-Bedingung.

1.1 Schema von Tarskis T-Bedingung
T: x ist ein wahrer Satz dann und nur dann, wenn p.

Die T-Bedingung als Ganzes ist ein Satz der Metasprache, der den Satz x der
Objektsprache zitiert und als p tibersetzt. Tarski verwendet das folgende Bei-
spiel:
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1.2 Instantiierung von Tarskis T-Bedingung

'It is snowing' ist ein wahrer Satz dann — und nur dann — wenn es
schneit.

Dieses Beispiel ist von triigerischer Einfachheit, die zu MiBverstindnissen ge-
fiihrt hat.! Was 1.1 und 1.2 in ihrer provokativen Simplizitit fiir sich allein be-
trachtet nicht zum Ausdruck bringen, ist der genaue Charakter der Zwei-Ebenen-
Struktur, die allen Formen der semantischen Interpretation zugrunde liegt.

Ein genaueres Studium von Tarskis Text zeigt, daB sich der Sinn der T-Beding-
ung keineswegs auf eine formelhafte Wiederholung des objektsprachlichen Aus-
drucks in der metasprachlichen Ubersetzung beschrinkt. Die T-Bedingung hat
vielmehr eine zweifache Funktion. Erstens wird mit Hilfe der Metasprache eine
systematische Verbindung zwischen der Objektsprache und der Welt hergestellt;
die Metasprache ist also das Mittel, um den Zuordnungsalgorithmus in der logi-
schen Semantik zu realisieren. Zweitens wird mit Hilfe der Metasprache Wahr-
heit charakterisiert: der Wahrheitswert von x in der Objektsprache soll iiber die
Interpretation von p in der Metasprache bestimmbar sein.

Beide Funktionen setzen voraus, daB die Metasprache sowohl auf (i) die Ob-
jektsprache als auch (ii) auf den Zustand der Welt (Modell) direkt Bezug nehmen
kann. Diese von der Metasprache zwischen den beiden Ebenen der Objektspra-
che und der Welt hergestellte Verbindung ist in 1.3 schematisch dargestellt.

Metasprache:

(i) Objektsprache: It is snowing. -] ‘It is snowing’
ist ein wahrer Satz
dann und nur dann,

(i1) Welt: Zustand des Schneiens ~<=—] wenn es schneit.
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1.3 Verhiltnis von Objekt- und Metasprache

Der direkte Bezug der Metasprache auf die Welt wird Jerifikation genannt. Die
Verifikation von T besteht in der praktischen Moglichkeit, tatsdchlich festzustel-
len, ob p zutrifft oder nicht. Um beispielsweise feststellen zu kénnen, ob It is
snowing wahr ist oder nicht, muf es moglich sein, festzustellen, ob es tatsdchlich
schneit oder nicht. Solange die Moglichkeit der Verifikation nicht grundsétzlich
garantiert ist, ist die T-Bedingung (i) fiir die Charakterisierung der Wahrheit in-
haltsleer (siche auch 2.1) und (ii) als Methode der Zuordnung semantischer Ob-
jekte disfunktional.

Laut Tarski erfordert diese Konstruktion, daf (i) alle Zeichen und Ausdriicke
der Metasprache explizit aufgezihlt werden und (ii) jedes Zeichen und jeder Aus-
druck der Metasprache eine klare Bedeutung hat (has a clear meaning, Tarski
1935., S. 172). Diese gewissenhafte Behandlung der Metasprache illustriert Tarskis
Beispiel des Klassenkalkiils, an dem er seine Methode detailliert vorfiihrt. Die
einzigen Ausdriicke, die Tarski hierbei benutzt, sind Begriffe wie nicht, und, ist
enthalten in, ist Element von, Individuum, Klasse und Relation. Die Bedeutung
dieser Ausdriicke ist insofern unmittelbar klar und verstandlich, als es sich aus-
schlieflich um mathematische Objekte und mengentheoretische Operationen han-
delt.

Das Gleiche gilt fiir die semantischen Regeln im Standard-Pradikatenkalkiil,
weshalb es sich auch dort um eine wohldefinierte Semantik im Tarskischen Sinn
handelt. Eine solche semantische Definition wird in 1.4 (gegeniiberliegende Sei-
te) analog zu 1.3 als T-Bedingung dargestellt.

1.4 T-Bedingung bei logischer Definition

Die Moglichkeit, diese T-Bedingung zu verifizieren, wird durch nicht mehr und
nicht weniger als die Tatsache garantiert, daB bei jedem beliebigen Modell M
jeder Sprecher des Deutschen mit einer minimalen Kenntnis der Mengentheorie
in der Lage ist, zu sehen (im Sinne der unmittelbaren Anschauung), ob die im
Ubersetzungsteil von T angegebene Relation von M erfiillt wird oder nicht.

Die Berufung auf die unmittelbare Anschauung ist in der Geschichte der Ma-
thematik schon immer als die letzte Instanz herangezogen worden:
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referiert auf P(a) in Objektsprache
‘ Metasprache:

Objektsprache: P(a) - V] Der Satz “P(a)’ist wahr
in Bezug auf M d.u.n.d. wenn

o das Denotat von a in M
Modell M % 0" < Element des Denotats von P in A/ ist

beschreibt Teil des Modells M

En I'un les principes sont palpables mais eIo:gnes de
l'usage commun de sorte qu’on a peine a tourner la téte de
ce cote-la, manque d’habitude : mais pour peu qu’on I’y
tourne, on voit les principes a peine; et il faudrait avoir
tout a fait I esprit faux pour mal raisonner sur des principes
si gros qu’il est presque impossible qu’ils échappent.

[Die Prinzipien {des mathematischen Geistes} sind greifbar, aber
fern des allgemeinen Gebrauchs, weshalb es Miithe macht, sich ih-
nen zuzuwenden, da die Gewohnheit fehlt ; aber kaum hat man
sich ihnen zugewendet, iibersicht man die Prinzipien vollstindig;
und es bediirfte eines vollig verkehrten Verstandes, um falsch auf
Grund von Prinzipien zu schlieBen, die so offensichtlich sind, daB
sie einem kaum entgehen koénnen. |

B. PascarL (1623-1662), Pensées, 1951:340

Die Tarskische Methode ist insofern auf die Bereiche von Mathematik, Logik
und Naturwissenschaft beschrinkt, als nur dort ausreichend sichere Methoden
der Verifikation zur Verfiigung stehen.

2 Prozedurale Semantik

Im Gegensatz zu einer semantischen Definition wie 1.4 verletzt die folgende
Instantiierung der T-Bedingung die Verifikations-Voraussetzung.
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2.1 Beispiel einer inhaltsleeren T-Bedingung
"Aist rot' ist ein wahrer Satz dann — und nur dann — wenn A rot ist.

Diese Instantiierung der T-Bedingung ist formal korrekt, aber inhaltsleer, weil
in ihr keine Riickfithrung der objektsprachlichen Bedeutung auf verifizierba-
re Begriffe der Metasprache stattfindet. Stattdessen wird der Ausdruck der
Objektsprache in der metasprachlichen Ubersetzung nur wiederholt.

Im Rahmen ihres mengentheoretisches Fundamentes hat eine modelltheo-
retische Semantik keine Moglichkeit, cin Inhaltswort wie rot wahrheitsfunk-
tional so zu analysieren, daB seine Bedeutung z. B. im Unterschied zu blau
addquat charakterisiert wird. Hier bleibt nur die Moglichkeit, die Metatheo-
rie durch das Hinzuzichen zusitzlicher Wissenschaften, z. B. der Physik, zu
erweitern.

Dafiir wird aus der hinzugezogenen Wissenschaft eine moglichst kleine
Anzahl von zusitzlichen Grundbegriffen zur Erweiterung der Metasprache
verwendet. Das Ergebnis erfiillt seinen Zweck, wenn die Bedeutungen der
zusétzlichen Ausdriicke verifizierbar sind. In diesem Sinn kénnte man z. B.
2.1 etwa wie folgt verbessern.

2.2 Verbesserte T-Bedingung fiir rot

‘A ist rot' ist ein wahrer Satz dann — und nur dann — wenn A Licht
im Frequenzbereich zwischen o und f refraktiert.

Hier wird in der metasprachlichen Ubersetzung eine Riickfithrung auf
elementarere Begriffe (insbesondere die Zahlen a und b auf einer empirisch
etablierten Frequenzskala und den physikalisch wohlverstandenen Begriff von
refraktiertem Licht) geleistet. Damit wird der objektsprachliche Ausdruck in
der T-Bedingung in einer nichttrivialen Weise charakterisiert, die physikalisch
verifizierbar ist.

Beispiele wie 2.1 zeigen, dab die Objektsprache Sitze enthalten kann, fiir
die es in einer gegebenen Metasprache nur inhaltsleere Ubersetzungen gibt.
Das heiBt nicht, daB ein Satz wie X ist rot nicht sinnvoll ist oder keinen
Wahrheitswert hat. Es heifit nur, daB die Metasprache nicht reich genug ist,
um die Grundlagen fiir eine unmittelbar einsichtige Verifizierung des Satzes
bereitzustellen. Damit stellt sich die Frage, wie die Semantik einer Metaspra-
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che formal zu behandeln ist, insbesondere in bezug auf ihre noch
unanalysierten Teile.

Als Antwort konstruiert Tarski eine unendliche Hierarchie von Metasprachen.

2.3 Hierarchie der Metasprachen

[[[Objektsprache =— Metasprache] <=— Metametasprache] <— Metametametasprache]...
A

v

Welt

Die Analyse der Wahrheit ist umso genauer, je mehr die Ausdriicke der Objekt-
sprache auf verifizierbare Begriffe in der {Meta} + Sprache zuriickgefiihrt wer-
den. DaB mit dieser unendlichen Hierarchie der Metasprachen den Menschen ein
umfassender Zugang zur Wahrheit letzlich verwehrt ist, spricht nicht gegen diese
Theorie der Wahrheit — im Gegenteil, darin liegt der philosophische Reiz dieser
Konstruktion.

Fiir die Semantik der Programmiersprachen und der natiirlichen Sprachen ist eine
Hierarchie von Metasprachen dagegen keine geeignete Grundlage. Betrachten wir z.
B. die Gesetze der Grundrechenarten Addition, Multiplikation etc. Das Problem ist
nicht, fiir diese einwandfreic metasprachliche Definitionen zu liefern. Der Punkt ist
vielmehr, dal der Weg von einer solchen metasprachlichen Definition zu einer funk-
tionierenden Rechenmaschine sehr weit ist und dafl die Rechenmaschine am Ende
mechanisch funktioniert, d. h. ohne irgendeinen Bezug auf die Metasprache und ohne
irgendeine Notwendigkeit, die Metasprache zu verstehen.

Diese schlichte Tatsache ist Autonomie von der Metasprache genannt worden.
Sie ist charakteristisch fiir alle Computerprogramme. Autonomie von der Meta-
sprache bedeutet nicht, da Computer auf uninterpretierte, rein syntaktische De-
duktionssysteme beschrinkt wiren, sondern vielmehr, daf die Tarskische Me-
thode der semantischen Interpretation nicht die einzige ist. Statt dem Tarskischen
Zuordnungsprinzip tiber metasprachliche Definition verwenden Programmierspra-
chen ein operationales Zuordnungsprinzip: die Begriffe der Programmierspra-
che werden automatisch in elektronisch realisierte Operationen umgesetzt.>
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3 Epimenides-Paradox

Da der praktische Einsatz von Programmiersprachen eine automatische (d. h. me-
tasprachfreic) Umsetzung ihrer syntaktischen Befehle in entsprechende elektro-
nische Prozesse erfordert, ist eine Tarskische Semantik fiir Programmierspra-
chen ungeeignet. Wie aber steht es mit einer Tarskischen Semantik fiir die natiir-
lichen Sprachen ?

Tarski selbst lieB keinen Zweifel daran, daB eine vollstindige Analyse der
natiirlichen Sprachen im Rahmen der logischen Semantik prinzipiell unméglich
ist.

The attempt to set up a structural definition of the term
‘true sentence’ —applicable to colloquial language- is
confronted with insuperable difficulties.

[Der Versuch, zu einer strukturellen Definition des Begriffs ‘wah-
rer Satz” zu gelangen — anwendbar auf die Umgangssprache — steht
vor uniiberwindlichen Schwierigkeiten. |

Tarskr 1935, S. 164.

Tarski beweist diese SchluBfolgerung auf der Grundlage eines klassischen Para-
doxons, das als Epimenides-, Eubolides- oder Liigner-Paradox bekannt ist.

Das Paradox beruht auf Selbstreferenz. In seiner urspriinglichen ‘schwachen’
Form lautet es wie folgt: Wenn ein Kreter sagt, Alle Kreter liigen (immer), gibt
es zwei Moglichkeiten. Entweder der Kreter spricht die Wahrheit, in welchem
Fall es falsch ist, daB alle Kreter liigen — da er ja selbst ein Kreter ist. Oder der
Kreter liigt, d.h. es gibt mindestens einen anderen Kreter, der nicht ligt. In bei-
den Fillen ist der Satz falsch.?

Tarski 1935 verwendet das Paradox in der ‘starken’ Variante von Lesniewski
und konstruiert daraus einen Beweis, wonach eine vollstindige Analyse der na-
tiirlichen Sprachen im Rahmen der logischen Semantik prinzipiell unméglich ist.

For the sake of greater perspicuity we shall use the symbol
'c’ as a typological abbreviation of the expression 'the
sentence printed in line 4 of the current quotation.”’
Consider now the following sentence:

c is not a true sentence (1935)

Having regard to the meaning of the symbol "c', we can
establish empirically:

(a) 'cis not a true sentence’ is identical with c.
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For the quotation-mark name of the sentence c we set up
an explanation of type (2) [d. h. der T-Bedingung 1.1]:

(b) cis not a true sentence' is a true sentence if
and only if c is not a true sentence.

The premise (a) and (b) together at once give a
contradiction:

c is a true sentence if and only if c is not a true
sentence.
[Um der besseren Klarheit willen werden wir das Symbol ‘c' als
typographische Abkiirzung des Ausdrucks "der Satz, der in der vier-
ten Zeile dieses Zitats gedruckt steht' verwenden. Man betrachte
nun den folgenden Satz:

¢ ist nicht ein wahrer Satz.
Beziiglich der Bedeutung des Symbols ‘c' kénnen wir empirisch
feststellen:

(a) “c ist nicht ein wahrer Satz' ist identisch mit c.
Fiir das Zitat des Satzes ¢ geben wir eine Erkldrung im Sinn der
T-Bedingung 1.1:

(b) "cist nicht ein wahrer Satz' ist ein wahrer Satz dann —

und nur dann — wenn ¢ nicht ein wahrer Satz ist.

Dic Pramissen (a) und (b) ergeben zusammen sofort einen
Widerspruch:

¢ ist ein wahrer Satz dann und nur dann wenn ¢ nicht ein

wahrer Satz ist.]

Tarskr 1935

In dieser Konstruktion basiert die Selbstreferenz auf zwei Voraussetzungen. Er-
stens wird ein Satz, der in ciner bestimmten Zeile an ciner bestimmten Stelle
steht, mit der Abkiirzung ‘c’ gleichgesetzt.*

Zweitens kommt der Buchstabe ‘c’, mit dem der Satz in Zeile 4 des Zitats
abgekiirzt wurde, in der unabgekiirzten Version eben dieses Satzes vor. Damit
ergibt sich die Moglichkeit, das ¢ in dem fraglichen Satz durch das zu ersetzen,
was das ‘andere’ ¢ abkiirzt. Es gibt drei Moglichkeiten, diesen Widerspruch in
der metasprachlichen T-Bedingung zu verhindern.
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Die erste besteht darin, die Abkiirzung und die daraus folgende Substitution
zu verbieten. Dies lehnt Tarski ab, weil ,.es keinen rationalen Grund gibt, die
Substitution im allgemeinen zu verbieten.

Die zweite besteht darin, dic Wahrheitspridikate ‘wahr®” der Objektsprache
und ‘wahr™’ der Metasprache zu unterscheiden. Damit wire z.B.

¢ ist wahr® dann und nur dann wenn c nicht wahr™ ist.

nicht widerspriichlich, weil wahr® * wahr™, Diese Méglichkeit zieht Tarski nicht
in Betracht, vermutlich weil die Postulierung mehrerer Wahrheitspriadikate mit
dem eigentlichen Anliegen der logischen Semantik, ndmlich einer formalen Cha-
rakterisierung der Wahrheit, kollidiert.

Die dritte, von Tarski gewihlte Moglichkeit, den durch das Epimenides-Para-
dox induzierten Widerspruch zu vermeiden, besteht darin, die Verwendung des
Wahrheitspridikats in der zu interpretierenden Objektsprache zu verbieten. Fiir
die urspriinglichen Ziele der logischen Semantik stellt die Wahl dieser dritten
Moglichkeit, also die Verbannung der Worter wahr und falsch aus der Objekt-
sprache, keinerlei Problem dar. Wenn es darum geht, naturwissenschaftliche Theo-
rien wie die Physik als eine wahre Bezichung zwischen logischen Aussagen und
Sachverhalten zu charakterisieren, bendtigt man kein objektsprachliches Wahr-
heitspridikat. Das gleiche gilt fiir formale Theorien wie die Mathematik.

Hinzu kommt, daf} die Entwicklung semantisch interpretierter logischer Kal-
kiile fiir viele mathematische Logiker vor allem den Zweck hat, die Vagheiten
und Widerspriichlichkeiten der natiirlichen Sprachen zu vermeiden. So schreibt
z.B. Frege 1896 (1967, S. 221):

Der Grund, weshalb die Wortsprachen zu diesem Zweck

[i. e. Schlisse nur nach rein logischen Gesetzen zu ziehen]
wenig geeignet sind, liegt nicht nur an der vorkommenden
Vieldeutigkeit der Ausdricke, sondern vor allem in dem
Mangel fester Formen fiir das SchlieBen. Wérter wie
>also<, >folglich<, >weil< deuten zwar darauf hin, daB3
geschlossen wird, sagen aber nichts Uber das Gesetz, nach
dem geschlossen wird, und kénnen ohne Sprachfehler auch
gebraucht werden, wo gar kein logisch gerechtfertigter
SchluB vorliegt.

Auch vor diesem Hintergrund ist es nur zu verstiandlich, wenn Tarski es entschie-
den von sich weist, sein System auf die natiirlichen Sprachen zu tibertragen.
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W
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Da die natiirlichen Sprachen die Worter wahr und falsch enthalten miissen.®
folgt, daB eine logisch-semantische Interpretation einer natiirlichen (Objekt-)-
Sprache in ihrer Gesamtheit unvermeidlich zum Widerspruch fiihrt. Tarskis Schiiler
RicuarD MonTaGUE (1930-1970) bestand jedoch trotzdem darauf, die logische
Semantik auf die natiirlichen Sprachen anzuwenden:

I reject the contention that an important theoretical
difference exists between formal and natural languages. ...
Like Donald Davidson I regard the construction of a theory
of truth —or rather the more general notion of truth under
an arbitrary interpretation— as the basic goal of serious
syntax and semantics.

[Ich weise die Behauptung zuriick, da zwischen den logischen
und den natiirlichen Sprachen ein wichtiger theoretischer Unter-
schied bestiinde. . . . Wie Donald Davidson betrachte ich die Kon-
struktion einer Theorie der Wahrheit — oder allgemeiner, der Wahr-
heit unter beliebigen Interpretationen — als das elementare Ziel
ernsthafter Syntax und Semantik. |

Montacut 1970, English as a formal language’

Natiirlich kannte Montague das Epimenides-Paradox und Tarskis Folgerung. In
seinen Arbeiten zur Semantik natiirlicher Sprachen geht er jedoch mit keinem
Wort auf diesen Problemkreis ein. Dafiir ist der von Montague zitierte Davidson
explizit:

Tarski’s ... point is that we should have to reform natural

language out of all recognition before we could apply

formal semantic methods. If this is true, it is fatal to my

project.

[Tarskis Punkt ist, daBl wir die natiirlichen Sprachen bis zur Un-

kenntlichkeit reformieren miiiten, bevor wir die formal-semanti-

sche Mecthode auf sie anwenden konnten. Sollte dies wahr sein, so

ist es todlich fiir mein Projekt. ]

Davipson 1967
Das Fatale an einem logischen Paradox ist, daB es das ganze semantische System
zerstort. Je nachdem, mit welchem Teil des Widerspruchs man eine Folgerungs-

kette beginnt, kann man in einem solchen System zu jeder Aussage auch ihr Ge-
genteil beweisen. Und das ist gerade fiir eine Theorie der Wahrheit unertriglich.®
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4 Propositionale Einstellung

Ein zweites Grundproblem einer logischen Semantik fiir die natiirlichen Spra-
chen sind die propositionalen Einstellungen. Darunter versteht man Satze, wel-
che die Relation zwischen einem kognitiven Agenten und einem propositionalen
Inhalt beschreiben. Beispiclsweise beschreibt der Satz

Susanne glaubt, daB Cicero den Catilina angeklagt hat.

die propositionale Einstellung des Glaubens als Relation zwischen Susanne und
der Proposition Cicero hat den Catilina angeklagt. Welche Wahrheitsbedingun-
gen haben propositionale Einstellungen im Rahmen der logischen Semantik ?

Nach den Intuitionen der modalen Logik denotiert ein Eigenname in allen
moglichen Welten dasselbe Individuum (rigid designator, Kripke 1972). Weil
Cicero und Tullius Namen fiir dieselbe Person sind, gilt notwendigerweise (also
in allen moglichen Welten), daf Cicero = Tullius. Deshalb folgt aus Cicero klagte
Catilina an notwendigerweise Tullius klagte Catilina an.

Wenn einer der beiden Sitze jedoch unter einem Pridikat der propositionalen
Einstellung, z.B. glauben, eingebettet wird, gilt die Substitution salva veritate
auch nicht bei Eigennamen. So folgt zum Beispiel aus Susanne glaubt, daf Cice-
ro Catilina anklagte nicht, dah Susanne glaubt, daf Tullius Catilina anklagte.
Denn obwohl Cicero notwendigerweise gleich Tullius ist, kann es ja sein, dah
Susanne dies nicht weil. Entsprechend wiirde eine Substitution salva veritate
zusitzlich die Wahrheit von Susanne glaubt, daB Cicero = Tullius erfordern.

Weil verschiedene Menschen sehr unterschiedliche Vorstellungen von der ex-
ternen Realitdt haben kénnen, miifite eine Behandlung der propositionalen Ein-
stellungen in der Carnap/Montagueschen Manier nicht nur die naturwissenschaft-
liche Realitit, sondern auch die Glaubenswelten einzelner Individuen modellie-
ren.” Um festzustellen, was Individuen glauben, ist man jedoch auf deren Mittei-
lungen angewiesen. Dabei kann nicht objektiv iiberpriift werden, ob diese Mittei-
lungen wahr oder falsch sind. Deshalb stellen individuelle ‘Glaubenswelten’ ei-
nen Prototyp dessen dar, was auflerhalb einer wissenschaftlichen Wahrheitsfin-
dung liegt.'°

Das Phianomen der propositionalen Einstellungen stellt eine modelltheoreti-
sche Semantik der natiirlichen Sprachen vor die folgende Frage:
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4.1 Ontologisches Grundproblem der Modelltheorie

Ist der Sprecher/Horer Teil der Modellstruktur oder ist diec Mo-
dellstruktur Teil des Sprecher/Horers ?

Wenn das Ziel eine Charakterisierung der Wahrheit ist, dann werden nur logi-
sche Bedeutungen verwendet, die als ewig und unmittelbar einsichtig vorausge-
setzt werden. Wie alle anderen "Gegenstdnde' auch, ist bei diesem Ansatz der
Sprecher/Horer Teil der Modellstruktur. Wahrheitsbeziechungen zwischen Aussa-
gen und Sachverhalten bestehen unabhéngig davon, ob sie von diesem oder je-
nem Sprecher/Horer entdeckt werden oder nicht. !

Steht dagegen die sprachliche Bedeutung im Vordergrund, wird das logische
System, das anfanglich unter Verwendung logischer Bedeutungen zur Charakte-
risierung der Wahrheit entwickelt wurde, zu einer Charakterisierung sprachlicher
Bedeutungen in der Form von Wahrheitsbedingungen verwendet. Das Ziel, die
logischen Aspekte natiirlicher Bedeutungen herauszuarbeiten, bringt aber nolens
volens eine Veranderung der urspriinglichen ontologischen Annahmen mit sich.

Sprachliche Bedeutungen koénnen ndmlich nur dann vom Sprecher/Horer in
der Kommunikation verwendet werden, wenn sie Teil seiner oder ihrer Kogniti-
on sind. Deshalb fiihrt die Beschreibung sprachlicher Bedeutungen im Rahmen
der logischen Semantik notwendigerweise dazu, daB das logische Modell als ko-
gnitive Struktur und damit als Teil des Sprecher/Horers interpretiert wird.

Die kognitive Interpretation des Modells als Teil des Sprecher/Horers ist mit
den Zielen und Methoden einer traditionellen Theorie der Wahrheit unvereinbar.
Umgekehrt ist die ‘realistische’ Interpretation des Modells im Rahmen einer Theo-
rie der Wahrheit unvereinbar mit einer Bedeutungsanalyse natiirlicher Sprache.!?

Diein 4.1 formulierte Alternative ist in 4.2 schematisch dargestellt, wobei der
Unterschied mit dem Merkmal [£konstruktiv] bezeichnet wird.
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4.2 Zwei Interpretationen der Modelltheorie

[-konstruktiv] [+konstruktiv]
Welr Welr
sprachliche Oberfliche KOGNITIVER AGENT

sprachliche Oberflache

Referenzebene % Referenzebene

Bei der [-konstruktiv]-Interpretation findet die Beziehung zwischen der sprach-
lichen Oberfldache und der Referenzebene aufierhalb des kognitiven Agenten in
der Welt statt. Der Agent ist selbst ein Objekt der Referenzebene, der diese ge-
wissermafien gottgegebene, direkte Bezichung zwischen der Sprache und den
Objekten der Welt betrachten und logisch nachbauen kann. Fiir die Jerwendung
von Sprache durch den Agenten ist in der [-konstruktiv]-Interpretation kein Raum.

Bei der [+konstruktiv]-Interpretation findet die Beziehung zwischen der sprach-
lichen Oberfliche und der Referenzebene dagegen ausschlieBlich innerhalb des
kognitiven Agenten statt. Was der Agent in der Welt nicht wahrnehmen kann,
spielt bei der sprachlichen Referenz keine Rolle, wohl aber das, was der Agent
fiihlt, wiinscht, plant etc. Bei der [+konstruktiv]-Interpretation kommt Referenz
nur iiber die Verwendung von Sprache durch den Agenten zustande.

Der fundamentalste Unterschied zwischen den beiden Ontologien besteht dar-
in, daB [-konstruktiv]-Systeme eine metasprachliche und [+konstruktiv]-Syste-
me e¢ine prozedurale Semantik haben miissen. In [-konstruktiv]-Systemen kann
die Bezichung zwischen Aussage und Sachverhalt nur tiber die metasprachliche
Definition etabliert werden, denn bei wissenschaftlichen Aussagen, die als ewig
giiltig und Sprecher/Horer-unabhingig betrachtet werden, ist diese Beziechung
nicht sinnvoll zu operationalisieren. '3 Dagegen sind [+konstruktiv]-Systeme ohne
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eine prozedurale Semantik nutzlos, denn mit einer metasprachlichen Semantik
kann weder ein Computer noch ein kognitiver Agent praktisch funktionieren.

5 Ontologien semantischer Interpretation

Ein zweiter Unterschied bei Systemen der semantischen Interpretation kann durch
das Merkmal [+ Sinn] reprisentiert werden. Dieses bezieht sich darauf, ob die
sprachliche Bedeutung mit den Referenzobjekten gleichgesetzt wird [-Sinn], oder
ob die Bedeutung auf einer eigenen Stufe als Fregescher *Sinn' behandelt wird,
der sich von den Referenzobjekten unterscheidet [+Sinn].

Die bindren Merkmale [+ Sinn] und [+ konstruktiv] sind unabhingig vonein-
ander und konnen daher miteinander kombiniert werden. Daraus ergeben sich
vier Typen der semantischen Interpretation, die auf vier verschiedenen Ontologi-
en beruhen, namlich [-Sinn, -konstruktiv], [+Sinn, —kovotpoktim], [-Sinn, +kon-
struktiv] und [+Sinn, +konstruktiv].

5.1 Vier elementare Ontologien

i [-Sinn, —konstruktiv] ii [+Sinn, —konstruktiv]
Russell, Carnap, Quine, Montague Frege
Welt Welt
sprachliche Oberfliche sprachliche Oberfliche
[Sinn]
Referent Referent
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iii [-Sinn, +konstruktiv] iv [+Sinn, +konstruktiv]
Newell & Simon, Winograd, Shank Anderson, CURIOUS, SLIM-Maschine
Welt Welt
KOGNITIVER AGENT KOGNITIVER AGENT
sprachliche Oberfliche sprachliche Oberfliche
[Si:nn]
Referent Rcfc::rcnt

Wie durch die Namen angedeutet, sind diese verschiedenen Ontologien von ver-
schiedenen Schulen der semantischen Interpretation zugrunde gelegt worden.

Die [-Sinn, -konstruktiv]-Ontologie (i) entspricht der Semantik der Logik. In
dem Bemiihen um eine solide Fundierung der Wahrheit werden nur Dinge ver-
wendet, die ontologisch unzweifelhaft ‘real” sind. Im Nominalismus sind dies die
sprachlichen Zeichen und die Sachverhalte, die aus konkreten Referenten aufge-
baut sind. Im mathematischen Realismus wird die Ontologie um mathematische
Objekte (z.B. Zahlen) und Strukturen (z.B. Mengen) erweitert. Beide Varianten
der [-Sinn, -konstruktiv]-Ontologie haben gemeinsam, daf} die Semantik als eine
direkte, externe Beziehung zwischen ‘Sprache und Welt’ definiert ist. Dieser Se-
mantiktyp entspricht der gesamten Hauptlinie der modernen philosophischen
Logik, von Russell iiber den frithen Wittgenstein, Carnap, Montague'“ bis Put-
nam.

Die [+Sinn, -konstruktiv]-Ontologie (ii) wurde von Frege verwendet und ist
von dem Versuch motiviert, ungerade (opaque, intensionale) Lesarten in den na-
tiirlichen Sprachen zu analysieren. Fiir eine Modellierung der natiirlichen Kom-
munikationsmechanik ist dies nur ein halber Schritt in der richtigen Richtung.
Denn als Theorie der Wahrheit ist jede [-konstruktiv]-Semantik mit einer Dar-
stellung kognitiver Zustinde unvereinbar. !>
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Die [-Sinn, +konstruktiv]-Ontologie (iii) entspricht der Semantik der Program-
miersprachen. Der Benutzer gibt in den Computer Befehle (programmiersprach-
liche Oberfldchen) ein, die direkt in entsprechende elektronische Prozeduren um-
gesetzt werden. Wenn das Ergebnis errechnet worden ist, wird es dem Benutzer
vom Computer mit Hilfe programmiersprachlicher Oberfldchen mitgeteilt, z.B.
auf dem Bildschirm. In dieser traditionellen Verwendung ist der Computer von
einem kognitiven Agenten noch weit entfernt. Es liegt aber bereits eine Unter-
scheidung zwischen dem task environment in der Welt und dem computerinter-
nen problem space vor, wobei die semantische Interpretation in letzterem statt-
findet.

Aufgrund ihrer Entstehung als traditionelle Programme auf traditionellen Com-
putern basieren die klassischen Systeme der kiinstlichen Intelligenz gewisserma-
Ben unbewuft auf einer [-Sinn, +konstruktiv]-Ontologie. Dies gilt z.B. fiir
SHRDLU (Winograd 1972), HEARSAY (Reddy et al. 1973) und SAM (Schank
& Abelson 1977). Auch in der kognitiven Psychologie ist dieser ontologische
Ansatz vertreten worden, z.B. bei den mental models von Johnson-Laird 1983.

In der kiinstlichen Intelligenz haben Newell & Simon 1972, S. 66, explizit
gegen eine dem Sinn entsprechende Zwischenstufe argumentiert, und zwar rein
ontologisch. Die Unterscheidung zwischen sprachlichen Bedeutungen (‘Sinn”)
und den computer-internen Referenten wiirde ,,in einer unnétigen und unsparsa-
men Vervielfiltigung hypothetischer Entitéiten, fiir die es keine Evidenz gibt“!¢
resultieren.

>

Eine direkte Verbindung zwischen sprachlichen Ausdriicken und ihren Refe-
renten verhindert jedoch grundsitzlich die eigenstidndige Klassifikation neuer
Gegenstinde. Deshalb ist der [-Sinn, +konstruktiv] Semantiktyp auf geschlosse-
ne Spielzeugwelten (foy worlds) beschrinkt, die vom Programmierer gebaut wer-
den miissen.!” Es ist kein Zufall, dah diese Systeme keine Wahrnehmungskom-
ponenten (z.B. kiinstliches Sehen) haben. Aufgrund der fehlenden Sinn- oder
Konzeptebene wire es ihnen strukturell unmoglich, neue Gegenstinde zu erken-
nen und automatisch in ihr Weltbild zu integrieren.

Die [+Sinn, +konstruktiv]-Ontologie (iv) liegt der SLIM-Sprachtheorie!? zu-
grunde. SLIM erméglicht die ontologische [+Sinn]|-Eigenschaft durch die Ab-
passung zwischen Sprachbedeutung und kontextueller Referenten. Thre ontologi-
sche [+konstruktiv]-Eigenschaft basiert darauf, daf diese Abpassung im Inneren
der kognitiven Agenten stattfindet. In der kognitiven Pyschologie findet sich der
[+Sinn, +konstruktiv] Semantiktyp bei Anderson & Bower 1973 und 1980.
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Das theoretische Verhltnis zwischen den vier verschieden Semantiktypen kann
man analysieren, indem man entweder die ontologischen Unterschiede oder die
formalen Gemeinsamkeiten betont. In letzterem Fall wird man seine Semantik
als rein formales Gebilde prisentieren, dem die unterschiedlichsten Interpreta-
tionen zugeordnet werden konnen, ohne daf dabei die formale Essenz tangiert
wird. Hierfiir liegt es nahe, die verschiedenen ontologischen Grundlagen unter
dem Gesichtspunkt der Spezialisierung bzw. Verallgemeinerung zueinander in
Bezichung zu setzen.

Den Unterschied zwischen einer [+Sinn]- und einer [-Sinn]-Ontologie kann
man minimieren, indem man letztere als eine Vereinfachung der ersteren inter-
pretiert. Angenommen, (i) die Welt ist geschlossen, d.h. Objekte konnen weder
verschwinden, noch neue hinzukommen'®, (ii) die Beziehung zwischen sprachli-
chen Ausdriicken und ihren Referenten ist ein fiir allemal festgelegt®® und (iii)
eine spontane sprachliche Verwendung durch den Sprecher/Hoérer ist nicht vor-
gesehen. Mit diesen vereinfachenden Annahmen verschwindet der Grund fiir die
Verwendung einer Sinn-Ebene, womit aus einem [+Sinn]-System als Spezialfall
ein [-Sinn]-System entsteht.

Letzteres mag aufgrund seiner Vereinfachung als giiltiger oder essentieller
angeschen werden als ein [+Sinn]-System. Man sollte dabei aber nicht verges-
sen, daB es empirische Phinoneme gibt, die im Rahmen einer [-Sinn]-Ontologie
grundsitzlich nicht modelliert werden kénnen, insbesondere der referentielle Be-
zug auf neue Instanzen eines bestimmten Objekttyps.

Auch der Unterschied zwischen einer [+konstruktiv]- und einer [-konstruk-
tiv]-Ontologie kann im Zuge einer Vereinfachung minimiert werden. Angenom-
men, diec Wahrnehmung des kognitiven Agenten ist so perfekt, daB die Unter-
scheidung zwischen externen Zeichen bzw. Referenten und den entsprechenden
kognitiven Reprisentationen vernachléssigt werden kann. Dann verschwindet der
Grund fiir die Unterscheidung von kognitiver Reprisentation und externer Reali-
tit, womit der Verwendung einer [-konstruktiv]-Ontologie — als Spezialfall der
[+konstruktiv]-Ontologie — nichts mehr im Wege steht.

Wiederum kann das System mit der [-konstruktiv]-Ontologie fiir das abstrak-
tere, und daher giiltigere und essentiellere, gehalten werden. Man sollte dabei
aber nicht vergessen, dafl es empirische Phinoneme gibt, dic im Rahmen einer
[-konstruktiv]-Ontologie grundsitzlich nicht modelliert werden kénnen, insbe-
sondere das Phidnomen der propositionalen Einstellungen.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



FACHBEITRAGE 41

Die Wahl zwischen den vier Semantiktypen hingt von der Anwendung ab.
Deshalb sollte man (i) vor der Erweiterung ciner Semantik auf neue Anwendun-
gen und (ii) vor der Ubertragung von Teilanalysen aus einer Anwendung in eine
andere die strukturellen Unterschiede zwischen den vier Ontologien ebenso gut
kennen wie ihre moglichen Aquivalenzen aufgrund von Vereinfachungen.

6 Sorites-Paradox und die Behandlung der
Vagheit

Die Bedeutung der Ontologie fiir die empirische Analyse eines semantischen
Phianomens zeigt das Beispiel der Vagheit. In der logischen Semantik nimmt die
Behandlung der Vagheit ein klassisches Paradox aus der Antike als ihren Aus-
gangspunkt, namlich das sogenannte Sorites- oder Haufen-Paradox.

Ein Sandkorn bildet keinen Haufen. Wenn man ein zusétzliches Sandkorn da-
neben legt, besteht immer noch kein Haufen. Wenn n Kérner keinen Haufen bil-
den, dann entsteht durch das Hinzufiigen eines einzigen zusétzlichen Korns im-
mer noch kein Haufen. Wenn dieser Prozef des Hinzufiigens jedoch lange genug
fortgesetzt wird, dann befindet man sich irgendwann in einer Situation, wo tat-
sachlich ein Haufen entstanden ist.

Die Ubertragung des Sorites-Paradox auf eine logische Semantik natiirlicher
Sprachen wird durch die Annahme bewerkstelligt, daB z.B. der ProzeB einer sich
langsam schlieBenden Tiir die Frage aufwerfe, bis zu welchem Punkt der Satz
Die Tiir ist offen noch wahr ist und an welchem Punkt der Satz falsch ist. Dann
geht man einen Schritt weiter und fragt, zu welchem Grad der Satz bei den ver-
schiedenen Stadien des Tiirschliefens wahr oder falsch ist.

Sensitive students of language, especially psychologists
and linguistic philosophers, have long been attuned to the
fact that natural language concepts have vague boundaries
and fuzzy edges and that, consequently, natural-language
sentences will very often be neither true, nor false, nor
nonsensical, but rather true to a certain extent and false to
a certain extent, true in certain respects and false in other
respects.

[Feinfithlige Sprachforscher, insbesondere Psychologen und Sprach-
philosophen, haben sich seit langem auf die Tatsache eingestellt,
daf die Konzepte der natiirlichen Sprachen vage Grenzen und ver-
schwommene Rinder haben, und daf3 deshalb Sitze der naturlichen
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Sprachen sehr oft weder wahr noch falsch noch unsinnig sind, son-
dern vielmehr wahr zu einem gewissen Grad und falsch zu einem
gewissen Grad, wahr in gewissen Hinsichten und falsch in ande-
ren. |

George Lakorr 1972, S. 183

Eine andere Situation, die als Beispiel wahrheitskonditionaler Vagheit prisen-
tiert worden ist, ist die Klassifikation der Farben. Wenn ein Gegenstand in Kon-
text a als rot klassifiziert wird, aber als nicht-rot in Kontext b, folgt dann nicht,
daf das natiirlichsprachliche Konzept rot vage sein mufl ? Denn wenn das Pradi-
kat ‘x ist rot” auf den Ubergang von rot zu orange in einem Farbspektrum ange-
wendet wird, entsteht eine dhnliche Situation wie bei der sich langsam schlieen-
den Tiir.

Wenn diese Analysen akzeptiert werden, dann muf} die traditionelle zweiwer-
tige (bivalente) Logik in eine mehrwertige Logik erweitert werden. Die nicht-
bivalenten Logiken kénnen in zwei Gruppen aufgeteilt werden, nimlich die drei-
wertigen Logiken, in denen eine Proposition wahr (1), falsch (0) oder unbestimmt
(#) sein kann, und die vielwertigen Logiken, in denen eine unendliche Anzahl
von Wahrheitswerten mit den reecllen Zahlen zwischen O und 1, also z.B. 0,615,
identifiziert wird. Sowohl bei den dreiwertigen als auch bei den vielwertigen
Logiken stellt sich das folgende Grundproblem:

Wie soll der Wahrheitswert komplexer Propositionen aus Teilen bestimmt wer-
den, die keine bivalenten Wahrheitswerte haben ?

Welchen Wert soll z.B. ‘A & B’ erhalten, wenn A den Wert 1 und B den Wert
# hat? Entsprechend in einem vielwertigen System: Wenn A beispielsweise den
Wert 0,615 und B den Wert 0,423 hat, was soll dann der Wert von ‘A & B’ sein ?

Auf diese Fragen gibt es eine uniibersehbare Fiille verschiedener Antworten.
Laut Rescher 1969 sind bis dato 51 verschiedene Systeme mehrwertiger Logiken
in der Literatur belegt. Aus einem wissenschaftsgeschichtlichen Blickpunkt ist
diese Vielfalt von alternativen Losungen ein klarer Fall der Syndrome deskripti-
ver Aporie und Qual der Wahl. Sie sind ein untriigliches Zeichen, daf die ele-
mentaren Primissen eines Ansatzes grundsitzlich verfehlt sind.

In nicht-bivalenten Logiken liegt der Irrtum in der von Lakoff formulierte
Pramisse, daB Propositionen doch offensichtlich nicht-bivalente Wahrheitswerte
haben konnen. Wer diese Pramisse akzeptiert, begibt sich zwangslaufig auf die
aussichtslosen Suche nach einer addquaten allgemeinen Wahrheitswertzuweisung
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bei komplexen Propositionen, also z.B. der Frage, welchen Wert die Proposition
‘A & B’ haben soll, wenn A beispielsweise den Wert 0,615 und B den Wert 0,423
hat.

Anstatt die Pramisse zu akzeptieren, sollten wir uns lieber fragen, woher Pro-
positionen so merkwiirdige Wahrheitswerte wie 0,615 tiberhaupt bekommen. Und
damit sind wir wieder bei der Frage nach der zugrundegelegten Ontologie. Ge-
nauer gesagt: Wie wirkt sich der strukturelle Unterschied zwischen der [-Sinn,
-konstruktiv]-Ontologie der logischen Semantik und [+Sinn, +konstruktiv]-On-
tologie der SLIM-Sprachtheorie auf die formale Analyse der Vagheit aus ?

Wir beginnen mit der Analyse eines Beispiels im Rahmen der [-Sinn, -konstruk-
tiv]-Ontologie der logischen Semantik. Angenommen ‘A & B’ ist eine Propositi-
on, wobei A = [Die Tir ist offen] und B = [Die Tir ist rot] ist. AuBerdem soll A
den Wahrheitswert 0,615 und B den Wahrheitswert 0,423 haben. Dann hat diese
Proposition in diesem Rahmen die folgende semantische Struktur:

6.1 Vagheit in einer [-Sinn, -konstruktiv]-Semantik

Welt

sprachliche Oberfliche: [Die Tur ist offen] und [die Tur ist rot]

Referenten: 0,615 0,423

In 6.1 werden den Propositionen A und B die Wahrheitswerte 0,615 und 0,423
als Referenzobjekte zugeordnet. Wie die Propositionen zu diesen Wahrheitswer-
ten kommen, betrachtet man als etwas, das nicht im Zustdndigkeitsbereich der
logischen Theorie liegt. Stattdessen konzentriert sich das ganze Interesse auf die
Frage, welchen Wahrheitswert die komplexe Proposition " A & B' bekommen soll.

Ganz anders sicht die Analyse dieses Beispiels in einer [+Sinn, +konstruktiv]-
Ontologie aus. Die Struktur dieser Ontologie weist vier verschiedene Stellen auf,
aus denen das Phinomen der Vagheit hergeleitet werden kann.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



44 FACHBEITRAGE

6.2 Vagheit in einer [+Sinn, +konstr.]-Semantik

Welt
KOGNITIVER AGENT
sprachl. Oberflache =—— ¢ Zeichen
d
[SiLn]
Reférent ~«—— b —— Referent

Die Stelle d entspricht der gepunkteten Linie in 6.1, weil hier die wahrheitskon-
ditionalen Bedeutungseigenschaften der sprachlichen Oberfldchen charakterisiert
werden. Die Stellen a, b und c sind aufgrund der gednderten Ontologie neu hin-
zugekommen und haben im Unterschied zu d gemeinsam, daB sie Schnittstellen
darstellen, die auf einer Abpassungsprozedur beruhen.

Im Rahmen der [+Sinn, +konstruktiv]-Ontologie ist die Stelle a am nahelie-
gensten fiir eine Behandlung der Vagheit. Denn dort wird eine sprachliche Be-
deutung, z. B. das Konzept von rot, auf eine stark eingeschrinkte Menge poten-
tieller kontextueller Referenten abgepalt. Dieser Abpassungsprozel beruht auf
dem pragmatischen Prinzip des best match.

So kann man beispielsweise mit dem Wort rot auf einen grau-rosa Stein refe-
rieren, wenn die anderen Steine im Verwendungskontext alle grau sind. Wird nun
zusétzlich ein knallroter Stein in den Verwendungskontext gelegt, verandert sich
der Kandidat fiir best match und der grau-rosa Stein ist im weiteren Verlauf des
Dialogs zu den ‘nicht-roten” Gegenstdnden zu rechnen. Dies liegt nicht an spezi-
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ellen Eigenschaften des Farbkonzepts, sondern nur an einer Verdnderung des
Verwendungskontexts — und mit ihm des Kandidaten fiir best match.

Ein zweiter und dritter Aspekt der Vagheit kann an den Stellen » und ¢ in 6.2
entstehen, und zwar aufgrund von Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung. Bei
der Stelle b ist es eine ungenaue Wahrnehmung des Kontexts. Bei Stelle c ist es
dagegen eine ungenaues Horen oder Aussprechen. In beiden Fillen leiten sich
Aspekte der Vagheit aus Problemen bei der Interaktion des kognitiven Agenten
mit seiner Umwelt her, die aber in der sprachlichen Kommunikation auch auf den
pragmatischen ProzeB a auswirken.

Somit folgt die vermeintliche Vagheit der Farbworter nicht aus der Semantik
ihrer Konzepte. Sie ist vielmehr ein Ergebnis der internen Abpassungsprozedur
zwischen einem M-Konzept und kontextuellen Referenten (I-Konzepte, | ) im Rah-
men der Pragmatik, insbesondere dem pragmatischen Prinzip des best match in
der Situation eines eingeschrinkten Teilkontexts. Diese Analyse der Semantik
und Pragmatik der Farbworter kann problemlos in der Konstruktion eines ent-
sprechenden Roboters operational realisiert werden, wobei M-Konzepte wie rot
als elektromagnetische Frequenzintervalle definiert werden.

7 Absolute und kontingente Wahrheit

In der Logik steht der Begriff der “Aussage’ fiir Sétze, bei deren semantischer
Interpretation die konkreten Umstéinde der AuBerung moglichst vernachlissigt
werden. Aus Sicht der natiirlichen Sprachen ist dieser Begriff problematisch, weil
er eine Zwitterstellung zwischen den Begriffen der Auferung (pragmatisch inter-
pretiertes oder interpretierbares Token) und des Ausdrucks (pragmatisch uninter-
pretierter Type) einnimmt. Diese Problematik tritt bei einer Betrachtung der tra-
ditionellen Unterscheidung zwischen absoluten und kontingenten Aussagen deut-
lich zutage.

Absolute Aussagen beziehen sich auf wissenschaftliche und mathematisch-
logische Inhalte. Zum Beispiel haben bei der Aussage
Im rechtwinkligen Dreieck gilt fiir die Hypotenuse A und die
Katheten B und C, daB A% = B2 + C2

die Umstéinde der AuBerung keinen Einfluf auf die Interpretation und den Wahr-
heitswert des in ihr verwendeten Satzes, weshalb sie vernachléssigt werden. Die-
sen speziellen Eigenschaften absoluter Aussagen entspricht der logische Wahr-
heitsbegriff. Er driickt sich darin aus, daf§ die metasprachlichen Worter falsch
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und wahr auf die mengentheoretischen Objekte @ und {J} der Modellstruktur
referieren.

Kontingente Aussagen basieren dagegen auf alltiglicheren Sitzen, wie z.B.

Deinem Hund geht es gut.

Kontingente Aussagen kénnen nur sinnvoll interpretiert — und dabei bzgl. ihres
Wahrheitswerts gepriift — werden, wenn die relevanten Umstiinde der Auferung
bekannt sind und systematisch in den formalen Interpretationsprozef eingebracht
werden. Dies erfordert, dafd die Parameter des Zeichenursprungs bekannt sind,
also der Ort S, die Zeit T, die Person des Sprechers A und die Person des Adres-
saten R.

Den speziellen Eigenschaften der kontingenten Aussagen entspricht der natiir-
liche Wahrheitsbegriff, im folgenden reprisentiert durch die Wahrheitswerte wahr*
und falsch. Intuitiv hat eine kontingente Aussage wie

Die Perser haben die Schlacht verloren

z.B. den Wert wahr*, wenn der Sprecher als Augenzeuge den Sachverhalt korrekt
beurteilt und kommuniziert, oder wenn eine korrekt funktionierende Mitteilungs-
kette zwischen dem Sprecher und einem zuverlissigen Augenzeugen existiert.

Die natiirlichen Wahrheitswerte wahr* und falsch® haben eine prozedurale
Definition: Die ‘Aussage’, oder — korrekt — die AuBerung, eines kognitiven Agen-
ten erhélt den Wert wahr®, wenn alle an dem Kommunikationsvorgang beteilig-
ten Prozesse korrekt funktionieren, und sonst den Wert falsch®.

Die unterschiedlichen Wahrheitsbegriffe der natiirlichen und der logischen
Semantik leiten sich aus den strukturellen Unterschieden zwischen der [+Sinn,
+konstruktiv]- und der [-Sinn,-konstruktiv]-Ontologie her, auf der sie jeweils be-
ruhen.
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7.1 Grundlagen von natiirlicher und logischer Wahrheit

Welt

[+Sinn, +konstruktiv] [-Sinn, —konstruktiv]

KOGNITIVER AGENT

sprachliche Oberfliche <--4—> Zeichen —=—s metusprachliche

3 A Definition
Si 5
I | 6
22 :
v :
Kontext - - - — |- Sachverhalt

In beiden Systemen ist die Bezichung 5 zwischen dem externen sprachlichen
Zeichen (Satz) und dem realen Sachverhalt entscheidend fiir die Wahrheit einer
Aussage. Allerdings wird die Beziehung 5 von den beiden Ontologien sowohl
methodisch als auch konzeptionell vollkommen unterschiedlich realisiert.

Ein [-Sinn, -konstruktiv]-System definiert die Bezichung 5 direkt mit Hilfe
einer geeigneten Metasprache 6. Die Analyse liegt beim Logiker, der sich — im
Einklang mit seinen ontologischen Voraussetzungen — allein auf die Wahrheits-
bezichung zwischen Aussage (bzw. Sprachzeichen) und Sachverhalt beschrinkt,
wobei er von allen Strukturaspekten der Kommunikation abstrahiert. Das logi-
sche Modell und die regelbasierte Interpretation des Zeichens vollzieht formal
nach, was von vornherein als offensichtlich vorausgesetzt wird. Das System hat
die explizite Ableitung von Wahrheitswerten als Ziel.

Bei einem [+Sinn, +konstruktiv]-System ist dagegen eine reale Handlungs-
umgebung vorgegeben. Sie wird vom kognitiven Agenten in bestimmten Teilas-
pekten automatisch analysiert, wobei eine entsprechende interne Kontextrepra-
sentation aufgebaut wird. Die Bezichung 5 zwischen sprachlichen Oberflichen
und externen Sachverhalten wird hier also indirekt tiber kognitive Prozesse eta-
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bliert, die sich aus den Komponenten 1 (nicht-verbale Erkennung/Handlung), 2
(pragmatische Interpretation), 3 (semantische Interpretation) und 4 (verbale Er-
kennung/Handlung) zusammensetzen. Das System hat die natiirliche Kommuni-
kation von kontextuellen Inhalten als Ziel.

8 Epimenides in einem [+Sinn,+konstruktiv]-
System

Die natiirlichen Wahrheitswerte wahrk und falschk erméglichen eine Reanalyse
des Epimenides-Paradoxons. Sie erlaubt es, daB Objektsprachen die Worter wahr
und falsch enthalten konnen, ohne daB ihre Semantik deshalb inkonsistent wird.

Als Vorbereitung interpretieren wir zunichst eine gutartige Verwendung des
Ausdrucks C ist nicht ein wahrer Satz. Dieser Ausdruck, den Tarski zur Ablei-
tung des Epimenides-Paradoxons verwendet, besteht aus einer sprachlichen Ab-
kiirzung, C, und einer negativen Wahrheitsaussage. Seine legitime Verwendung
im Rahmen eines [+Sinn, +konstruktiv]-Systems basiert auf der folgenden Struk-
tur.

8.1 Gutartiger Fall einer Linguistischen Abkiirzung

Cist nicht wahr................... ... C ist nicht wabhr.
C entspricht nicht der Realitdit

Fakt (i) C - C = Die blaue Kiste ist
= Die blaue Kiste ist auf der roten Kiste
auf der roten Kiste.

Interpretiere Fakt (i)

Fakt (ii) blau ......................................... blau
rot | Korrespondenz rot
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C dient als Abkiirzung fiir Die blaue Kiste ist auf der roten Kiste. Die Abkiir-
zung ist als Fakt (i) in der externen Handlungsumgebung dargestellt. Aufierdem
enthilt sie als Fakt (ii) den Sachverhalt, den der mit C abgekiirzte Satz beschreibt.

Wenn ein [+Sinn, +konstruktiv]-System, z.B. Curious, den Ausdruck C ist nicht
(ein) wahr(er Satz) im Horer-Modus verarbeitet, ordnet seine semantische Inter-
pretationsprozedur der Oberfléche eine Meaning, (wortliche Zeichenbedeutung)
zu, die als C entspricht nicht der Realitdt paraphrasiert werden kann. Dieser
Meaning, versucht die pragmatische Interpretationsprozedur eine entsprechende
Kontextstruktur zuzuordnen.

Dabei stellt sich heraus, daB C iiber Fakt (i) als Abkiirzung des Satzes Die
blaue Kiste ist auf der roten Kiste definiert ist. Den verbleibenden Teil des
Eingabesatzes, ist nicht wahr, verarbeitet die pragmatische Komponente, indem
sie tiberpriift, ob der Inhalt der langen Version von C mit der Realitét iiberein-
stimmt. Der Meaning, von Die blaue Kiste ist auf der roten Kiste wird also die
entsprechende kontextuelle Reprisentation der externen Handlungsumgebung,
namlich Fakt (ii), zugeordnet, wobei sich herausstellt, daB sie tibereinstimmen.
Somit hat die urspriingliche Eingabe C ist nicht wahr den Wahrheitswert falschk.
Es gibt beliebig viele Beispiele von linguistischen Abkiirzungen in Kombination
mit natiirlichen Wahrheitspridikaten, die ebenso gutartig wie normal sind.

Ein Spezialfall einer sprachbasierten Abkiirzung ist das Epimenides-Paradox.
Seine [+Sinn,+konstruktiv]-Reanalyse hat die folgende Struktur.

8.2 Rekonstruktion des Epimenides-Paradoxons

Ortx: Cist nicht wahr-.-.......... = Cistnichtwahre................... 5
C entspricht nicht der Realitcit
Fakt (i): C=Der Satzan Ortx - |- o C = ]?er Satz an Ort X

: interpretiere Fakt (i)

Ort x C ist nicht wahr------- - :
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An einem deutlich gekennzeichneten Ort x liest der Roboter C ist nicht (ein)
wahr(er Satz), was semantisch als C entspricht nicht der Realitdt reprisentiert
wird. Wie in 8.1 versucht die Pragmatik, dieser semantischen Reprisentation
eine entsprechende Kontextstruktur zuzuordnen.

Unter Beriicksichtigung von Fakt (i) stellt sich heraus, daB C als Abkiirzung
von Der Satz an Ort x definiert ist. Den verbleibenden Teil des Eingabesatzes,
ist nicht wahr, verarbeitet die pragmatische Komponente, indem sie tiberpriift,
ob der Inhalt dessen, was C abkiirzt, mit der Realitét iibercinstimmt. Der Me-
aning, von Der Satz an Ort x wird also die entsprechende kontextuelle Reprasen-
tation der externen Handlungsumgebung zugeordnet. Im Unterschied zu 8.1, wo
die Meaning, von Die blaue Kiste ist auf der roten Kiste auf den nicht-sprachli-
chen Fakt (ii) abgepalt wird, verweist in 8.2 die Meaning, von Der Satz an Ort
x auf das sprachliche Referenzobjekt (Zeichen) C ist nicht wahr.

An diesem Punkt kann das Referenzobjekt C ist nicht wahr von der Pragmatik
als uninterpretiertes oder als interpretiertes Zeichen behandelt werden. Eine Be-
handlung als uninterpretiertes Zeichen wire zum Beispiel pragmatisch sinnvoll
in der Kombination mit ist in Sans-Serif gedruckt. In 8.2 wiirde eine Behandlung
als uninterpretiertes Zeichen jedoch keinen Sinn machen. Vielmehr besteht die
nun scheinbar naheliegenste Aktion darin, das Zeichen zu interpretieren — womit
die semantisch-pragmatische Interpretationsprozedur wieder von vorne beginnt.

Somit kann ein [+Sinn,+konstruktiv]-System, das durch die dufieren Umstéin-
de in die spezielle Situation des Epimenides-Paradoxons gebracht wird, ohne
zusitzliche Annahmen in einen blinden Kreislauf geraten und dort verharren.
Wie in 8.2 schematisch dargestelt, kann das C in C ist nicht wahr immer wieder
mit dem entsprechenden Satz an Ort x gleichgesetzt werden.

Unsere ontologisch basierte Reanalyse des Epimenides-Paradox resultiert nicht
in seiner Auflésung, sondern in seiner Verwandlung. Was in Tarskis [-Sinn, -
konstruktiv]-System ein logischer Widerspruch auf der semantischen Ebene ist,
wird in der [+Sinn, +konstruktiv]-Reanalyse der SLIM-Sprachtheorie zu einer
infiniten Rekursion der semantisch-pragmatischen Interpretation. Diese Reana-
lyse entschérft das Epimenides-Paradox sowohl semantisch als auch kommuni-
kationstheoretisch:

* In einem [+Sinn,+konstruktiv]-System konnen die Worter
wahr* und falsch® in der zu interpretierenden Objektsprache
enthalten sein, ohne daf deshalb in der Semantik der Objekt-
sprache ein logischer Widerspruch auftritt.
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« Die Rekursion, die das Epimenides-Paradox in seiner
[+Sinn,+konstruktiv]-Analyse verursacht, kann in der Pragma-
tik erkannt und als scheiternder Interpretationsversuch?! ent-
sorgt werden, ohne dah dadurch die kommunikative Funkti-
onsfihigkeit des Systems beeintrachtigt wiirde.

Die Reanalyse vermeidet den Tarskischen Widerspruch in der Semantik, weil die
Metasprache zwischen (i) den logischen Wahrheitswerten 1 und O aus der T-
Bedingung, (ii) den natiirlichen Wahrheitswerten wahrk und falsch* aus dem ob-
jektsprachlichen Satz C sowie (iii) deren prozeduralen metasprachlichen Korre-
laten entspricht (nicht) der Realitdt unterscheidet. Wenn wir z. B. annehmen, daB
Curious eine logische Semantik wie die Montague-Grammatik verwenden wiir-
de, dann wiirde seine [+Sinn, +konstruktiv]-Interpretation des Epimenides-Para-
doxons nicht in dem Tarskischen Widerspruch

a. Cist 1 dann und nur dann, wenn C nicht 1 ist.
resultieren, sondern stattdessen in der kontingenten Formulierung
b. Cist 1 dann und nur dann, wenn C nicht der Realitdt entspricht.

Im Gegensatz zu a weist b keinen logischen Widerspruch auf.

Fiir die Semantik der natiirlichen Sprachen ist die Reanalyse des Epimenides-
Paradox (kontingente Formulierung b) von groBer Bedeutung: Indem sie den
Tarskischen Widerspruch vermeidet, 6ffnet sie den Weg fiir eine vollstindige
formale Semantik der natiirlichen Sprachen — also eine Semantik, die nicht von
vornherein bestimmte Sitze ausschlieBen muf (weil sie die Worter wahr oder
falsch enthalten).

Fiir den Versuch einer logischen Semantik der natiirlichen Sprachen ist diese
Reanalyse dagegen kein Gewinn. Denn die natiirlichen Wahrheitswerte wahr*
und falsch* — die fiir die Vermeidung des Tarskischen Widerspruchs benotigt
werden — kénnen nur im Rahmen einer [+Sinn, +konstruktiv]-Ontologie konzep-
tionell motiviert und prozedural implementiert werden.

9 Wahrheit in den natiirlichen Sprachen

Die Verwendung verschiedener Wahrheitsbegriffe fiir absolute und kontingente
AuBerungen (‘Aussagen’) wire aus logischer und linguistischer Sicht gleicher-
malfen suboptimal. Das Ziel ist vielmehr ein Gesamtsystem, dessen einheitliche
Semantik in der Lage ist, beliebige AuBerungen (‘Aussagen’) der Form C ist
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wahr korrekt zu interpretieren, unabhingig davon, ob es sich bei C um einen
kontingenten oder einen absoluten Teilsatz handelt.

Eine naheliegende Methode, die Semantik absoluter und kontingenter Sitze
zu vereinheitlichen, besteht darin, den einen AuBerungstyp (‘Aussagetyp’) als
Spezialfall des anderen zu analysieren. Fiir den [-Sinn,-konstruktiv]-Ansatz wére
es daher wiinschenswert, wenn die auf absolute AuBerungen (‘ Aussagen’) ausge-
richtete logische Semantik auf eine allgemeine Behandlung kontingenter Aufe-
rungen ausgedehnt werden konnte. Umgekehrt wire es fiir den [+Sinn,
+konstruktiv]-Ansatz wiinschenswert, wenn die auf kontingente AuBerungen aus-
gerichtete natiirliche Semantik eine Behandlung absoluter Sitze als Spezialfall
kontingenter Sétze erlaubt.

In der logischen Semantik kann die Behandlung der absoluten Auferungen
zwar in vielen Fillen auf eine Behandlung der kontingenten AuBerungen ausge-
dehnt werden — wie dies die modelltheoretische Analyse des Englischen bei Mon-
tague illustriert. Erstens zeigt jedoch das Beispiel der propositionalen Einstel-
lungen (Sektion 4), daB eine befriedigende semantische Interpretation — also eine
auch ontologisch vertretbare Zuordnung der logischen Wahrheitswerte 1 oder
0 — nicht immer moglich ist. Zweitens ist laut Tarski die Interpretation von ob-
jektsprachlichen Sitzen der Form C ist (nicht) wahr in der logischen Semantik
ohnehin verboten. Aus diesen beiden Griinden ist eine generelle Analyse der kon-
tingenten AuRerungen als Sonderfall der absoluten AuBerungen im Rahmen der
logischen Semantik grundsitzlich ausgeschlossen.

In der natiirlichen Semantik sind absolute Auferungen dagegen nur insofern
speziell, als sie (i) aufgrund ihres Inhalts unabhingig von der Kenntnis ihrer Ur-
sprungsparameter interpretiert werden kénnen und (ii) die kognitive Verantwor-
tung fiir den Inhalt vom Sprecher auf die Gesellschaft und ihr historisch gewach-
senes Weltbild iibertragen wird. Somit hat z.B. cine absolute Auberung wic Was-
ser hat die chemische Formel H,0 hat den Wert wahr*, wenn eine korrekt funk-
tionierende Mitteilungskette zwischen dem Sprecher und den in der Sprachge-
meinschaft zustindigen Spezialisten existiert.?> Die wahren Sitze absoluter na-
turwissenschaftlicher und logisch-mathematischer Systeme werden also kontin-
gent rekonstruiert, indem sie als kognitive Leistung der zugehoérigen menschli-
chen — und somit fehlbaren — Gemeinschaft interpretiert werden.

Aus dieser anthropologischen Sicht der Wissenschaftgeschichte ist es normal,
wenn absolute Aufierungen zu einer bestimmten Zeit aufgrund der Expertenmehr-
heit als wahr* gelten, sich aber spiter als falschk herausstellen. Fiir derartige Irr-
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tiimer gibt es in der Wissenschaftsgeschichte zahlreiche Beispiele, z.B. Feuer
beruht auf der materiellen Substanz des Phlogiston.

Anmerkungen

1 Tarski 1944 beklagt sich tber diese Mifiverstindnisse und widmet die zweite Halfte
des Aufsatzes einer detaillierten Kritik seiner Kritiker.

2 Weil die Semantik der Programmiersprachen prozedural (d.h. metasprachunabhéngig),
die Semantik der Logiksprachen dagegen Tarskisch (d.h. metasprachabhingig) ist,
erweist sich die Nachbildung logischer Kalkiile auf dem Computer als bestenfalls
schwierig — wie dies z.B. die programmiertechnische Realisierung des
Pradikatenkalkuls in der Form von Prolog illustriert.

3 Bine genauere Analyse der schwachen Variante(n) gibt C. Thiel, 1995, S. 325-7.

4 Die Seite und die Zeilennummer sind von Tarskis Orginaltext auf die hiesige Umge-
bung angepalit worden. Diese Anpassung ist eine notwendige Voraussetzung dafir,
dal die Selbstreferenz in der beabsichtigten Weise funktionieren kann.

3> ”[N]o rational ground can be given why substitution should be forbidden in general.*

¢ Dies folgt aus der Rolle der natiirlichen Sprachen als pritheoretische Metasprache der
logischen Sprachen. Ohne die Worter wahr und falsch in den naturlichen Sprachen
konnte eine logische Semantik gar nicht definiert werden.

7S. 188 in Montague 1974.

8 Als Vorschlag zur Giite meint Davidson, man kénne sich doch darauf beschrinken, nur
moglichst grofie konsistente Teile in den natiirlichen Sprachen zu interpretieren. Da-
mit ist aber das Projekt einer logisch-semantischen Interpretation der naturlichen Spra-
chen als ganzes gescheitert.

Versuche, das Epimenides-Paradox in der logischen Semantik zu vermeiden, sind
Kripke 1975, Gupta 1982 und Herzberger 1982. Diese Systeme definieren jeweils
eine kiinstliche Objektsprache (Pradikatenkalkiil erster Stufe) mit Wahrheitspradikaten.
Dal} diese Objektsprachen dennoch konsistent sind, beruht auf der Definition der
Wahrheitspradikate als rekursive Valuationsschemata.

Rekursive Valuationsschemata basieren aut einer grolen Anzahl von Valuationen
(transfinit im Fall von Kripke 1975) — was an sich schon eine klare Verletzung der
metasprachlichen Methode konstituiert. Hinzu kommt, daf} rekursive Valuations-
schemata den inhaltlichen Problempunkt des Epimenides-Paradoxes, verfehlen. Es
handelt sich ndmlich um ein Problem der Referenz: ein Symbol kann aufgrund seiner
Bedeutung referieren und gleichzeitig aufgrund seiner Form (Oberflache) als Rete-
rent dienen.
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° Rein formal kénnte man zu diesem Zweck einen ‘Glaubensoperator’ G wie folgt defi-

10

nieren:
G(x, py#gist 1 d.un.d., wenn pM272 1 ist, wobei b eine Glaubenswelt
von X am Index 1,] ist.

Man sollte sich von der scheinbar anspruchsvollen Formalisierung, die sich notationell
an Montagues PTQ halt, nicht tduschen lassen, denn als metasprachliche Definition
ist diese T-Bedingung genauso inhaltsleer wie 2.1, solange die Verifikation relativ zu
Glaubenswelten ungeklart ist.

Wie Glaubensvorstellungen sind auch Empfindungen in der logischen Semantik
ontologisch problematisch. In der sogenannten double aspect theory wird versucht,
einen Begriff wie z.B. Schmerz, der im Gegensatz zu realen Dingen nicht in der Welt
existiert, sondern auf die Empfindung einzelner Individuen beschrankt ist, durch das
Messen von Gehirnstromen wahrheitskonditional zu objektivieren. Indem man dem
Phinomen ‘Schmerz’ die beiden (double) Aspekte (i) Gefithl und (ii) korrespondie-
rende Mefiwerte zuordnet, soll dieses Phinomen ontologisch in einer Weise unter-
mauert werden, die fiir die logische Semantik akzeptabel ist. Eine Ubertragung dieses
Ansatzes auf eine wahrheitskonditionale Analyse des Glaubens wiirde unfehlbare Lu-
gendetektoren voraussetzen.

1T Nach der noch immer gingigen — aber aus Sicht der heutigen Naturwissenschaften

vollkommen tiberholten — Auffassung in der philosophischen Logik macht es die Dar-
stellung wissenschaftlicher Wahrheit nicht erforderlich, den oder die Sprecher/Horer
in die Modellierung mit aufzunehmen. Der gelegentliche ‘Einbau’ von Sprecher/Ho-
rern in die modelltheoretische Logik dient allein der Behandlung spezieller natiirlich-
sprachlicher Phanomene, insbesondere der Interpretation indexikalischer Pronomina
wie ich und du. Dabei ist der Sprecher/Hoérer grundsatzlich Teil der Modellstruktur —
was eine wahrheitstheoretisch addquate Behandlung der propositionalen Einstellun-
gen aufgrund der dargestellten Schwierigkeiten ausschlieft. Eine gut lesbare kritische
Darstellung der veralteten received view in der Wissenschaftstheorie und ihrer Alter-
nativen findet sich in F. Suppe 1977.

12 Aus der Mathematik sind zwar Beispiele bekannt, wo eine formale Theorie verschie-

13

dene Interpretationen erlaubt, z.B. in der Geometrie. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl
jede formale Theorie fiir jede gewiinschte Interpretation verwendet werden kann. Spe-
ziell die logische Semantik ist ein Fall, wo der Formalismus nicht gleichzeitig fiir eine
allgemeine Beschreibung der Wahrheit und der Bedeutung geeignet ist — wie das Phi-
nomen der propositionalen Einstellungen zeigt.

In dem Sinn, daf} sprachliche Aussagen automatisch in korrespondierende mechani-
sche oder elektronische Operationen umgesetzt werden.

14 Die intensionale Logik von Carnap und Montague ist [-Sinn] weil sprachliche Aus-

driicke dort auf die “Welt” (Modellstruktur) referieren. Abgesehen von der Definition
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von einigen zusitzlichen Operatoren, besteht der einzige Unterschied zwischen einer
intensionalen und einer entsprechenden extensionalen Logik darin, daf} in der
intensionalen Logik die Welt nicht als ein Modell, sondern als eine Modellstruktur
definiert wird. Die Modellstruktur repréisentiert die verschiedenen Zustinde der Welt
iiber eine Vielzahl von Modellen mit verschiedenen Indizes. Diese Indizes dienen als
Domine fir Funktionen, die Carnap ‘Intensionen’ nennt.

15 In diesem Sinne verwehrt sich Frege ausdriicklich gegen eine Interpretation seines
Systems als Darstellung kognitiver Zustande, die er als ‘psychologistisch’ bezeich-
net. In neuerer Zeit wurde in der ‘Situationssemantik’ (Barwise & Perry 1983) und
der ‘Diskurssemantik’ (Kamp & Reyle 1993) versucht, den Typ der [+Sinn, -kon-
struktiv]-Semantik wiederzubeleben. Seine inharent antikognitive Sichtweise wird
bei Barwise & Perry 1983 durch Diagramme (op.cit., S. 226) unmifiverstindlich ver-
deutlicht.

16 <[] in an unnecessary and unparsimonious multiplication of hypothetical entities

that has no evidential support.”

17 Beispiele sind das Schachspiel (Newell & Simon, Reddy et al.) und die Blockswelt
(Winograd).

18 Das Akronym SLIM steht fiir Surface compositional Linear Internal Matching.

1 Dies wird formal in der Definition der Mengen A, I und J einer Modelstruktur MS
festgelegt.

20 Dies wird formal in der Denotationsfunktion F einer Modelstruktur MS definiert.

21 Fur die pragmatische Interpretation gilt ganz allgemein, daB eine stindige Wiederho-
lung in der Analyse ein und desselben kontextuellen Objekts zu vermeiden ist — zum
Beispiel mit Hilfe eines Zahlers. Auf diese Weise wird auch die durch das Epimenides-
Paradox verursachte Rekursion erkannt, was dazu fithrt, daf} der Analyseversuch als
uninterpretierbar abgebrochen wird. Abgebrochene Interpretationsversuche gehoéren
in der Pragmatik zum Alltag und werden durch den systematischen Einsatz alternati-
ver Interpretationsschemata sowie kommunikativer Strategien wie z.B. Ruckfragen
iberwunden.

22

=2 Das Konzept der ‘kausalen Kette” von einem Sprecher zum néchsten, besonders bei
der Referenz der Eigennamen und naturlichen Klassen, betont Kripke 1972. Die zen-
trale Rolle der “Spezialisten’ fur die wissenschaftliche Spezifikation bestimmter Be-
deutungen in der Gesellschaft — z.B. Wasser als H,O — wird besonders von Putnam
1975a hervorgehoben, allerdings mit der absurden Folgerung, that meanings just ain 't
in the head (op.cit., S.227).

Bedeutung im Sinn von Referenzetablierung wird von diesen Autoren als Voraus-
setzung fiir die Fundierung der Wahrheit untersucht. Leider ubersehen sie dabei aber
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die notwendigen Unterscheidungen zwischen (i) logischer und natiirlicher Semantik,
zwischen (i) [-Sinn,-konstruktiv]- und [+Sinn,+konstruktiv]-Ontologie, und zwischen
(ii1) absoluter und kontingenter Wahrheit.
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Zweimal zwei Ontologien fiir die

Semantik ?

Eine Replik auf Die vier Elementar-Ontologien
semantischer Interpretation und ihre empirischen
Folgen von Roland Hausser

Bernhard Schréoder
IKP
Universitdt Bonn
B.Schroeder@uni-bonn.de

Machen semantische Theorien Annahmen tiber das, was es ist, was sprachliche
Ausdriicke bedeuten ? Und wenn ja, haben diese Annahmen Folgen fiir das, was
die semantischen Theorien behaupten ? Roland Hausser beantwortet in seinem
Beitrag Die vier Elementar-Ontologien semantischer Interpretation und ihre
empirischen Folgen in diesem Heft beide Fragen mit einem klaren Ja.

Hier soll dafiir argumentiert werden, dass ontologische Unterscheidungen bei
der Einordnung semantischer Theorien und der Diagnose und Losung der von
Hausser angesprochenen Probleme semantischer Ansétze eine geringe Rolle spie-
len. Insgesamt soll fiir drei Gegenthesen argumentiert werden:

I) Neben der [+/-Sinn]-Unterscheidung gibt es eine Unzahl weiterer ontologi-
scher Unterscheidungsmoglichkeiten, die in dhnlich einschneidender Weise se-
mantische Ansitze abgrenzen.

II) Erst die Vernetzung von Theorien der formalen Semantik mit kognitions-
wissenschaftlichen Theorien kann die Eigenschaften, die [+Sinn]-Theorien von
Hausser zugeschrieben werden, erkliren. Durch die Vernetzung ergeben sich fiir
die formale Semantik jedoch keine neuen ontologischen Aspekte.

IIT) Theorien mit der Eigenschaft [+konstruktiv] sind in keiner wesentlich an-
deren Lage gegeniiber dem Epimenides-Paradox als Theorien ohne diese Eigen-
schaft.

Nicht zuletzt mit Zeugnissen und Betrachtungen aus der sprachphilosophi-
schen Diskussion stiitzt Hausser seine These. Darum soll zunichst skizzenhaft
auf die sprachphilosophische Motivation ontologisch-semantischer Uberlegun-
gen eingegangen werden.
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Ontologie und Sprachphilosophie

Freges Sinne...

Ontologische Fragen spielten in der Entwicklung der ,.logischen™ Semantik stets
cine bestimmende Rolle, zum cinen als Ergebnis sprachphilosophischer Uberle-
gungen — man denke nur an Gottlob Freges Diktum ,,Und ein drittes Reich muf
anerkannt werden®, mit dem er (nicht etwa in prophetischer Weise auf noch be-
vorstehende katastrophale politische Entwicklungen hinwies, sondern) das Er-
gebnis seiner sprachphilosophischen Untersuchung von nicht-extensionalen Kon-
texten, konkret Glaubenskontexten, zusammenfasst: Eine Reihe von sprachphi-
losophischen Problemen sind nur losbar, wenn man solche Gegenstinde wie
,,Gedanken™ oder allgemeiner ,,Sinne™ anerkennt, meint Frege.

Sprachphilosophie ist fiir den Mathematiker Frege aber nur Mittel zum Zweck
der Durchfithrung seines mathematisch-logizistischen Programms. Er mochte zei-
gen, dass zumindest die Sitze der Algebra keine synthetischen Erkenntnisse a
priori sind, wie Kant annahm, sondern analytisch sind, oder weniger kantisch
ausgedriickt: Alle wahren Sétze der Algebra sind logisch wahr. Nur muss Frege
einen moglichen Einwand gegen seine These entkriften: Wenn alle wahren Sitze
der Algebra logisch wahr sind, wie kommt es dann, dass der Satz

(1) 2%=256

informativer erscheint als
(2)  Die Venus ist die Venus.

Auch in (1) bezeichnen ja schlieflich 2% und 256 dieselbe Zahl, anderenfalls
konnte die Identititsbehauptung nicht wahr sein. Aber beide Ausdriicke bezeich-
nen diese Zahl in unterschiedlicher Weise. Darauf baut Frege die Losung des
Problems auf, indem er zur ,,Bedeutung™ eine zweite semantische Komponente
ins Spiel bringt, den ,,Sinn* eines Ausdrucks oder die ,,Gegebenheitsweise™ des
durch diesen Ausdruck bezeichneten Gegenstands, und annimmt, dass diese bei
den Ausdriicken zu beiden Seiten des Gleichheitszeichens in (1) verschieden sei.
Die Tatsache, dass (1) eine informative Mitteilung darstellen kann, wird analog
zur Tatsache erklirt, dass

(3)  Der Morgenstern ist der Abendstern.
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informativ sein kann, wobei Morgenstern und Abendstern hier jeweils als abge-
kiirzte Kennzeichnungen fiir einen in bestimmter Weise am Morgen- bzw. am
Abendhimmel auszumachenden Himmelskorper zu verstehen sind. Um der Un-
terscheidung von Sinn und Bedeutung noch eine zusétzliche Rechtfertigung zu
geben, argumentiert Frege in Sinn und Bedeutung dafiir, dass in Glaubenskon-
texten wie

(4)  Karl glaubt, dass der Morgenstern die Venus ist.
oder
(5)  Karl glaubt, dass der Abendstern die Venus ist.

die Tatsache, dass (4) und (5) unterschiedliche Wahrheitswerte haben kénnen,
dadurch zu begriinden sei, dass die Nebensétze jeweils unterschiedliche Sinne
hitten und dass in bestimmten Kontexten der gewohnliche Sinn als Bedeutung
genommen wiirde.

... Carnaps Intensionen...

In Meaning and Necessity setzte der logische Empirist Rudolf Carnap genau an
Freges Unterscheidung zweier Bedeutungskomponenten an und prigte seine ein-
flussreiche Unterscheidung von Extension und Intension als semantischen Kom-
ponenten. Carnaps Anliegen ist hierbei nicht mathematische Grundlagenforschung,
sondern eher die Verfolgung seines empiristischen Programms, demzufolge wis-
senschaftliche Aussagen, sofern sie iiberhaupt zu rechtfertigen sind, nur von po-
tentiell Beobachtbarem handeln.! Meaning and Necessity stellt in diesem Pro-
gramm einen wichtigen Baustein dar, indem Carnap hier zeigt, wie Aussagen
z.B. iiber mogliche Ercignisse oder notwendige Zusammenhiange auf Aussagen
iiber Ereignisse und Zusammenhinge in moglichen Situationen oder Weltzustéin-
den oder — kurz in leibnizscher Sprechweise — in méglichen Welten zuriickfiihr-
bar seien. Intensionen sind mit Funktionen von méglichen Welten in Extensionen
gleichzusetzen. Morgenstern und Abendstern haben verschiedene Intensionen,
weil sie zwar in der tatsdchlichen Welt dieselbe Extension, nimlich den Planeten
Venus haben, weil es aber andererseits mogliche Welten gibt, in denen das nicht
so ist. Es ist denkbar, dass Morgenstern und Abendstern unterschiedliche Him-
melskorper bezeichnen.
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Ist Carnap seinem reduktionistischen Ziel nihergekommen, wenn er nun iiber
so ominose Gegenstinde wie mogliche Welten sprechen muss ? Durchaus, denn
ihrem metaphysisch anmutenden Namen zum Trotz lassen sich mogliche Welten
als sehr profane Gegenstinde auffassen, nimlich Mengen von Sitzen, und jede
mogliche Welt als die Menge von Sitzen, die in dieser wahr ist. (a) Mogliche
Welten im carnapschen Sinne sind fiir alle moglichen Sachverhalte dahingehend
bestimmt, dass diese Sachverhalte in den moglichen Welten entweder zutreffen
oder nicht. Und (b) mogliche Welten sind konsistent, d.h. in derselben mogli-
chen Welt konnen keine zwei Sachverhalte bestehen, aus denen Widerspriichli-
ches folgt. Konstruiert man mogliche Welten als maximal konsistente Satzmen-
gen, sind (a) und (b) erfiillt.

In diesem Verstindnis sind also moégliche Welten nichts als (maximal konsi-
stente) Mengen moglicher — sprachlich ausgedriickter — Sachverhalte. Sicht man
von den formalen Operationen der Mengen-, Relations- und Funktionsbildung
ab, die zum ,,mathematischen™ Apparat formalsemantischer Theorien gehoéren,
handelt die carnapsche Semantik nur von den sprachlichen Ausdriicken selbst
und den Gegenstinden, die sic ganz im fregeschen Verstidndnis bedeuten. Freges
Sinne, soweit sic Carnaps Intensionen entsprechen, sind mit mengentheoretischen
Mitteln aus diesen Gegenstinden zu konstruieren.

Carnap selbst hat bereits bemerkt, dass seine Intensionen in einigen Hinsich-
ten eine grobkornigere semantische Komponente darstellen als Freges Sinne dies
tun, da seine Intensionen kein Mittel bieten, die Informativitit von (1) zu erkla-
ren, sofern (1) logisch wahr ist, oder zu erkldren, wie beide Sitze

(6)  Karl glaubt nicht, dass 28=256.
(7)  Karl glaubt, dass 16*16=256.

gleichzeitig wahr sein konnen, da alle logisch wahren Sétze bei Carnap dieselbe
Intension haben. Denn wire die Wahrheit eines Satzes

(8)  Karl glaubt, dass p .

nur von der Intension von p abhéngig, so miissten (6) und (7) — da ihre Nebensét-
ze als logisch wahre Sitze dieselbe Intension haben — entgegengesetzte Wahr-
heitswerte haben.

Durch eine Adaptation der Mogliche-Welten-Semantik kann man aber dieses
Problem in carnapscher Weise behandeln, wenn man die moglichen Welten in
Glaubenskontexten durch mogliche Glaubenszustinde ersetzt. Auch diese kon-
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nen wieder als Satzmengen aufgefasst werden, ldsst man die Bedingungen (a)
und (b) fallen und ersetzt sie ggf. durch schwichere Bedingungen (bei entspre-
chender Anpassung der Interpretationsfunktion). Carnap selbst skizziert einen
anderen Ansatz, der sich eher an der syntaktischen Gestalt der Glaubenssétze
orientiert, doch dies soll hier nicht Thema sein.

... und Ontologie...

Der Carnapsche Ansatz einer intensionalen Semantik dient hier nur als Beispiel
dafiir, dass die Postulierung bestimmter semantischer Entitaten, hier der Inten-
sionen, als Bedeutungskomponenten sprachphilosophisch von einem ontologisch-
erkenntnistheoretischen Programm motiviert sein kann: Die Absicht, in der Sprach-
philosophie und Semantik hier betrieben wird, ist, zu zeigen, dass die postulier-
ten Entititen dem eigenen ontologischen Konzept nicht widersprechen und wie
bestimmte Aussagetypen — bei Carnap alethische Modalaussagen — in das erkennt-
nistheoretische Konzept zu integrieren sind. Weder bei Frege noch bei Carnap
also waren Fragen der Semantik natiirlicher Sprachen der Ausgangspunkt. Der
Einfluss, den beide Autoren auf die spétere Entwicklung der Semantik natiirli-
cher Sprachen haben, zeigt, dass sie mit ihren sprachphilosophischen Uberlegun-
gen michtige theoretische Werkzeuge bereitgestellt, die Nicht-Extensionalitit
einiger Kontexte richtig diagnostiziert und einen Ausweg aus den damit verbun-
denen Problemen gewiesen haben. Dass ihre speziellen ontologischen Uberle-
gungen von groBer Relevanz fiir die semantische Beschreibung weiter Teile der
natiirlichen Sprache sind, zeigt dies jedoch nicht.

Freges Ontologie ist von einem erkenntnistheoretischen Problem der
mathematischen Grundlagenforschung motiviert; Carnaps intensionale Semantik
dient dazu, mogliche Einwénde gegen sein ontologisches Programm auszurdumen.
Beide Ausgangspunkte liegen eher an der Peripherie des Interesses der
natiirlichsprachlichen Semantik. Selbst wenn Carnaps wissenschaftstheoretisches
Programm durchfithrbar wire und sich alle wissenschaftlichen Aussagen auf
gleichbedeutende Aussagen iiber beobachtbare Gegenstinde und beobachtbare
Eigenschaften, Relationen usw. zuriickfiihren liefen, so wiare damit keineswegs
gezeigt, dass das fiir die vor- und unwissenschaftlichen Teile der Alltagssprache
ebenso gilt. Wissenschaftstheoretische Reduktionsbemiihungen stiitzen sich
darauf, wie wissenschaftliche Aussagen empirisch gerechtfertigt werden.
Alltagssprachliche Aussagen in unseren ,,Alltagstheorien™ werden i.d.R. nicht in
derselben Weise empirisch gerechtfertigt. In der natiirlichen Sprache wird nun
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einmal von Gegenstinden wie Rote, Demokratie, Kaufvertragen und
Séaugetierarten gesprochen, bei denen alles andere als klar ist, wie sie riickstandslos
auf Beobachtbares oder Raum-Zeitliches zuriickfiihrbar sein sollen. Was bleibt
der Semantik natiirlicher Sprachen als deskriptiver und empirischer Wissenschaft
anderes iibrig, als bei der reichen und zuweilen eigenartigen alltagssprachlichen
Ontologie anzusetzen, die Ontologie der natiirlichen Sprache zunichst einmal
ganz unreduktionistisch ,,ernst zu nechmen®.

Das Frege-Carnap-Beispiel illustriert allerdings auch, dass einzelne ontologi-
sche Kategorien, wie Freges Sinne, erfolgreich auf andere ontologische Katego-
rien riickfithrbar sind. Neben der blofen Katalogisierung ontologischer Katego-
rien kann auch die Erforschung ihrer Relationen untereinander — und im Grenz-
fall die Reduzierung einzelner auf andere — eine Aufgabe der Semantik sein.

Ontologie der formalen Semantik

Zweimal Ontologie

Semantische Theorien nach ihren Ontologien zu unterscheiden, kann zweierlei
heifen: Die Unterscheidung kann sich zum ersten darauf beziechen, welche Kate-
gorien von nicht mehr weiter analysierbaren Entititen man annimmt. Spricht die
semantische Theorie von solchen Gegenstdnden wie fregeschen Sinnen oder Ar-
ten als nicht weiter analysierbaren Entitdten ? Hier kann gelten, dass die nicht
mehr weiter analysierbaren Entititen schlicht noch nicht analysierte Entititen
sind, Analysierbarkeit also einfach einen semantischen Erkenntnisstand wider-
spiegelt, und die aktuell postulierte Ontologie nur einen Zustand des (Noch-)
Nicht-weiter-Wissens darstellt.

Zum zweiten kann man Theorien danach ontologisch klassifizieren, welche
mengentheoretischen oder sonstigen formalen Konstrukte aus diesen atomaren
Entitdten aufgebaut werden.

Konkurrierende Theorien, z.B. die Diskursreprisentationstheorie und die dy-
namische Pradikatenlogik im Bereich der dynamischen Semantik, konnen sich in
der Wahl der formalen Mittel (im Beispiel: zur Beschreibung anaphorischer Phi-
nomene) erheblich unterscheiden, auch da, wo sie beziiglich der Wahrheitsbe-
dingungen von Sétzen zu gleichen Feststellungen gelangen. Das Beispiel der dy-
namischen Semantik zeigt auch: Theorien, die auf eine modelltheoretische Inter-
pretation natiirlichsprachlicher Ausdriicke zielen, kénnen eine semantische Re-
prasentationsebene postulieren, wie im Falle der Diskursreprasentationstheorie
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die Ebene der Diskursreprisentationsstrukturen, die die Oberfldchen- oder Tie-
fenstrukturen natiirlichsprachlicher Ausdriicke interpretiert und ihrerseits modell-
theoretisch interpretierbar ist. Semantische Reprisentationen kénnen selbst mo-
delltheoretisch zu interpretierende Ausdriicke einer Formalsprache sein oder men-
gentheoretische Strukturen, die auf sehr unterschiedliche Weise mit Modellen in
Beziehung zu setzen sind. Beide Moglichkeiten sind beispielsweise in Theorien
zur Reprisentation ambiger natiirlichsprachlicher Ausdriicke realisiert. Und, wie
das Verhiltnis von unterspezifizierten Diskursreprasentationsstrukturen ambiger
Ausdriicke, die zu Diskursreprésentationsstrukturen disambiguiert werden kén-
nen, zeigt, miissen sich auch semantische Repréisentationen nicht auf eine Ebene
beschréinken.

Neben diesen fiir den Theorieaufbau sehr grundlegenden Unterschieden gibt
es aber auch solche, die auf mehr oder weniger arbitraren formalen Entscheidun-
gen beruhen. Wenn Carnap Pridikate extensional als Mengen versteht, Montague
aber zu charakteristischen Funktionen, also Funktionen, die den Elementen der
carnapschen Mengen den Wahrheitswert wahr, den Nichtelementen den Wahr-
heitswert falsch zuordnen, iibergeht, so ist das ein formaler Schachzug, der ihm
eine vereinfachte Formulierung des Kompositionalititsprinzips gestattet und der
im Zuge eines verallgemeinerten typenlogischen Ansatzes vorgenommen wird.
Diese Entscheidung darf man jedoch eher als eine dem Streben nach formaler
Eleganz als auf sachlichen Differenzen beruhend einordnen.

Aus der Vielfalt moglicher ontologischer Klassifikationen semantischer Theo-
rien werden in Haussers Beitrag zwei Unterscheidungsdimensionen hervorgeho-
ben: Die Unterscheidung, ob die Semantik eine Sinnkomponente aufweist [+Sinn]
oder nicht [-Sinn], und die Unterscheidung, ob die Semantik , konstruktiv* ist
[+konstruktiv] oder nicht [-konstruktiv]. Auf letztere Unterscheidung wird unten
noch einzugehen sein.

Sinn in der Semantik

Die [+/-Sinn]-Unterscheidung verliuft bemerkenswerterweise zwischen Carnap/
Montague ([-Sinn]) und Frege ([+Sinn]), obgleich alles, was im Abschnitt 5 iiber
Freges Semantik gesagt wird, unverindert auch fiir die Carnapsche intensionale
Semantik gilt: Auch sie dient der Interpretation ,,ungerader” Kontexte; dass dies
zundchst gerade keine Glaubenskontexte sind wie bei Frege, liegt an den unter-
schiedlichen Ausgangspunkten beider Autoren; Carnaps Vorgehensweise ist je-
doch wie oben angedeutet auch auf den Fall der Glaubenskontexte iibertragbar.
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Tatsédchlich scheint die Angemessenheit einer Bedeutungskomponente beim
Umgang mit ,,ungeraden™ Kontexten fiir die [+/-Sinn]-Unterscheidung bei Haus-
ser nur eine untergeordnete Rolle zu spielen und wird hier wohl nur als Motiv fiir
die Theorie-Entwicklung erwihnt.

Im Zentrum des weiteren Interesses steht eher etwas anderes: Ein scheinbar
neuer Aspekt der [+/-Sinn]-Unterscheidung wird bei der Diskussion der kon-
struktiven Semantiken angesprochen: Dort heifit es, dass ,.die [+Sinn]-Eigenschaft
durch die Abpassung zwischen Sprachbedeutung und kontextuellen Referenten*
ermoglicht werde. Und weiter unten werden drei Bedingungen genannt, unter
denen der Unterschied zwischen [+/-Sinn]-Ontologien verschwinde,
namlich

(i) die Welt ist geschlossen, d.h. Objekte konnen weder

verschwinden, noch neue hinzukommen, (ii) die Beziehung

zwischen sprachlichen Ausdriicken und ihren Referenten ist

ein fir allemal festgelegt und (iii) eine spontane

sprachliche Verwendung durch den Sprecher/Hérer ist

nicht vorgesehen. (Hausser 1998, Abschn. 5)
Unter Bedingung (i) und (ii) werden Problembereiche angesprochen, die in der
intensionalen Semantik behandelt werden, und zwar durchaus von der intensio-
nalen Semantik in der Carnap/Montague-Tradition: In einer temporalen Seman-
tik konnen Zeitpunkte wie mogliche Welten behandelt werden. Das zeitliche Ver-
schwinden und Entstehen von Gegenstinden wird durch unterschiedliche Men-
gen ,existierender” Gegenstinde in den jeweiligen Welten modelliert. Auch die
Verdnderlichkeit der Beziehung zwischen sprachlichen Ausdriicken und ihren
Referenten gehort zur ureigensten Erkldrungsdoméne der intensionalen Seman-
tik: Weil Intensionen Funktionen oder Abbildungen von méglichen Welten (oder
auch Zeitpunkten in einer temporalen Semantik) auf Extensionen, also u.a. auf
die Referenten ,referierender™ Ausdriicke, sind, stellen sie genau das semanti-
sche Instrumentarium zur Modellierung dieser Verdnderlichkeit zur Verfiigung.
Dass der Ausdruck ,.der deutsche Bundeskanzler” zum Jahresbeginn 1998 auf
eine andere Person referierte als zum Jahresbeginn 1999, liegt eben daran, dass
die Intension dieses Ausdrucks so beschaffen ist, dass unterschiedlichen Zeit-
punkten unterschiedliche Personen als Referenten des Ausdrucks zugewiesen
werden.

Schwerer zu fassen ist Bedingung (iii). Was meint eine ,,spontane sprachliche
Verwendung™ durch den Sprecher/Horer? Und was steht im Gegensatz dazu?
Bezieht man Haussers Bemerkung ein, dass ,.SLIM [..] die ontologische [+Sinn]-
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Eigenschaft durch die Abpassung zwischen Sprachbedeutung und kontextuellen
Referenten™ ermogliche, so wird hier offensichtlich Bezug auf einen Bedeutungs-
begriff genommen, der sich weder in einer extensionalen noch einer intensiona-
len noch einer Zusammenfassung beider Komponenten erschopft. Der Zusam-
menhang zwischen dieser dritten Bedeutungskomponente und den Referenten
wird dieser Charakterisierung zufolge durch eine ,,Abpassungs“-Relation herge-
stellt. Wie passt dies mit dem fregeschen Sinn zusammen?

Frege bezeichnet Sinne, wie oben erwahnt, auch als ,,Gegebenheitsweisen™
von Gegenstdnden. Dieselbe Person kann im Oktober 1999 einmal als ,.der Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland™ und als ,,der Vorsitzende der SPD*
(an-)gegeben werden. Es ist klar, dass beide Ausdriicke nicht notwendigerweise
und zu allen Zeiten genau diese Person oder auch nur dieselbe Person bezeich-
nen. Mit Frege konnte man sagen, dass dies daran liegt, dass beide Ausdriicke
dieselbe Person auf unterschiedliche Weise (an-)geben, also unterschiedliche
Eigenschaften oder Erkennungsmerkmale heranziehen, um die gemeinte Person
zu identifizieren. Mit Hausser konnte man davon sprechen, dass beide Ausdriicke
unterschiedliche Bedeutungen haben, die jede fiir sich mit den kontextuell gege-
benen Referenten ,.abgepasst™ werden.

Im Licht dieser Interpretation betrachtet, ist der Mehrwert der [+Sinn]-Kom-
ponente darin zu suchen, dass sie erkldrt, warum zwei Ausdriicke mal denselben
Referenten, mal verschiedene bezeichnen und wie ein Ausdruck zu seinem Refe-
renten gelangt, wihrend die intensionale Semantik nur konstatiert, dass es fiir
jeden Ausdruck eine bestimmte Abbildung von moglichen Welten auf Referenten
gibt. Wie diese im Vermogen des Sprecher/Horers etabliert wird, bleibt offen.
Die intensionale Semantik im Sinne Carnaps und Montagues scheint keine Er-
klarung fiir spontane Subsumptionen von Gegenstinden unter Begriffe zu bieten;
denn entweder kennt der Sprecher/Horer die einem Begriff P entsprechende Ab-
bildung zwischen moglichen Welten und Begriffsextensionen bereits vollstindig
— dann ist es keine spontan zu entwickelnde neue Erkenntnis, dass P(a) fiir einen
irgendeinen Gegenstand a gilt. Oder der Sprecher/Horer kennt die einem Begriff
P entsprechende Abbildung zwischen moglichen Welten und Begriffsextensio-
nen noch nicht vollstidndig, dann bleibt es offen, wie die Kenntnis dieser Abbil-
dung bei Konfrontation mit einem ,,neuen” Gegenstand entsprechend erweitert
werden soll. Die Erklarung der spontanen Subsumption von Gegenstinden unter
Begriffe erfordert also die Einbeziehung einer semantischen ,,inhaltlichen” Kom-
ponente.

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



FACHBEITRAGE 67

Ubersieht die intensionale Semantik diesen Bedeutungsaspekt also, wenn sie
Intensionen so versteht wie oben angedeutet? Nein; denn von der Kenntnis von
Funktionen zu sprechen, kann fundamental anderes bedeuten als von den Funk-
tionen selbst zu sprechen, ohne dass ein Widerspruch vorlége.

Eine Abbildung oder eine Funktion zu kennen, kann sehr Unterschiedliches
meinen. Im mengentheoretischen Sinne ist die Quadrierungsfunktion beispiels-
weise schlicht eine Menge von Zahlenpaaren, die Paare <1,1>, <2,4>, <3,9>
gehoren z.B. dazu. Die Quadrierungsfunktion zu kennen, bedeutet fiir uns aber
nicht, alle Paare ,.gespeichert™ zu haben (was wegen der unendlichen Anzahl ja
auch unmoéglich wire), sondern eine Rechenvorschrift zu kennen, die es uns er-
laubt, zu einer gegebenen Zahl ihr Quadrat zu finden, moglicherweise auch eine
Vorschrift, die es uns erlaubt, zu einer Quadratzahl eine Wurzel zu finden. Ver-
schiedene Personen konnen iiber unterschiedliche Verfahren zu Quadratzahlen
gelangen. In einem weniger mental besetzten Sinne von kennen kann vielleicht
auch eine Rechenmaschine die Funktion ,.kennen, sofern auf ihr eine Rechen-
vorschrift fiir diese Funktion implementiert ist. Und vielleicht wiren wir sogar
bereit, einer Person Kenntnis der Quadratfunktion zuzubilligen, die zwar weib,
dass das Quadrat einer Zahl das Ergebnis der Multiplikation dieser Zahl mit sich
selbst ist, bei der sich dann aber herausstellt, dass sie die relevanten Multiplika-
tionsschritte nicht fehlerfrei durchfithren kann.

Das Beispiel soll illustrieren: Kenntnis einer Funktion kann Unterschiedliches
bedeuten, ist aber i.d.R. von der blofen Speicherung der Instanzen verschieden.
Insofern muss die Behauptung, diese oder jene Bedeutungskomponente sei diese
oder jene Funktion und damit diese oder jene Menge von Paaren, nicht der Be-
hauptung widersprechen, dass unsere Kenntnis dieser Funktion oder unser Wis-
sen iiber die Funktion auf bestimmten bewussten oder unbewussten Verfahren
beruhe, die Funktionsargumente und Werte zueinander in Bezichung setzten. Im
engeren Sinne ontologisch, also auf das, was ist, bezogen, ist nur die Frage, was
diec Bedeutung cines Ausdrucks is?; die Frage, wie wir dic Bedeutung kennen
oder wie wir iiber sie wissen konnen, ist nach der iiblichen philosophischen No-
menklatur eine epistemologische Frage. Oder, insofern sie sich empirischen Un-
tersuchungen erschlieft, eine psychologische, neurologische oder allgemein ko-
gnitionswissenschaftliche.

So besehen bietet es sich eher an, Unterschiede zwischen [+/-Sinn]-Semanti-
ken epistemologisch oder durch ihre Ternetzung mit psychologischen, neurolo-
gischen oder kognitionswissenschaftlichen Theorien zu bestimmen als eine onto-
logische Differenz zu postulieren. Dann ist allerdings auch Frege kein besonders
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typischer Vertreter einer [+Sinn|-Semantik, da er zwar in seiner Erkenntnistheo-
rie annehmen musste, dass verschiedene Gegebenheitsweisen sich auch epistem-
isch unterscheiden, ihn aber die Frage, worin der epistemische Unterschied be-
stehe, kaum interessierte.

Kognition und Verifikation

Die formale Semantik hat zur Frage der kognitiven Implementierung unseres se-
mantischen Vermogens zunichst wenig zu sagen: Sie bietet den formalen Rah-
men, in dem sich die Komposition der Bedeutung komplexerer Ausdriicke aus
den Bedeutungen einfacherer Ausdriicke beschreiben lédsst. Sie analysiert die
Typverhiltnisse, die zwischen Bedeutungen bestehen. Und sie bietet einen for-
malen Rahmen fiir die Darstellung von Bedeutungsrelationen; hierin besteht eine
Schnittstelle zur lexikalischen Semantik. In einigen Fillen liefert sie allerdings
komputationell umsetzbare Modelle fiir bestimmte Interpretationsprozesse, wie
z.B. die Diskursrepréisentationstheorie es fiir das inkrementelle Verstehen eines
Diskurses leistet.

Aber erst durch die Verkniipfung mit kognitionswissenschaftlichen Theorien,
die von anderen Dingen als sprachlicher Bedeutung handeln, lasst sich unsere
Kenntnis der sprachlichen Bedeutung erkldren. Die Frage nach der Bedeutung
von Ausdriicken und die nach unserer Kenntnis dariiber, nach den Lernprozes-
sen, mit denen wir uns diese Kenntnis verschaffen, nach den Vagheiten und Un-
gewissheiten unserer Kenntnis, nach den Reaktionszeiten, mit denen wir Bedeu-
tungswissen abrufen, nach den Hirnregionen, die an bedeutungsverarbeitenden
Prozessen beteiligt sind und nach der physiologischen Struktur ihrer Neuronen
sind jeweils ganz unterschiedliche Fragen, und es ist nicht der Fehler einer Theo-
rie, nicht auf alle Fragen zugleich zu antworten. Wenn sich allerdings herausstell-
te, dass eine bestimmte semantische Theorie sich der Vernetzung mit einer empi-
risch fundierten kognitionswissenschaftlichen Theorie der Bedeutungsverarbei-
tung widersetzte oder ihr sogar widerspriche, diirfte das linguistische und kogni-
tionswissenschaftliche Interesse an dieser semantischen Theorie abnehmen. Dass
dies beim heutigen kognitionswissenschaftlichen Kenntnisstand bereits fiir ir-
gendeinen einflussreichen theoretischen Ansatz in der formalen Semantik fest-
stellbar sei, ist sehr zu bezweifeln.

Man konnte der These von der weitgehenden Neutralitéit der formalen Seman-
tik gegeniiber Theorien der kognitiven Implementierung entgegenhalten, dass das
Interesse des logischen Empirismus an der Semantik ja gerade darin bestand,
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iiber die Bedeutungsanalyse zu Verfahren der empirischen Verifikation oder Fal-
sifikation von Sétzen zu gelangen. Die logischen Empiristen wollten also durch-
aus zu Aussagen dariiber gelangen, wie wir iiber die Interpretation von Sitzen zu
deren Wahrheitswert gelangen (kénnen). Im ersten Abschnitt seines Beitrags weist
Hausser sehr nachdriicklich auf dieses Interesse an der Semantik hin. Allerdings
gehort auch dies zum Bereich der epistemologischen und ontologischen Motiva-
tion zur Entwicklung einer formalen Semantik. Als theoretisches Paradigma zur
Bedeutungsbeschreibung natiirlicher Sprachen hat sich die formale Semantik je-
doch von ihrer Motivationsbasis emanzipiert.

Formale Semantik kann ganz ohne Bezug auf verifikationistische oder falsifi-
kationistische Auffassungen betrieben werden. In der Theorie der generalisierten
Quantoren beispielsweise wird die Bedeutung des Determinierers ,,die meisten®
mit mengentheoretischen Mitteln beschrieben, der Determinierer kann hinsicht-
lich seiner Monotonie-Eigenschaften untersucht werden usw., ohne dass Speku-
lationen dartiber angestellt werden miissten, wie ein Satz wie

(9)  Inden meisten Sonnensystemen gibt es kein Leben

zu verifizieren oder zu falsifizieren oder auch nur zu stiitzen oder zu erschiittern
sein sollte. Durch eine modelltheoretische Interpretation des Satzes erfihrt man
zwar, welche Modelle den Satz selbst und welche seine Negation wahr machen,
oder anders: man erfihrt, unter welchen Bedingungen der Satz wahr ist; dic Be-
dingungen benennen zu kénnen, die einen Satz wahr machen, heifit aber nicht,
diese Bedingungen auch empirisch iiberpriifen zu konnen. Empirische Verifikati-
on und Falsifikation kann an vielen Klippen scheitern: daran, dass nicht alle In-
stanzen von Gegenstdnden, deren Untersuchung nétig wire, aus faktisch (Uner-
reichbarkeit der Gegenstinde) oder prinzipiell (unendliche Anzahl) bestechenden
Griinden untersucht werden konnen; oder daran, dass die fragliche Behauptung
iiber Dinge ohne empirischen Bezug spricht.

(10)  Zeus lebt ewig

ist gegeniiber einem Proponenten dieser Behauptung, der konsequent leugnet,
dass es irgendwelche beobachtbaren Konsequenzen dieser Behauptung gibt, nicht
zu widerlegen, solange er sich jedenfalls nicht selbst widerspricht. Dennoch lisst
sich iiber die unterschiedlichen Modelle eines Zeusanhdngers und eines Zeus-
leugners durchaus Sinnvolles sagen.
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Konstruktive Semantik

‘Wenn oben im Zusammenhang mit der [+/-Sinn]-Unterscheidung bezug auf ,,un-
sere” Kognition genommen wurde, wurde bewusst offengelassen, ob hier jeweils
individuelle kognitive Eigenschaften oder ein iiberindividuelles oder interindivi-
duelles kognitives Abstraktum gemeint war. Freges Sinne oder Gegebenheits-
weisen jedenfalls sind keine individuell oder subjektiv anzusiedelnden Entitéten.
Wiiren sie dies, so argumentiert Frege, und wiirde jeder tiber seine eigenen Sinne
oder Gegebenheitsweisen sprechen, weil sie ihm allein zugéinglich sind, so gibe
es gar keine Verstindigungsgrundlage dafiir, mit anderen dariiber zu sprechen,
ob ein Gedanke (der Sinn eines Satzes) wahr oder falsch wire, weil jeder nur
iiber seinen eigenen und damit einen jeweils anderen Gedanken spriache (vgl.
Freges Aufsatz Der Gedanke, S. 42 ff.). Diese Feststellung Freges stellt fiir je-
den, der semantische Interpretation auf innerindividuelle Vorgdnge und Repra-
sentationen reduzieren will, eine Herausforderung dar: Es muss geklart werden,
wie sich individuelle Interpretation auf 6ffentliche Gegenstinde bezieht, auf die
sich auch andere mit ihren je individuellen Interpretationen beziehen kénnen.
Jemand, der von dem Exemplar des LD V-Forums, das er gerade in der Hand hiilt,
spricht, meint ja das Heft selbst, das auch fiir andere sichtbar etc. ist, und spricht
nicht von seiner Vorstellung, Reprisentation 0.4. des Heftes; denn es mag ja sein,
dass der Umschlag des Heftes in der individuellen Vorstellung oder Représenta-
tion blau ist, es ware aber extrem kontraintuitiv, den Satz

(11)  Der Umschlag des vorliegenden Heftes des LD V-Forums
ist weil

fiir falsch zu halten, von wem er auch immer geduBert werden mag.

Wie individuelle Interpretation und Repréisentation mit dem Realismus der
natiirlichen Sprache in Einklang gebracht werden sollen, ist nicht Thema des
Beitrags Haussers. Dieser Aspekt wird nur an einigen Stellen, wie der Bezichung
b in Abbildung 6.2, angedeutet. Klammern wir also im Folgenden diesen Aspekt
des Verhiltnisses konstruktiver und ,,realistischer™ Semantik aus.

Eine konstruktive Semantik im Sinne Haussers betrachtet die Interpretations-
vorgange in einem individuell zu verstehenden Agenten, wie seine Argumentati-
on beziiglich des Epimenides-Paradoxes zeigt. Fiir die Uberlegenheit von [+kon-
struktiv]-Ansétzen fithrt Hausser insbesondere zwei Problembereiche ins Feld:
den Umgang mit Vagheit von Bedeutung und das Epimenides-Paradox.
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Soll man Vagheit eher der Seite der Bedeutung selbst oder der Seite der Be-
deutungsverarbeitung des kognitiven Systems zuschlagen? Was ist Vagheit iiber-
haupt? Eine Eigenschaft von Zuordnungsinstanzen zwischen sprachlichen Aus-
driicken und Bedeutungen? Eine Eigenschaft von Bedeutungen selbst? Und wie
verhilt sich Vagheit zu (epistemischer) Unsicherheit. Bezieht man die semanti-
schen Verarbeitungsvorginge in die Betrachtung ein, gewinnt man neue mogli-
che Ansatzpunkte fiir Vagheit, wie Hausser zeigt. Zu fragen ist allerdings, ob die
vagheitsanfilligen Bezichungen b und ¢ zwischen Welt und Agent nicht am che-
sten Ansatzpunkte fiir Unsicherheit sind. Unzweifelhaft gehort die Behandlung
der Vagheit und der Kontextbedingungen, die geeignet sind, Vagheit einzuschran-
ken (neben der kontextabhingigen Auflosung von Anaphern, Ellipsen und Am-
biguititen), zu den Bereichen der Semantik, die von kognitionswissenschaftli-
chen Theorien der Begriffsverarbeitung am meisten profitieren werden.

»Dekonstruktion* des Epimenides-Paradox?

Hilft jedoch ein [+Sinn,+konstruktiv]-System beim Entschirfen des Epimeni-
des-Paradox? Setzt man voraus, dass (A) in einem Modell, das den Satz

(12) Pistfalsch
wahr macht, der Satz P selbst immer falsch ist, und dies fiir beliebige Satze P, so
gelangt man zum Ergebnis, dass auch in einem Modell, in dem

(13) (13) ist falsch
wahr ist, (13) falsch ist. Ersetzt man (13) jedoch durch den Satz, fiir den dic
Abkiirzung steht, so erhdlt man

(14) Dass (13) falsch ist, ist falsch

Unter der Voraussetzung der Giiltigkeit des Substitutionsprinzips (B), das die
wahrheitswerterhaltende Ersetzung gleichbedeutender Ausdriicke erlaubt, muss
dieser Satz in denselben Modellen wahr sein, in denen auch (13) wahr ist. Das
bedeutet aber nach (A), dass (13) in diesen Modellen falsch ist, was der Voraus-
setzung widerspricht.

Ist (13) also falsch? Dies angenommen und nimmt man weiter an, dass (C)
jedes Modell, in dem

(15) Pistfalsch
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falsch ist, P selbst wahr macht, so folgt daraus die Wahrheit von (13) in jedem
Modell, in dem (13) falsch ist. Beide Annahmen, dic der Wahrheit und die der
Falschheit von (13), fithren unter den Voraussetzungen (A—C) also zum Wider-
spruch. Soweit die Antinomie.

Ein Deduktionsverfahren, dass die Folgerungen gemif (A—C) vollstindig rea-
lisiert, erlaubt den Beweis sowohl der Wahrheit als auch der Falschheit von (13).
Anderenfalls liefert das Deduktionsverfahren nur ein oder gar kein Ergebnis und
wiirde damit zu einem unvollstindigen Verfahren.

Aus Logiksprachen kann dieser Widerspruch verbannt werden, indem man
direkt oder indirekt selbstbeziigliche Sétze des Typs (13) syntaktisch ausschlieBt
oder die Interpretation des Systems unvollstindig gestaltet, indem man Sitzen
dieses Typs keinen Wahrheitswert in Modellen zuordnet, aber auch indem man
eines der Prinzipien (A—C) in dieser Allgemeinheit fallen 14sst.

Die syntaktische Ausschlussoption ist beziiglich der natiirlichen Sprache si-
cherlich die unattraktivste und kontraintuitivste. Sitze wie (13) sind offensicht-
lich syntaktisch moglich. Die Moglichkeit tiber die mit diesen Séitzen verbunde-
ne Antinomie zu diskutieren, kann man auch als Hinweis darauf sehen, dass wir
jedenfalls fiir gewohnlich und vortheoretisch nicht von einer unvollstindigen
Interpretation ausgehen. Nur spielen in der Alltagskommunikation Sétze, die die
Gefahr des Epimenides-Paradox in sich bergen, keine Rolle, da kaum Situatio-
nen vorstellbar sind, in denen ein solcher Satz eine pragmatisch sinnvolle Mittei-
lungsfunktion hitte. Aus rein praktischen Griinden beschrinken wir uns in der
Alltagskommunikation also in einem widerspriichlichen System auf ein nicht-
widerspriichliches Fragment. In diesem Sinne kann man sagen, dass das Epi-
menides-Paradox fiir die praktische Semantik ohne Belang ist, nur fiir ihre for-
male Systematisierung ein Problem darstellen kann, allerdings ein auf einem der
skizzierten Losungswege pragmatisch losbares.

Allerdings kann das Problem nicht schon durch die Unterscheidung eines kon-
tingenten und eines logischen Wahrheitsbegriffs oder fiir das vorliegende Pro-
blem wichtiger noch: eines kontingenten und eines logischen Falschheitsbegriffs
zum Verschwinden gebracht werden. Wenn die oben genannten Bedingungen (A—
C) auch fiir Haussers wahr* und falsch® gelten, lisst sich aus der Annahme, dass

(13) ist falsch®
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in einem Modell wahr* ist, ebensogut folgern, dass (13) falsch® ist. Prima facie
jedenfalls ist kein Grund zu sehen, warum (A—C) fiir wahr* und falsch® weniger
plausibel als fiir logisches Wahr und Falsch sein sollten. ,,Modell* kann bei die-
sen Uberlegungen iibrigens nach Belieben durch ,,Wirklichkeit* oder ,,Glaubens-
inhalte eines Agenten™ ersetzt werden.

Das Verhalten des von Hausser skizzierten interpretierenden Agenten ist, wenn
der Agent durch einen dem Epimenides-Paradox unterliegenden Satz in eine in-
finite Rekursion gerit, ein Spezialfall eines unvollstindigen Deduktionsverfah-
rens. Fiir dem Epimenides-Paradox unterliegende Aussagen liefert das Interpre-
tationsverfahren kein Ergebnis. Wird das Scheitern der Interpretation durch ein
Kontrollprogramm erkannt und die infinite Rekursion beendet, so kann das Kon-
trollprogramm alle fiir Deduktionsverfahren aufgezihlten Moglichkeiten reali-
sieren: Es kann sowohl den Satz selbst als auch seine Negation als zutreffend
interpretieren, was einem vollstindigen aber inkonsistenten Deduktionsverfah-
ren entspriache, oder nur eins oder keins von beiden als zutreffend interpretieren,
was einem unvollstindigen Deduktionsverfahren gleichkime. Die Implementati-
on nicht ganz vollstdndiger oder nicht ganz konsistenter Deduktionsverfahren ist
jedoch nicht an ein Agentenmodell gebunden.

Semantisch ist die Antinomie also weder durch die Einfithrung von kontingen-
ten Wahrheitswerten noch durch eine agentenorientierte Interpretation zu ent-
schérfen, solange die Bedingungen (A—C) gelten, und damit ist es ebenso aus-
sichtslos wie ohne die Einfithrung kontingenter Wahrheitswerte und Agenten ein
korrektes und vollstindiges Deduktionsverfahren zu finden.

Das Epimenides-Paradox lésst sich demnach in [+/-konstruktiv]-Semantiken
auf dieselbe Weise entschirfen: Durch Aufgabe einer der Bedingungen (A—C)
oder durch den Ausschluss einiger Sitze von der Interpretation.

Zusammenfassung

Die [+/-Sinn]|-Unterscheidung Haussers scheint ihren Grund eher in der Einbe-
zichung epistemologischer oder kognitionswissenschaftlicher Aspekte von Be-
deutung zu haben als in unterschiedlichen Ontologien. In [+Sinn]-Semantiken
werden gewisse semantische Entititen zu kognitiven Entititen in Beziehung ge-
setzt; dadurch riicken Aspekte unserer Kenntnis und unseres kognitiven Umgangs
mit semantischen Entititen ins Blickfeld, dies dndert aber nichts daran, was die
semantischen Entititen sind.
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Auch ein Agentenmodell in einer [+konstruktiv]-Semantik kann als eine zu
formalsemantischen ,,realistischen” Ansétzen hinzutretende Betrachtung gesehen
werden, die beispielsweise Strategien zur Auflésung von Vagheiten und Ambi-
guititen beisteuert. Die durch das Epimenides-Paradox aufgeworfenen (vermeid-
baren) logischen Probleme stellen sich jedoch auch in einem Agentenmodell nicht
anders dar als in einer nicht agentenbasierten Interpretation.

Anmerkungen

'Die Bezichung seiner semantischen und modallogischen Studie zum logischen
Empirismus wird u.a. durch den ersten Artikel des Supplements der 2. Auflage
von Meaning and Necessity deutlich.
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1. Kontext

Hintergrund und Anlaf}

In den Jahren 1995 und 1996 haben im Institut fiir Computerlinguistik der
Universitiat Koblenz-Landau, Abt. Koblenz, Diskussionsrunden zur Studienreform
stattgefunden. Daran war aufier Dozentinnen und Dozenten eine gréfere bestin-
dige Gruppe von Studierenden des Hauptstudiums beteiligt. Die Initiative ging
von Studierenden aus, die angeregt durch Veranstaltungsriickmeldungen und auf-
grund ihrer Studienerfahrungen im Ausland ihre Wiinsche fiir Verdnderungen
anmeldeten.

Dabei wurde vieles andiskutiert, was erhebliche Modifikationen der Studien-
und Priifungsordnung zur Folge gehabt hitte und deshalb nicht ohne weiteres
machbar ist. Als positive Bilanz ist zu verzeichnen, daf erstmals in der Gemein-
schaft von Lernenden und Lehrenden Verstindigung iiber Lern- und Lehrerfah-
rungen und Lehrinhalte gesucht und in Teilen auch erreicht wurde. Daf das Ge-
wiinschte durch das Machbare ersetzt werden mufite, wenn spiirbare Folgen fiir
das Curriculum entstehen sollten, war eine wichtige, aber nicht 1ihmende Er-
kenntnis.

Es kam zu einem Antrag fiir ein Lehrprojekt, der von einer Vierergruppe erar-
beitet und auf Bundesebene eingereicht wurde. Gegeniiber Konkurrenten, die
integrierte Auslandsaufenthalte™ oder ,, Tele-Teaching™ auf ihre Fahnen geschrie-
ben hatten und mit ,,neuen Berufsmoglichkeiten™ winken konnten, nahm sich unser
Antrag bescheiden aus, und unser Vorhaben wurde nicht gefordert. Ebenso muf3-
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ten wir auf inneruniversitire Sonderzuwendungen zur Unterstiitzung der Lehre
verzichten.

Die gewonnenen Einsichten wollten wir! jedoch nutzen: Wir machten uns von
Drittmittelfinanzierung dadurch unabhingig, da wir Modifizierungen vorerst
auf Teile einer wiederkehrenden Lehrveranstaltung des Grundstudiums einschrank-
ten, ohne deren Grundkonzeption zu verlassen.

1.1 Curriculum-Konzept eines CL-Schwerpunkts im Grund-
studium eines Informatikstudiengangs

Unser Auftrag besteht darin, Studierende der Informatik mit einem Anwen-
dungsfach bekanntzumachen, in dessen Zentrum die Mensch-Computer-
Interaktion (MCI) mithilfe natiirlicher Sprache steht. Wir legen diese Aufgabe so
aus, dab sie den folgenden Vorgaben geniigt:

1) Die natiirlichsprachliche Interaktion zwischen Mensch und Computer
ist mit interpersonaler Kommunikation darin vergleichbar, daB sprach-
lich agierende Menschen in beiden Féllen Handelnde im vollen Sinne
des Wortes sind.

Das heifit unter anderem, daB Menschen im Rahmen der MCI Einstel-
lungen sowohl zum Interaktionsprozef wie auch zum interagierenden
Partner entwickeln, auf ihnen bestehen, sie revidieren oder sie aufge-
ben. Zu diesen Einstellungen gehort, da Menschen — ob zu Recht oder
zu Unrecht — dem Partner vergleichbare Einstellungen zuschreiben.

Es heifit weiterhin, dal Menschen absichtsvoll und zielgerichtet sprach-
lich handeln, so wie sie ihrerseits intentionales Vorgehen ihrer Partner
schlieBend oder konstruierend voraussetzen.

ii) Da unsere Studierenden kiinftig nicht nur kritische Nutzer von sprach-
verarbeitenden Systemen sein werden, sondern vielmehr Konstrukteure
und Konstrukteurinnen, werden sie dic Moglichkeit haben, Interaktions-
prozesse nicht nur im vorgegebenen Rahmen eines Systems sprachlich
zu steuern, sondern sie werden als Systemarchitekten grundlegenden
Einfluf auf die Interaktion von Nutzern mit Computern nehmen.

Unangemessen gegeniiber i) wére es, wollten wir menschliche Individuen auf ein
Reagieren als Dekoder reduzieren. Zwar ist das Modell des Informationstrans-
ports wegen seiner bestechenden Simplizitit immer noch en vogue?, nicht abseh-
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bar sind aber seine deformierenden Auswirkungen, wenn die natiirlichsprachli-
che Mensch-Computer-Interaktion in Beruf und auBerberuflichem Alltag weiter
Platz greift.

Unangemessen gegeniiber ii) wire es, wollten wir fortschreitenden Erkennt-
nissen im Bereich kommunikativen sprachlichen Handelns mit Rechnern dadurch
den Weg verbauen, daBl wir uns auf das in absehbarer Zeit Machbare beschrian-
ken.

Deshalb haben wir uns fiir ein Konzept fiir das Grundstudium entschieden,
das durch zwei Grundlinien gekennzeichnet ist:

1.1.1 Die thematische Grundlinie

Trotz des Titels einer zweisemestrigen Ubung, die ‘Linguistische Grundlagen’
heiBt, ist es nicht ausreichend, diese Grundlagen in einer globalen Ubersicht zu
vermitteln. Unser Augenmerk ist in einem ficherintegrierenden Studiengang viel-
mehr auf alle Wissenschaften gerichtet, die sich —und sei es am Rande — mit
Sprache, Sprechen und Denken befassen. Auf der anderen Seite kénnen nicht
alle Teildisziplinen der Linguistik in unserem Anwendungsfach gleiche Aufmerk-
samkeit beanspruchen.

Die empirischen Grundlagen werden auch nicht dargestellt als linguistische
Einheiten, die sich innerhalb von Regelsystemen zu immer komplexeren Einhei-
ten eines Anwendungssystems fiigen: von Phonemen zu Morphemen, zu Wort-
formen, zu Séitzen, zu semantischen Einheiten, zu pragmatischen Einheiten. Auch
wenn diese Sichtweise fiir unsere Adressaten vielleicht naheliegend wére, emp-
fichlt sie sich nicht, weil sie ein vereinfachendes, einstringiges Denken unange-
bracht befordert.

Statt dessen werden die empirischen Grundlagen in vielfach zusammenhén-
genden Themenkomplexen dargestellt, beginnend bei der kommunikativen Nut-
zung natiirlicher Sprache durch individuelle Sprecherinnen und Hérer, Schreiber
oder Leserinnen. Die Anordnung der Themenkomplexe folgt einem Prinzip der
fortschreitenden Abstraktion bis hin zur Syntax. Danach werden kommunikative
Aspekte wieder einbezogen, so daB die Gedankenbewegung am Ende mit
,Prasuppositionen in der Argumentation® geschlossen werden kann.

Da die Themenkomplexe problembezogen behandelt werden, mogen sie durch
die folgenden Leitfragen charakterisiert sein:
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Inwiefern unterscheidet sich die automatische Verarbeitung gesprochener
Sprache von der geschriebener Sprache?

In welchen Fillen wird man davon sprechen wollen, daf ein natiirlichsprach-
licher Text verstanden wurde ?

Wir lassen Computer mathematische Handlungen vollziechen wie Differen-
zieren oder Wurzelziehen, wir lassen sie zeichnen; kénnen wir sie auch sprach-
liche Handlungen vollziehen lassen ?

Was dndert sich in einer Sachverhaltsbeschreibung in natiirlicher Sprache
oder in formaler Sprache gegeniiber dem urspriinglichen Sachverhalt ?

Unter welchen Bedingungen ist eine Ansammlung von Wortformen als Text
anzuschen? Und gibt es Oberflichenindikatoren, die sich fiir den Computer-
zugriff eignen?

Welche natiirlichsprachlichen Kennzeichen gibt es fiir die Einordnung eines
Sachverhalts in ein Zeitschema; wie liefe sich die sprecherbezogene Ein-
ordnung formalisieren ?

Wie kann eine lauffihige formale Grammatik fiir einen Ausschnitt des Deut-
schen aussehen, und durch welche Arbeitsschritte wird sie erreicht ?

Welche Vorbereitungen sind notwendig, wenn man alle syntaktisch korrek-
ten Wortstellungsvarianten in Deklarativsitzen automatisch erzeugen mochte ?

Welche verborgenen Informationen diirfen Horerinnen bzw. Adressaten von
AuRerungen in Rechnung stellen, oder: Was geben Sprecher aufer dem Ge-
sagten sonst noch zu verstehen ? In welcherWeise beschranken verborgene
Informationen die Strategien von Dialogpartnern in argumentativen Dialo-
gen derart, daB sie in Dialogmodellen beriicksichtigt werden miifiten ?

1.1.2 Die didaktische Grundlinie

Die Lernsituation? ist bestimmt als

eine gemeinschaftliche Unternehmung

von
iiber linguistische Grundlagen
im Bereich sprachlicher Kommunikation
mithilfe sprachlicher Kommunikation
agierenden Partnern.
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Dabei kann ein Rechner einen Part iibernchmen, jedoch nicht so, daB er einen
menschlichen Kommunikator ersetzt, sondern so, dal der Dialogkreis in Rich-
tung auf ein sprachverarbeitendes System hin geoffnet wird.

Dieser Ansatz hat mehrerlei Folgen:

Die Studierenden treten mit dem fiir die Lehrveranstaltung Verantwortlichen
gemeinsam in eine Arbeitsgruppe ein, in der vorrangig im Gespriach Verstindi-
gung iiber natiirlichsprachliche Erscheinungen und ihre wissenschaftliche Erfas-
sung gesucht wird.

Das beinhaltet einerseits, daB Vorverstindnisse bei einzelnen nicht ignoriert,
sondern bewuft gemacht und in einer sprachlichen Ausdrucksweise fiir alle Ge-
spriachsteilnehmer (nicht zu tibersehen: auch fiir den Redenden selbst) offenge-
legt werden. Auf dieser Basis soll es sich als niitzlich erweisen, mithilfe von
Fachtermini Differenzierungen vorzunehmen und sich auf den Gebrauch dieser
Termini zum Zweck prizisen Redens zu einigen. Andererseits verlangt dieses
Vorgehen von allen Teilnehmern die stindige Beobachtung des kommunikativen
Prozesses, der immer wieder selbst zum Untersuchungsgegenstand werden kann.
Auf diese Weise wird fiir alle spiirbar, welchen kognitiven Aufwand es macht, die
natiirliche Sprache als Mitteilungssprache von der natiirlichen Sprache als Ob-
jektsprache zu unterscheiden.

Dicjenigen, die unbefragt gewohnt sind, formale Sprachen als Beschrei-
bungssprachen zu verwenden, sehen die Trennung von Sprachentypen nicht 14n-
ger als etwas Unabdingbares, zu Lernendes, sondern sie sehen, wie mithsam und
zugleich nutzbringend die Unterscheidung ist. In der Konsequenz des Vorgehens
liegt, daB GewuBtes mehrfach und von verschiedenen Zugingen her zum Er-
schlieBen neuen Wissens genutzt wird.

Fiir explorative Arbeitsverfahren wird jeweils ein Fundus von Material bereit-
gestellt, der zu Hypothesenformulierung und Hypothesenpriifung eingesetzt wird.
So wird einsichtig, inwiefern ein Einzelbeispiel als erinnerungs- und demonstra-
tionstechnisches Mittel fiir eine Beispielmenge eintreten darf.

Selbstbeobachtung beim Aufgabenlésen soll den bewuBten Einsatz von
Losungsstrategien unterstiitzen, dagegen ist die Prasentationsform der Losungen
freigestellt und kann sich als miindlicher Vortrag, Diskussionsbeitrag, handschrift-
liche Ausarbeitung oder Computeroutput darbieten. Hausaufgaben zu den The-
mengebieten sind untereinander abgestimmt, jede einzelne wiederum setzt sich
aus Strategieschritten zusammen; so liegt es nicht in unserem Interesse, daf die
Bearbeitung eines gewissen Prozentsatzes oder von Aufgabenteilen fiir ein er-
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folgreiches Ergebnis ausreichend ist — wie die Studierenden das von Aufgaben-
stellungen in ihrem Hauptfach vielfach gewohnt sind.

Die Ubung in der Dialogfiihrung ist ein indirektes Studienziel und hat gegen-
iiber den mitteilenden Lehrstilen einigen Neuigkeitswert fiir die Studierenden.
Damit werden unter der Hand Erinnerungsleistung und Wiedererkennen durch
Vergleichen erforderlich, der Aufbau von Begriindungsketten sowie das Einge-
hen auf nicht-eigene Argumentationsbeitrige im Koreferat oder in der freien Dis-
kussion. Viele Formen von Verstehenssicherung, u.a. durch Exemplifizieren, Ana-
logiebildung, Paraphrasierungen, Abstraktion konnen eingesetzt werden und er-
weisen sich ad hoc als mehr oder wenig erfolgreich fiir den Fortgang von Ver-
standigungsprozessen.

Die Studierenden werden angeleitet, sich Wissensgebiete eigenstindig anzu-
reichern, spiter: sich eigenstidndig zu 6ffnen, sie werden ‘Fachreferentin fiir...".
Damit zusétzlich soll der Eindruck vermieden werden, daB (auch nur partiell)
vollstindiges, vorgefertigtes und abrufbares Wissen zu erwerben ist, und der Ein-
druck gefordert werden, daB vorlaufiges Wissen neue Fragen erdffnet, eine ge-
eignete Basis fiir Erkundungen darstellt und den Umgang mit Wissen zu einer
lebendigen Auseinandersetzung macht.

Wir sehen unser Vorgehen als wirklichkeitsnah an und lassen es mit neueren
Modellen vom Text- und Sprachverstehen korrespondieren. Unsere Studieren-
den gaben uns in Feedback-Runden Grund zur Annahme, daB es von ihnen als
— wenn auch forderndes — Kontrastprogramm geschétzt wird.

Zur Position des Rechners in der skizzierten Lernsituation mochte ich im Zu-
sammenhang mit dem detailliert dargestellten Lernkomplex in der Folge Stel-
lung nehmen.

1.1.3 Die Aufgabe

In den Runden zur Studienreform hatten Studierende den Wunsch gedufert, im
Grundstudium auch im Anwen-dungsfach mehr Arbeiten am Rechner durchfiih-
ren zu konnen. Im Zusammenhang mit den ‘Linguistischen Grundlagen’ bot sich
dafiir zunéichst der Themenkomplex ‘Syntax™ an.

Inhalte, die bis dahin auf syntaktische Relationen, Konstituenten- und Phra-
senstrukturgrammatik und zentral auf Verbvalenz ausgerichtet waren, waren also
zu verdndern. Die zugehorige Hausaufgabe, in der anhand eines vorgegebenen
Textkorpus in bestimmten Arbeitsschritten die Valenzrahmen von drei nicht in
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Valenzlexika verzeichneten Verben ermittelt und nach Art von Schumachers “Ver-
ben in Feldern’ notiert werden sollten, mufite aufgegeben werden. Stattdessen
sollte nun eine Aufgabenlosung mithilfe des Rechners gesucht werden. Dafiir
wurde die Fragestellung zum Themenkomplex geédndert in:

Wie kann eine lauffihige formale Grammatik fiir einen Ausschnitt des
Deutschen aussehen,

und wie wird sie erreicht ?
und das brachte die folgenden Weiterungen mit sich:

Reduzierung von Inhalten

o Verzicht auf Einordnung der Verben in die Verbfelder und auf die seman-
tische Explikation samt ihrer Beschreibungssprache,

eKiirzung der historischen Entwicklung zur Phrasenstrukturgrammatik
(Immediate Constitutent Analysis und Konstituentenstrukturgrammatik),

e Verzicht auf die Typen der Phrasenstrukturgrammatik (verschoben auf das
Hauptfachstudium),

o Kiirzung von Anteilen der traditionellen Schulgrammatik (Wortklassen,
Gliedsitze u.a.);

Erginzung von Inhalten
e Konstruktion einer formalen, leicht zu implementierenden Grammatik,

e Auswahl von relevanten sprachlichen Erscheinungen, die in dieser Gram-
matik darstellbar sind,

o Verkniipfung von bisherigen Inhaltsteilen mit der implementierten Gram-
matik;

e Neufassung der Hausaufgabe mit einer Losung, die die Nutzung der im-
plementierten Grammatik und des Rechners notwendig macht.

Eine wichtige Rahmenbedingung war, dal bei den Studierenden des vierten Se-
mesters (und des 2. Anwendungsfachsemesters) noch keine Prolog-Kenntnisse®
vorauszusetzen waren, dab wir uns andererseits aber nicht von bereits erlernten
anderen Programmiersprachen abhingig machen konnten, da die Programmier-
sprachenauswahl im Grundstudium des Hauptfachs (teils dozentenabhingig)
wechselt. Fiir die Hausaufgabe schied eine Programmieraufgabe demnach aus.

Die formale Grammatik stand unter folgenden Zielvorgaben:
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Die Grammatik ist linguistisch und programmiertechnisch iiberschaubar,
sie ist linguistisch nicht trivial.

woN =

Die Grammatik ist verdnderbar, ohne daB es sich um blofe Zufiigung neuen
Vokabulars handelt.

4. Die Grammatik ist transparent, d. h. sie erzeugt sichtbare syntaktische Struk-
turen.

5. Die Grammatik ist beurteilungsgeeignet, d. h. sowohl erzeugte Sétze als auch
deren Strukturen kénnen gemih den erworbenen Vorkenntnissen der Studie-
renden als syntaktisch korrekt und linguistisch angemessen eingeschitzt
werden.

2. Die Grammatik ‘Vierineins’

Die Grammatik ‘Vierineins® wurde in Nebenarbeit wihrend eines halben Jahres
von zwei wissenschaftlichen und einem studentischen Mitarbeiter konzipiert, von
dem studentischen Mitarbeiter implementiert, schlieBlich wurde sie getestet, be-
vor sie im SS 1996 zum ersten Mal zum Einsatz kam.

Die studentische Mitarbeit erstreckte sich auch auf weitere Begleitung des
Vorhabens und auf die Modifizierungen, die notwendig wurden.

2.1 Bedeutung des Namens

Die Grammatik ‘Vierineins’ ist eine Definite Clause Grammar, die in Prolog Eclip-
se implementiert ist. Sie ist das Endprodukt, in das linguistische und linguistisch-
methodische Kenntnisse aus zwei nonformalen und zwei formalen Grammatiken
eingegangen sind. Dal vier Grammatiktypen integriert wurden, ist weniger aus
historischem als aus entwicklungstechnischem und kognitivem Interesse
geschehen.

Fiir die Erkennung syntaktischer Strukturen des Deutschen wird der Begriff
der Konstituente benétigt. Eisenbergs Festlegung ,,Eine Konstituente ist jeder
Teil einer syntaktischen Einheit, der bei einer gegebenen Konstituentenstruktur
einer Konstituentenkategorie zugeordnet ist.” (Eisenberg, 48; s. Anm.11) kann
leicht akzeptiert werden, wenn die Konstituentenstruktur vorgegeben ist. Fiir die
Studierenden stellt sich aber zunachst die Frage, wie Konstituenten eines indivi-
duellen Satzes iiberhaupt gefunden werden kénnen.
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Dafiir kann man auf die traditionelle Schulgrammatik zuriickgreifen, die
den Teilnehmenden aus dem Fremdsprachen- oder dem Deutschunterricht be-
kannt war bzw. ist. Syntaktische Relationen, als Relationen zwischen speziellen
Syntagmen zu einem speziellen Satz®, kénnen dadurch ermittelt werden, dah
mithilfe des Satzmaterials nach einem speziellen Syntagma gefragt wird. Das
Problem der Konstituentengrenzen wird damit zwar umgangen, aber das Ergeb-
nis ist erst einmal weiterfithrend: Gelingt es, ein akzeptables Frage-Antwort-Paar
zu finden, ist mit diesem Paar die Art der syntaktischen Relation bestimmt. Wich-
tig ist dabei zunéchst die erfiillte Voraussetzung: Das Syntagma, das in einer
syntaktischen Relation zu seinem Satz steht, ist auf jeden Fall eine Konstituente
des Satzes.” (Die Auskunft iiber die Art der syntaktischen Relation wird fiir den
Entwurf des Strukturbaums aufbewahrt, wo sie latent eingeht). Die Zuordnung
von Wortformen eines Satzes zu Wortklassen der traditionellen Grammatik lie-
fert lexikalische Konstituenten und ihre Kategorienamen. Die Erinnerung an syn-
tagmatische Relationen wie Rektion und Kongruenz verhilft zur Fixierung von
Konstituentengrenzen bei vielen phrasalen Konstituenten. Flexionsmorphemati-
sche Analyse und die Nutzung von Rektions- und Kongruenzregeln erfassen Struk-
turindikatoren der Oberfliche und geben erste Anhaltspunkte fiir automatisierba-
re Analyseschritte.®

Die Phrasenstrukturgrammatik (PSG) kann mit ihren Phrasenkategorien
die fehlenden Ebenen der unmittelbaren Dominanz ergdnzen und liefert die rest-
lichen Kategorienamen, auch fiir die zuerst gefundenen Konstituenten.

Weitere linguistische Operationen wie Substitutionstests (incl. Deletion und
Permutation) und Koordinationstests werden zur Ergebniskontrolle und weiteren
Bestimmung von Konstituenten hinzugezogen.

Entscheidend sind natiirlich die formalen Eigenschaften der PSG, die den Stu-
dierenden von Lehrveranstaltungen ihres Hauptfaches bekannt sind, nun aber auf
breiterer empirischer Basis zum Tragen kommen. Hauptproblem in dieser Phase
der Bearbeitung ist: Wie kann der formale Apparat der PSG mit linguistischen
Strukturerkenntnissen zusammengefiihrt werden ? Da es dariiber keine Vorschriften
gibt und es laut Chomsky® gleichgiiltig ist, auf welchem Wege (mithilfe von In-
tuition, oder Raten, aufgrund praktischer oder methodischer Tips, durch Erfah-
rungen) die Syntaxregeln erreicht werden, sind die angegebenen heuristischen
Methoden fiir die Studierenden hilfreich — zumindest dann, wenn man lingui-
stisch sinnvolle Ergebnisse bevorzugt. Beim Grammatikschreiben bleibt ausrei-
chend Raum fiir weitere MaBgaben, etwa MaBgaben der Okonomie, der Eleganz,
der Simplizitit, der Erweiterbarkeit usf.
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Der Beitrag der Valenzgrammatik (eingeschrinkt auf Verbvalenz) schafft die
Grundlage fiir weitere linguistische Differenzierungen. Dal es sich hierbei um
eine andere Sichtweise handelt, die gleichwohl mit den beiden anderen Ansitzen
vertraglich ist, ist entscheidend fiir die Gesamtkonstruktion gewesen. Zwar wird
mit der Valenztheorie noch eine Anzahl konkurrierender Termini eingefiihrt, die
Verkniipfung mit der PSG ist aber bereits darin angelegt, weil (valenznotwendi-
ge) Ergiinzungen als Phrasen verschiedener Kategorien realisiert sein konnen. '°
Auberdem wird die Verbvalenz (mit Eisenberg!!) als eine Art der Rektion
aufgefafit.

Die Ubertragung der PSG in eine Form der Definite Clause Grammar (DCG)
bringt einige glinstige Modifikationsmoglichkeiten mit sich:

e Das DCG-Format in Prolog erlaubt, durch Hinzufiigung eines Hilfspradi-
kats, die Rekursionstiefe einer rekursiven Regel (hier: auf 3) festzulegen.

e Rektions- und Kongruenzbedingungen koénnen auf einfache Weise in die
DCG-Regeln inkorporiert werden. (Das ist besonders deswegen wiinschens-
wert, weil Valenzrahmen Realisierungen in bestimmten Kasus vorschreiben.)

Die mnemotechnisch giinstigen Kategorienamen der Phrasenstrukturgrammatik
konnen beibehalten werden.

2.2. Leistung der Grammatik

Die DCG *“Vierineins’ umfafit insgesamt zehn Valenzrahmen, wobei neun
verschieden voneinander sind. Es handelt sich dabei um zwei einstellige, vier
zweistellige und vier dreistellige Valenzrahmen zu deutschen Verben. Die
Ergidnzungen erfassen ein Spektrum von Akkusativ-, Dativ-, Nominativ-
Erginzung, Adverbial-Erginzung, Pripositional-Ergidnzung und Satz-Erginzung.
Satz-Erginzungen, die von zwei Valenzrahmen gefordert werden, sind durch die
Regeln auf Sitze mit einstelligen Verben, ein zweistelliges und ein dreistelliges,
eingeschrankt. Durch letzteres werden Einbettungen in geringem Malie gestattet.
(Zielvorgabe 2)

In der DCG finden die folgenden Wortklassen Beriicksichtigung: Verben, Sub-
stantive, Priapositionen, Determinantien, die Subjunktion DASS und das Refle-
xivpronomen SICH (im Dativ und Akkusativ). Ein Verb wird mit einem abtrenn-
baren Verbprifix gebildet.
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Fiir die Menge der Substantiva haben wir Feminina im Singular in den Kasus
Akkusativ, Dativ und Nominativ ausgewéhlt, um die Regelmenge zu reduzieren.
Wir gebrauchen jedoch den definiten und den indefiniten Artikel, um Kasusun-
terschiede sichtbar zu machen und um die erzeugten Sitze natiirlicher erscheinen
zu lassen.

Die Grammatik arbeitet nur mit einem synthetisch gebildeten Tempus, um das
Auftreten diskontinuierlicher Elemente zu vermeiden. Das ausgewihlte Prisens
fithrt bei manchen der Verben zu Sétzen, die nicht als Beschreibungen gegenwir-
tiger Sachverhalte benutzt werden konnen. Gegen den Einsatz des Priteritums
sprach, daB die Sitze gesucht klangen. Natiirlichkeit und syntaktische Korrekt-
heit lieBen sich nur schwerlich vereinen.

Aber das ausgewihlte terminale Vokabular bringt es ohnehin zwangslaufig
mit sich, daB neben semantisch sinnvollen auch syntaktisch korrekte, aber se-
mantisch wenig sinnvolle Sitze erzeugt werden.

Mit 15 nonterminalen und 41 terminalen Regeln bleibt die formale Gramma-
tik tibersichtlich. (Zielvorgabe 1)

Die DCG ist sowohl fiir die Analyse einzugebender Sitze geeignet als fiir die
Generierung, wobei Sitze direkt als ganze oder unter der Vorgabe bestimmter
Variablenbelegungen erzeugt werden konnen. Ein Hilfspriadikat sorgt dafiir, daf
zum ersten Kennenlernen numerierte Testséitze angezeigt werden, die die Gram-
matik akzeptiert, und solche, die sie nicht akzeptiert. Fiir die ersten werden au-
Berdem die Strukturbidume ausgegeben, wie das auch fiir alle erzeugbaren Sitze
gilt. Die Baumstrukturen werden vertikal, in Spalten eingeriickt notiert, so daB
Schwesterknoten in derselben Spalte zu finden sind. (Zielvorgabe 4).

2.3 Angeschlossene Ubungsaufgaben

Die erste der mit der DCG verbundenen Ubungsaufgaben verlangt von den Stu-
dierenden die Erginzung des terminalen Vokabulars um zwei weitere Verben und
die entsprechende Erginzung der Syntaxregeln (per analogiam). Dazu muf auf
der Basis eines kleinen Satzkorpus die Anzahl und Art der Valenzrahmen beider
Verben festgestellt werden. Durch die Angabe eines solchen Korpus kann die
Aufgabe gezielt auf bestimmte Valenzphidnomene ausgerichtet werden, zumal
hier auch solche Sétze eingefiigt werden konnen, die gerade nicht abgeleitet wer-
den sollen.
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Arbeitsschritte, die die Studierenden finden und anwenden miissen, sind die
folgenden:

o) ggf. Ubertragung der Passiv-Sitze in die Aktiv-Gegenstiicke;

1) ggf. Feststellung der nicht-valenznotwendigen Konstituenten (mithilfe von
Substitutions- und Deletionsproben, evtl. Paraphrasenbildung) und Streichung
aller freien Angaben sowie weiteren nicht-valenz-notwendigen Materials;

ii) Valenz-Analyse der Sitze des Korpus (mithilfe der Deletions-, Permutati-
ons-, Substitutionsprobe);

iii) Zusammenstellung der Sitze mit gleichartiger Ergéinzung, d.h. u.a. Entschei-
dung dariiber, ob eine Pripositional-Ergdnzung oder eine Adverbial-Ergin-
zung vorliegt, Gegenkontrolle etwa durch Substitution einer Adverbialphrase;

iv) ggf. Revision der Valenz-Analyse;

v) Festlegung auf je einen oder mehrere Valenzrahmen beider Verben aufgrund
der Art der Ergdanzungen,

ggf. abhdngig von der Verbsemantik (Zuhilfenahme von Paraphrasenbildun-
gen);

vi) als Hilfsschritt: Notierung der entsprechenden PSG-Regeln fiir VP, ggf. mit
Zusatzkonditionen tiber Kasuswahl, Pripositionenauswahl und bedingte oder
unabhingige Fakultativitit der Ergdnzungen;

vii) Ubertragung in je eine oder mehrere nonterminale DCG-Regeln;
viii)Ergdnzung der DCG um die notwendigen terminalen Regeln.

Zweifellos konnen die Arbeitsschritte — korpusabhingig — weiter unterteilt werden,
z.B. auch zur Trennung polysemer von homonymen Verben.

Wird das BewubBtsein der Studierenden an einer solchen Aufgabe dafiir ge-
schult, wie schrittweise vorzugehen ist, so wird auch einer Algorithmisierung der
Arbeiten dort Vorschub geleistet, wo es moglich ist.

Die Grammatik erzeugt fehlerhaft einen Hauptsatz, in dem die Abtrennung
eines abtrennbaren Verbprifixes unterbleibt. Die Studierenden stellen fest, daB
die DCG diese — der Beobachtung von Sprachdaten zuwiderlaufende — Erschei-
nung als syntaktisch korrekt ableitet und anbietet. Einige bemerken, daB es eine
Konkurrenzform des Verbs gibt, bei der dieselbe Zeichenfolge nicht als Prifix,
sondern als Priposition zum Anschluf eines Pripositionalobjekts steht; sie wei-
sen darauf hin, daB es sich um eine semantische Verbvariante handelt. (Zielvor-
gabe 5)
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Wenn fiir den ersten Teil der Hausaufgabe die Unterscheidung von Adverbial-
Erginzung, Pripositional-Ergdnzung und freier Angabe, alle als Pripositional-
phrasen realisiert, zu leisten war, so sind im letzten Teil Anschlufiiiberlegungen
fiir den Fall anzustellen, daf die Pripositionalphrase attributiv steht. Wihrend
die DCG *Vierineins’ Adverbial-Ergdnzungen von Pripositional-Ergéinzungen iiber
Regelinhalte unterscheidet, wihrend sie freie Angaben von valenznotwendigen
Erginzungen strukturell im Strukturbaum disambiguiert, konnen Attribute mit
der gegebenen DCG gar nicht abgeleitet werden. So kann den strukturellen Hom-
onymien etwa in

Die Kinder besuchen die Grofmutter im Haus an der Briicke.

nur zu einem Teil Rechnung getragen werden. Weiteres Experimentieren mit dem
gegebenen formalen Apparat wirft auerdem die Frage auf, ob beide Prépositio-
nalphrasen gleichgeordnete freie Angaben oder ob sie Attribut (zur Akkusativ-
Erginzung) + freie Angabe sein kénnen. Hier zeigt sich den Studierenden, daB
formale Grammatiken auch dazu geeignet sind, strukturelle Ambiguititen aufzu-
decken, wihrend sie dem normalen Benutzer der natiirlichen Sprache unbeacht-
lich erscheinen. (Zielvorgabe 5)

In demselben Zusammenhang wird auch festgestellt, daB die an sich wiinschens-
werte Disambiguierung von (valenznotwendigen) Ergidnzungen und freien Anga-
ben im Strukturbaum bei zwei- und dreistelligen Verben mit einer zwar syntaktisch
akzeptablen, aber uniiblichen Konstituentenreihenfolge erkauft wird.'? (Zielvor-
gabe 5)

3. Erfahrungen aufgrund des Einsatzes von
‘Vierineins’

Losungsangebote

Die Aufgabenlosungen der drei Durchgénge in den Sommersemestern 1996, 1997
und 1998 werden miteinander verglichen. Ich beschrinke mich dabei auf den
wichtigsten, den ersten Teil der Ubungsaufgaben, der sich auf die Zufiigung von
weiteren Valenzrahmen zweier Verben zur DCG bezieht.
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3.1.1 Sachlage

Die Aufgabenldsung fiir Verb A machte eine Trennung in V1 und V2 (mit Pripo-
sitionalerginzung) notwendig; beide Verben unterscheiden sich semantisch. Zu-
dem mufite V1 in zwei Regeln gefaBit werden, da die beiden fakultativen Ergin-
zungen nicht beide zugleich unrealisiert bleiben konnen. Insgesamt waren also
drei neue nonterminale Regeln zu schreiben und zwei terminale.

Die Aufgabenlosung fiir Verb B machte eine Trennung in V1 und V2 (mit
unechtem Reflexivum) notwendig; beide Verben unterscheiden sich semantisch
erheblich. Es waren zwei neue nonterminale Regeln zu schreiben und zwei ter-
minale, wenn beide Lesarten grundsitzlich voneinander getrennt werden sollten.

3.1.2 Lésungstendenzen

Im Sommersemester 1996 hat nur eine Arbeitsgruppe (von insgesamt 5) von dem
Angebot Gebrauch gemacht, die Losung in PSG-Regeln zu notieren. Daraufhin
konnte dieses Angebot bei den Folgejahrgingen vernachlissigt werden, zumal
dann mehr Zeit fiir die Einfithrung in die implementierte Grammatik war.

Wihrend eine Arbeitsgruppe die DCG fiir Verb A um drei nonterminale und
eine terminale Regel (fiir V1 und V2 zugleich) erginzte, haben die iibrigen Ar-
beitsgruppen ein Splitting vorgenommen und zwei Lesarten von V1 kurzerhand
in zwei bereits vorhandenen nonterminalen Regeln untergebracht. Die nicht aus-
driicklich verlangten Valenzrahmen wurden von lediglich einer Gruppe sichtbar
bei der Losung der Aufgabe eingesetzt. Ein Splitting wurde auch fiir Verb B trotz
seiner semantisch stark unterschiedlichen Lesarten benutzt; die Kommentare er-
schopften sich in ,,siche Klasse...“ und die Erginzungen erschienen nur in einzel-
nen terminalen Regeln. Die Studierenden favorisierten diese Strategie so sehr,
dah ihnen sogar Analysefehler entgingen. Auf die Frage des Feedback-Fragebo-
gens ,,Wire es Thnen lieber gewesen, wenn auf die Valenz-Grammatik verzichtet
worden wire 7, antworteten 4 der Teilnehmer mit ,,Nein®, einer mit ,,Ja“, die
restlichen blieben indifferent.

Die Losungstendenz liegt darin, die Bearbeitung des einzelnen Satzes irgend-
wo im bestehenden Regelsystem durchfithren zu lassen. Um diesen Weg zu ver-
sperren, wurden fiir den 2. Durchgang zwei nonterminale Regeln in der DCG
gedndert.

Im Fragebogen war mehrmals der Wunsch aufgetaucht, mehr Gelegenheit zum
Kennenlernen der DCG zu haben.
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Nun hatten den Studierenden als Losungszeit elf Arbeitstage (Pfingstferien)
zur Verfiigung gestanden, was einige erklartermafen als wichtig anmerkten. Im
entsprechenden Handout waren verstreut Hinweise zur Charakteristik der Gram-
matik zu finden, allerdings keine gefillige Ubersicht dariiber, was die Gramma-
tik bewirkt. Die Unterlagen wurden von allen als ausreichend empfunden, also
kamen wir dem Wunsch auf andere Weise entgegen (s.u. Spielgrammatik).

Im Sommersemester 1997 zeigten die Aufgabenldésungen zum gleichen Auf-
gabenteil weitgehende Absprachen zwischen den Arbeitsgruppen, was bis zu In-
konsistenzen ging, wenn eigene und fremde Gedankenginge vermischt wurden.
Deswegen lassen sich Losungstendenzen dabei kaum festhalten.

Im Grunde lagen zwei Losungstypen vor:

e cine nonterminale Einzelregel fiir eine Sonderbehandlung der Satz-Ergén-
zungen anstelle einer Erfassung als Variante der Akkusativ-Erginzung bei
Verb A (V1) und eine fehlerhafte Losung fiir die bedingt fakultativen Ergin-
zungen bei Verb A;

e vier nonterminale Regeln fiir V1, wobei fiir die bedingt fakultativen Ergéin-
zungen eine Losung geschrieben wurde, die als ‘sophisticated” anzusehen
ist: Beide Ergdanzungen wurden in einer Regel als ungebunden fakultative
notiert, allerdings im Kontext der Satz-Ergéinzung als obligatorischer Ergian-
zung. So wurde verhindert, daB das verbotene Syntagma (nur mit Nomina-
tiv-Ergdnzung) abgeleitet werden konnte. Diese Losung zeigt weitgehende
Einsicht in den Regel-Mechanismus und seine inneren Abhiangigkeiten — lei-
der wurde Verb A dadurch aber zu einem vierstelligen Verb erklart. Diese
Tatsache war den Erfindern entgangen, weil sie mit ihrer Grammatikregel
einen passablen deutschen Satz ableiten konnten, bei dem der DaB-Satz struk-
turell als Attribut zur Akkusativ-Erginzung auftrat. Diese Struktur wurde
allerdings durch zufillig gut passende lexikalische Elemente verschleiert.
Der Generierungstest konnte die Erfinder deshalb nicht warnen, und auf die
Ausgabe des Strukturbaums hatten sie daraufhin verzichtet.

Die starken semantischen Unterschiede in den Lesarten von Verb B wurden nicht
wesentlich anders behandelt als im Vorjahr und hatten daher keine merklichen
Riickwirkungen auf die Behandlung von Verb A.

Fiir die Aufgabenlésung war den Studierenden eine Wochenftrist gegeben. Die
Kiirze der Zeit mag ein Grund fiir das Einschwenken auf zwei Losungstypen
gewesen sein. Einzelsitzungen mit den Arbeitsgruppen am Terminal, wo mit den
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angebotenen Losungen experimentiert wurde, konnten im nachhinein das Ver-
standnis fur die Aufgabenstellung fordern. Die Sitzungen mufiten auierhalb der
reguldren Ubungsstunden erfolgen.

Auch bei diesem Durchgang wurde die Valenztheorie explizit kaum in die
Losungskommentare iibernommen, weswegen wir im Folgejahr die Aufgabe in
dieser Richtung pointierten.

Das Sommersemester 1998 unterschied sich von den beiden Vorgédngern be-
sonders dadurch, daB das wahlfreie Tutorium zur Lehrveranstaltung dieses Mal
von den meisten Teilnehmern liickenlos besucht wurde. In dieser zusitzlichen
Zeit konnten wir uns Fragen ausfiihrlich widmen, Diskussionen zuende fithren
und Ubungen an wechselndem Material durchfiihren. Insofern sind die Rahmen-
bedingungen andere als vorher.

Die Aufgabenlosungen sind erstmals in Einzelbearbeitung entstanden, obwohl
es den Studierenden freigestellt war, Arbeitsgruppen zu bilden, was fiir andere
Ubungsgelegenheiten auch geschah. Die Losungen zeichneten sich bei insge-
samt breiterem Spektrum dadurch aus, da weniger Generalisierungen gemacht
wurden, mit einer Tendenz ,.eine neue Regel fiir jeden Satz*. Anstelle einer non-
terminalen Regel mit zwei fakultativen Ergédnzungen wurden drei Regeln mit
obligatorischen Ergédnzungen geschrieben. Das zeigt ein Ausweichen gegeniiber
dem Zugang, die bedingt fakultativen Ergdnzungen bei Verb A (V1) direkt anzu-
gehen. Stattdessen wurde von vielen eine umstindliche, aber dafiir korrekte Lo-
sung bevorzugt. Vermutlich fehlte bei der Bearbeitung das Gruppenmitglied, das
gesagt hitte: ,,Aber, diese Regeln kénnen wir doch noch zusammenfassen.” Die
wenigen, die jetzt noch das Splitting einsetzten, mubBten grobe Ubergenerierung
in Kauf nehmen, was sie auch kommentarlos taten. Eine ausgezeichnete Losung
entstand dadurch, daf die Ergebnisse der Valenzanalyse fiir Einzelsétze auf we-
nige Valenzrahmen unter Angabe der Begriindungen zusammengefiihrt wurden.
Dort war der Entstehungsprozef der Regeln miihelos nachzuvollzichen.

Daraus wird die Lehre gezogen, beim nichsten Mal getrennt Valenzanalysen
zu iiben und/oder die Valenzanalysen von Verb A und Verb B als einen Teil der
Aufgabe ausdriicklich zu fordern und/oder die benutzten Arbeitsschritte (etwa
wie in 2.3 0)—viii)) aufgrund von Selbstbeobachtung aufschreiben zu lassen.
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Eine Spielgrammatik zum freien Experimentieren

Die Riickmeldungen aus dem Sommersemester 1996 veranlafiten uns, optionales
Ubungsmaterial fiir den experimentellen Zugang zu implementierten formalen
Grammatiken bereitzustellen. Wir sahen es als ungiinstig an, wenn wir die DCG
“Vierineins erweitert hitten, denn das lief der Zielvorgabe ‘Uberschaubarkeit®
zuwider. Auch konnten wir die Grammatik, wie sie war, nicht schon vorher zum
Einiiben benutzen; damit hiatten wir die Aufgabenlosung nahegelegt und ihr den
Entdecker-Reiz genommen.

So schalteten wir der DCG eine vereinfachte Spielgrammatik vor, die eben-
falls in Prolog (Eclipse) implementiert ist, die aber den DCG-Formalismus nicht
benotigt, weil sie sehr vereinfacht ist und beispielsweise keine Kasus kennt. Die
Grammatik erzeugt und analysiert Sitze des Deutschen und gibt die entsprechen-
den Baumstrukturen aus.

Die Existenz dieser Grammatik und die Zugangsmoglichkeit wurde den Stu-
dierenden des Sommersemesters 1997 zu Beginn des Themenkomplexes Syntax
iiber eine zweiseitige schriftliche Vorstellung bekannt gemacht. Auf der zweiten
Seite gibt es einen Punkt 4, der mit ,,Experimentieren mit der Grammatik™ iiber-
schrieben ist und erklért, dah eine Kopie der Grammatik editiert und in eine neue
Grammatik umgeschrieben werden kann, die ohne weiteres zu testen ist. Darin
wurden dic Studierenden auch auf den Kommentar (in der Datei) zur Grammatik
verwiesen, der ihnen Einblick in Regeln und Vokabular gibt. Im Feedback am
Semesterende, das neun der dreizehn Teilnehmer abgaben, zeigte sich: Drei hat-
ten die Spielgrammatik zum Generieren genutzt; zu den Einsichten befragt, die
sic dabei gewonnen hitten, schrieben zwei ,.keine™, einer aber: ., Ich habe erst zu
spat gesehen, daf ich hitte damit experimentieren konnen.“ Ein solches Ergebnis
fanden wir unbefriedigend und fiir die Zukunft dnderungsbediirftig — auch ein
Grund, sich im Tutorium mit dem Experimentieren zu befassen.

Die Spielgrammatik enthilt Regeln fiir Sétze, die auf zwei ficherartige Struk-
turen zuriickgehen, einen Drei-Wort-Typ und einen Vier-Wort-Typ, jeweils mit
Verbzweitstellung. Gebraucht wurden ein Ausgangssymbol und Einzelbuchsta-
ben!? als Klassenbezeichnungen fiir die terminalen Elemente. Es ist moglich und
gewiinscht, die vorgegebene Kategorisierung der Grammatik zu dndern.

Die Menge der terminalen Elemente besteht aus Eigennamen und einem sin-
guldren Substantiv (Gattungsname) in der Wortform des Nominativ/Akkusativ
Plural ohne Artikel, das auf ersten Anschein einem Eigennamen dhnlich sehen
konnte. Die Menge dieser Wortformen ist mit der Nutzung nichtleerer Schnitt-
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mengen auf drei Mengen verteilt. Zu den terminalen Elementen gehort eine vier-
te Menge, die aus 12 Verbformen besteht, alle in der dritten Person Singular
Prateritum Indikativ Aktiv, stark bzw. schwach konjugiert, sowie dazu eine Verb-
form abweichend im Plural. Es wurden — wiederum bis auf eines — solche Verben
ausgewihlt, die mit zwei, alternativ mit drei, Eigennamen zusammen cinen sinn-
vollen Satz bilden.

Kritischen Betrachtern kann auffallen, daB die Klassen der Eigennamen auf
eine hitten reduziert werden koénnen, dafl das Substantiv im Plural eine eigene
Klasse verdient hitte und daB im Gegenzug die Klasse der Verbformen am be-
sten in mehrere Klassen geteilt wire. Bei entsprechender Regeldnderung wére so
zu erreichen, daB ausschlieBlich korrekte und — bis auf Exemplare mit Wortwie-
derholungen — auch sinnvolle Sitze durch die Grammatik erzeugt werden. Auf
dem Wege zu diesem Ziel kommt man an vier Einsichten nicht vorbei:

a) Es gibt Verbformen, die zwei und solche die drei Erginzungen verlangen.
Beide Mengen sind disjunkt.

b) Das Substantiv an dritter Stelle im Satz vom Drei-Wort-Typ bildet nur mit
einer Teilmenge der Verben korrekte Sétze, — bei anderen miifite eine andere
Wortform aus demselben Wortparadigma stehen: die anderslautende Dativ-
Form.

¢) Nur mit der Pluralverbform ist das Substantiv an erster Stelle cines Satzes
auch das Subjekt. Diese Verbform sollte daher in einer eigenen Klasse ste-
hen.

d) In syntaktisch korrekten Sitzen, in denen Substantiv (Gattungsname) und
Eigenname(n) je einen Platz einnehmen, konnen beide die Plitze tauschen,
ohne dah sich die Bedeutung der Sitze dndert. Wenn ein vergleichbarer Stel-
lentausch nur unter Eigennamen vorgenommen wird, kann sich die Bedeu-
tung der Sitze dndern, muf es aber nicht; d.h. diese Satze sind strukturell
homonym.

Aus diesen Einsichten kénnen wiederum andere abgeleitet werden:

aus a): Verben fordern unterschiedlich viele Ergéinzungen;
aus b): Die geforderten Ergidnzungen sind nicht kasus-indifferent,
und weiter:

DafB Konflikte nur bei Erginzungen durch den Gattungsnamen
auftreten, kann zwei Griinde haben:
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e Entweder Verben verhalten sich gegeniiber Ergdnzungen in Ei-
gennamenform anders als gegeniiber Ergéinzungen in Gattungs-
namenform;

e oder Verben verhalten sich gegeniiber Ergdnzungen unabhén-
gig von ihrer Reprisentationsform gleich, dann sind die Wort-
formen der Eigennamen homograph zueinander. (Das Homo-
graphenproblem ist den Studierenden aus dem Vorsemester be-
kannt.)

Mit anderen Worten: Das Problem ist vorhanden, es wird an Ei-
gennamen nur nicht sichtbar.

ausc):  Konjugationsmorpheme helfen bei der Disambiguierung von
Satzstrukturen.

aus d): Es gibt Wortstellungsvarianten von syntaktisch korrekten Sétzen.
(Und demnach: An der Oberfldche unterscheidbare Kasus sind
zum Experimentieren den homographen Wortformen eines Para-
digmas vorzuziehen.)

Punkt a) und b) bereiten dic Valenztheorie vor, d) ist cin erster Beitrag fiir den
folgenden Themenkomplex “Topologie’.

Last but not least: Selbst bei einer simplen formalen Grammatik kann man
durch geschickte Kategoriebildung Ubergenerierungen teilweise unterbinden.

Der Rechner in der experimentierenden Arbeitsgruppe

Im Sommersemester 1998 wurde das Experimentieren mit der Spielgrammatik
Gegenstand des Tutoriums. Nachdem die Studierenden ihre ersten Erfahrungen
mit dieser Grammatik allein gesammelt hatten, ebenfalls ziemlich hilflos fra-
gend, wozu diese Grammatik niitze sein soll, folgte eine Gruppensitzung am Ter-
minal mit Rollenverteilung.

Der Sitzung wurden zwei relativ allgemeine Fragen richtungweisend vorangestellt.

1) Die Spielgrammatik erzeugt Sétze, die syntaktisch inkorrekt sind; welche
Fehler treten auf?

2) Die Spielgrammatik erzeugt oder analysiert nicht alle Deklarativsitze, die
aufgrund der terminalen Elemente zu erwarten wéren; woran liegt das ?
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Waihrend die erste Frage eine Bestandsaufnahme auslosen sollte, muften fiir die
Beantwortung der zweiten Mateialien zur Begriindung gefunden werden. !4

Beide Aufgaben hitten bei entsprechender betreuender Anleitung an zwei vier-
bis fiinfkopfige Arbeitsgruppen delegiert werden kénnen, wenn zwei Worksta-
tions in ausreichend grofen benachbarten Rdumen zur Verfiigung gestanden hit-
ten und wenn zusitzlich eine Gelegenheit hitte organisiert werden konnen, so
daB beide Arbeitsgruppen am Ende die Ergebnisse ihrer Arbeit hitten miindlich
und mit Demonstrationen am Bildschirm austauschen kénnen. Dazu wird nicht
nur von seiten der Studierenden ein gewisses Zeitkontingent mitgebracht werden
miissen, die vorbereitende Organisation von Betreuerseite, auch die des reibungs-
losen technischen Ablaufs, ist nicht zu unterschitzen. Dieses didaktische Experi-
ment steht noch aus.

Stattdessen starteten wir einen anderen Versuch, bei dem einiges dem Zufall
iiberlassen blieb:

Die Arbeitsteilung, bei der ein Gruppenmitglied die Tastatur bediente, ein an-
deres Kontrolle und Hilfestellung fiir das erforderliche Input-Format tibernahm,
erwies sich als sinnvoll. Beide zusammen waren die Mittler fiir das Einbezichen
des Rechners in die gemeinsame Aufgabe, weil sie nicht nur fiir den Input, son-
dern auch — wie es sich ergab — fiir die Weitergabe des Rechner-Outputs an die
Gruppe zustindig waren. Bei den iibrigen Mitgliedern wechselten nach anfingli-
chem Suchen die Rollen: einige notierten Teilbefunde auf der Wandtafel bzw. gut
lesbar auf Endlospapier, einige achteten auf strategisches Vorgehen, einige sam-
melten Teilfragen, andere setzten sie in Testaufgaben an das System um. Einige
wollten von anderen etwas erklédrt haben, andere boten verschiedene oder ver-
schieden formulierte Erklarungen an. Einer achtete auf den Zeitrahmen. Die Rol-
le des Regisseurs war vakant, weswegen es Phasen der Unsicherheit gab. Gefehlt
haben uns Protokollanten und jemand, der die aktuellen Ergebnisse zusammen-
gefalt hitte, zum Mitnehmen.

Uber die Beantwortung der beiden Leitfragen sind wir in 90 Minuten nicht
hinausgekommen, jedenfalls nicht so, daf wir die Spielgrammatik-Regeln gein-
dert hatten. Die in a) — d) genannten Einsichten wurden beriihrt, ohne dal man
eine Aussage dariiber machen diirfte, ob und wie weit sie von allen Mitgliedern
geteilt wurden.

Eine Block-Sitzung des Tutoriums diente der individuellen Nachbesprechung
der Syntax-Aufgaben, die mithilfe der DCG ‘Vierineins’ gelost worden waren.
Dabei wurden zu einem Teil die in der Aufgabenlosung vorgeschlagenen Syntax-
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Regeln in ihren Auswirkungen mithilfe des Rechners getestet, — oft aber mufiten
zundchst die linguistischen Folgen aus den Vorschldgen gemeinsam durchdacht
werden. Das geschah teils in Einzelgesprichen, teils in Kleingruppen, wenn sich
dieselbe Angelegenheit bei mehreren als problematisch erwiesen hatte.

Insgesamt: Der Rechner war auf drei Weisen bei der Bearbeitung der DCG
“Vierineins’ und der Spielgrammatik eingesetzt:

e invon aufen ungesteuerter Interaktion zwischen einem Menschen und dem
Rechner,

e als Testinstrument in der sich selbst iiberlassenen experimentierenden Ar-
beitsgruppe, also eingefiigt in interpersonale Kommunikation zum Zweck
des gemeinsamen Losens von Ubungsaufgaben,

e als Test- und Kontrollinstrument in angeleiteten problemzentrierten, experi-
mentellen Kommunikationssituationen der Arbeitsgruppe.

Waihrend fiir die ersten beiden Konstellationen Beobachtungen fehlen und allen-
falls aus Aufgabenlosungen und Feedback-Reaktionen vorsichtige Riickschliisse
moglich sind, kann man von der dritten Konstellation sagen, daf sie in das iibrige
didaktische Vorgehen gut eingepalt und dah sie fiir die Art des angestrebten Ler-
nens fruchtbar war.

Ohne Griinde dafiir erforscht zu haben, ist zu konstatieren, daB beide zum
Experimentieren implementierten Grammatiken keine ,,Selbstldufer sind, viel-
mehr erst in Erorterungssituationen von Kleingruppen zu ihrem endgiiltigen Ziel
gelangten. (Da es sich um kein didaktisches Forschungsprojekt handelt, kann
Stichhaltigeres dazu nicht gesagt werden.)

4. Rickblick

Soll ein Fazit aus den drei Durchgéingen mit der Grammatik ‘Vierineins’ gezogen
werden, so bietet sich das indirekte Urteil der Studierenden an: Auf Nachfrage
erklérten sie den Themenkomplex ‘Syntax’ fiir den fiir sie persénlich am wichtig-
sten aus der Grundlagenveranstaltung. Auferdem sei die Lehrveranstaltung in-
teressant gewesen und man habe unerwartetes Neues gelernt.

Von seiten derer, die das Lehrprojekt verantwortlich vorbereitet haben, bleibt
einiges zu bedenken:
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Das thematisch gebundene Lehrziel, zu vermitteln, wie man natiirlichsprachli-
che syntaktische Strukturen erkennt, beschreibt und die Beschreibungen schlief3-
lich in eine formale, implementierte Syntax umformt, ist von einem Informatik-
Standpunkt der Studierenden her anscheinend erreicht. Von einem computerlin-
guistischen Standpunkt gesehen, fillt die mangelnde Generalisierung aufgrund
linguistischer Prinzipien auf (Losungstendenzen: Splitting, Ein-Satz-Regel). Es
wére aber wohl unpassend zu behaupten, dah Vorhaben sei nicht gegliickt, wenn
die Losungen den urspriinglichen Absichten der Lehrenden nicht vollig entspre-
chen. Bringt ¢s doch diese Weise des Lernens mit sich, daB das Gewicht von
einer Ergebnisorientierung auf die individuellen Lernwege, die die Studierenden
wahlen, verlagert ist. So muf den Studierenden zugestanden werden, daB sie be-
rechtigt anmahnten, ihre Leistung diirfe eigentlich nicht nur an Losungen auf den
Ubungsblittern gemessen werden, da sie in den Ubungen mehr gelernt hétten, als
abfragbar sei, — wobei “‘mehr’ vermutlich ‘anderes’ bedeutet.

AuBerdem miissen sich auch Lehrende vergegenwirtigen, daB siec im Ansatz
auf die Vorstellung von einem abgeschlossenen Wissensfundus verzichtet und
die Vorstellung von einem nach vorn offenen Wissen propagiert haben. Auch fiir
die Leistungsbewertung miissen wahrscheinlich neue Wege gesucht werden.

Wie wir bei dem Themenkomplex ‘Syntax” und anderen computerlinguisti-
schen Themenkomplexen gesehen haben, kann es die einzig richtige Losung fiir
eine Aufgabe oft nicht geben, vielmehr gilt es, abzuwigen, unter welchen Krite-
rien eine Losung ‘erfolgreich’, ‘akzeptabel” oder nur ‘neutral gegeniiber den An-
forderungen’ genannt zu werden verdient. Das ist fiir die zukiinftigen Praktiker
und Praktikerinnen ein entscheidender Lernschritt.

Gelernt wurde weiter, daB Wissen, das nicht nur abgespeichert werden soll,
sondern das dem ErschlieBen neuen Wissens dient und das handlungssteuernd
(z.B. beim Experimentieren) wirkt, nicht ohne ein gutes Mal an Zeit und Ener-
gie, oft auch an Bestidndigkeit, zu erwerben ist, — eine Einsicht, die besonders
Teilzeit-Studierenden neu sein kann. Die Studierenden fiigten aus ihrer Beobach-
tung hinzu, daB es zum Verstehen (im Sinne von: Beherrschen) meist nicht aus-
reicht, wenn die Losung einer Aufgabe exemplarisch vorgefiihrt wird.

Wenn gemeinsames Entdecken an die Stelle von Wissensprésentation riickt,
so miissen Stundenplanungen an mehreren Stellen reversibel sein. Studierende
schlugen vor, Unbearbeitetes und offene Fragen, die sich wihrend der Sitzungen
ergaben, gegen Ende der Stunde zu sammeln, explizit zu benennen und dann zu
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entscheiden, ob und gegebenenfalls wann dieses gemeinsam oder von einem Teil
der Gruppe bearbeitet wird.

Die Abhingigkeit vom Rechner zeigt sich noch auf unerwartete Weise: Die
Studierenden hatten das DCG-Programm auf ihre PC’s daheim geladen, um sich
die Interna der Grammatik anzusehen. Einigen fiel spiter aus Vergleichen auf,
daB Prolog Eclipse nur teil-akzeptiert worden war: die Regel, die Rekursionsbe-
schrankung durchfiihrt, wurde ohne besondere Meldung nicht tibernommen.
Gliicklicherweise war diese Regel nicht aufgabenrelevant, jedoch dndert das nichts
an dem Faktum, daB nicht vorhersehbare, fiir einige Adressaten verdnderte Lern-
situationen aufgrund technischer Bedingungen auftreten kénnen.

Defizite sind auf drei Ebenen zu verzeichnen:

1) curricular: Das Lehrkonzept ist nicht ohne ein Tutorium durchzufiihren, das
bedeutet fiir die Studierenden Bereitschaft zu langerer als der curricular vor-
gesehenen Arbeitszeit, auch wenn sich diese Rechnung bezogen auf die Ge-
samt-Studienzeit wahrscheinlich wieder ausgleicht.

2) inhaltlich: Das DCG-Format als solches ist nicht in die Vorbereitungen ein-
begriffen, Herkunft und logische Fundierung der DCG wurden nur gestreift.

3) kritisch: Inkonsistenzen (linguistischer Art) in der Formulierung von DCG-
Regeln wurden aus praktischen Griinden mit Riicksicht auf den Formalis-
mus in Kauf genommen, aber nicht thematisiert.

Insgesamt konnte in mehreren Zusammenhingen nachgewiesen werden, daf sich
Lerninhalte und didaktisches Vorgehen wechselseitig bedingen, angefangen bei
der Basis-Entscheidung, dal man schlecht moderne Erklarungen fiir Sprach- und
Textverstehen lehren kann, ohne daB diese das praktische Vorgehen beeinflus-
sen, — es sei denn, man wagt es, die Adressatinnen einem schwerwiegenden Wi-
derspruch auszusetzen, der noch dazu unausgesprochen bleibt. Das aber wider-
spriche unserem wissenschaftlichen Streben nach Klarheit.

Nachbemerkung

Leserinnen und Leser mogen den Eindruck gewonnen haben, hier sei etwas Selbst-
verstiandliches zum Gegenstand eines Lehrprojektes gemacht worden, zumal wenn
sie selbst erfahrungsgeleitetes und erdrterungsorientiertes Lernen bevorzugen oder
praktizieren. Verdnderte Lernumgebungen in der Gesellschaft wie die Nutzung
von sprachlichen Informationssystemen und Intellimedia-Prasentationssystemen
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konnen etwas Selbstverstindliches zu etwas Bemerkenswertem machen. Damit
das weniger geschicht und Lernen ohne Amputation menschlicher Fahigkeiten
und Bediirfnisse auskommt, mégen diese Leser und Leserinnen den Bericht als
Bestitigung oder Ermutigung nehmen.

Anmerkungen

1. ,,Wir®, das sind Dozent(inn)en des Grundstudiums. An der Entwicklung und Erpro-
bung der Grammatik ‘ Vierineins’ waren H.-D.Lutz und U.Koch maBigeblich beteiligt.
Thnen, lieber Herr Lutz und lieber Herr Koch, sei hier fiir Thre Arbeit gedankt. Ebenso
richte ich meinen Dank an Sie, die Studierenden der letzten drei Jahrginge, und an die
Institutsleitung unter der Geschaftstithrung von Herrn Prof.Dr. Batori, die uns eine
studentische Mitarbeiterstelle zur Verfiigung stellte.

2. Auch wenn das Transportmodell der Kommunikation nicht in reiner Form auftritt,
scheint es zihlebig zu sein: Es bedeutet namlich keine grundsatzliche Verdnderung,
wenn z.B. in Forschungsprojekten nicht mehr von Information verlangt wird, eingin-
gig zu sein, sondern neuerdings nach der ,effektiven™ Informationspriasentation ge-
sucht wird, — was heiflen soll, daf} nun einer Prasentationsform die Eigenschaften
zugeschrieben werden, ,,leicht verstandlich, ,;schnell wahrnehmbar®, ,einpriagsam*
und ,,ansprechend* zu sein. (So: André, Elisabeth; Rist, Thomas: Von Textgeneratoren
zu den Intellimedia-Priasentationssystemen. [DFKI Research Report. 94-02], Kai-
serslautern, Saarbriicken: DFKI, 1994., S. 3.)

Damit ist man einer sprachlichen Tduschung erlegen: Verdeckt wird, daf} die
natiirlichsprachliche Formulierung eine Ubertragung erlaubt: Das Ergebnis eines
Kommunikationsprozesses wird als ein Attribut einer der Prozefkonstituenten
angehingt. Es ist nicht linger davon die Rede, daB} es einer Person gelungen ist, eine
andere Person auf eine bestimmte Weise in einer Sache anzusprechen, sondern sogar
Sender und Emptinger — um im Vokabular des Transportmodells zu bleiben — sind in
der Vorstellung etwa von einer ,,leicht verstdndlichen Instruktion® aufgehoben, —
saufgehoben® im schillernden Doppelsinn von ,,aufbewahrt* und ,,suspendiert*.

3. Zweifellos konnte hier von ‘Lehr-/Lernsituation’ geredet werden, angemessen erscheint
trotzdem der verkiirzte Begriff, weil eine Akzentverschiebung auf das gegenseitige
Voneinander-Lernen durchaus intendiert ist.

4. Zu dhnlichem Zweck haben wir in einem zweiten Vorhaben versucht, den Themen-
komplex ‘Topologie’ zu dndern. Uber Ergebnisse davon wird demnéchst zu berichten
sein.

5. Auch das Erlernen von Prolog in einem Vorkurs verbot sich, da die Studierenden in
diesem Semester im Anwendungsfach mit dem Erlernen und Anwenden von LISP

LDV-Forum Bd. 15, Nr. 2, Jg. 1998



Aus DER LEHRE FUR DIE LEHRE 99

beschaftigt waren.
. Vergleichbares gilt auch fur die syntaktischen Relationen 2. Ordnung.

. Auch Konstituenten sind nur zu einem Teil von individuellen Siatzen unabhangig:
Waihrend die Konstituenten der und Mensch in vermutlich allen Vorkommen eine
Konstituente bilden, ist das bei den Konstituenten natiirlich und weif3 nicht immer
der Fall, z.B. nicht in Natiirlich weif3 der Mensch, was er wirklich braucht.

. Die Dekomposition nach Art der Immediate Constituents hat sich fur unsere Studie-
renden als schwieriger erwiesen, wenngleich wir die Schreibweisen nutzen. Auch
distributionsanalytische Verfahren sind versucht worden; sie wurden gut akzeptiert,
ihre Einfithrung ist aber zeitintensiv, und sie lassen sich deshalb nicht in den vorgege-
benen Zeitrahmen bringen. Der Einsatz von Substitutionstests zur Kategorienbildung
allein fuhrt nur dann weiter, wenn er stark reglementiert wird.

9. Chomsky, Noam: Syntactic Structures. (Janua Linguarum. Series Minor. 4) The Hague:

Mouton, 1956., S.56.

10. Schumacher, Helmut (Hg.): Verben in Feldern. Valenzworterbuch zur Syntax und
Semantik deutscher Verben. (Schriften des IDS. 1) Berlin, New York: de Gruyter,
1986. Das Abkurzungsverzeichnis nennt ‘Nominalgruppe’, ‘Pripositionalgruppe’,
‘Adjektivgruppe’, ‘Adverbgruppe’ als Realisierungen von Pripositional-Erganzun-
gen, Pradikativ-Ergidnzungen, Adverbial-Erganzungen u.a. Bei der Unterscheidung
von Adverbial (frither: ‘Umstandsbestimmung’) — Adverbialphrase bzw. Adverbial-
gruppe (PSG) — Adverbialergdnzung (Valenztheorie) ist allerdings Aufmerksamkeit
geboten.

11. Eisenberg, Peter: Grundriff der deutschen Grammatik. 3. tberarb. Aufl.,
Stuttgart, Weimar: Metzler, 1994., S. 54.

12. Nicht ausgenutzt wurde bisher die Erscheinung, daf} freie Angaben in Form von
lokalen Angaben nicht so frei jedem Satz zuzufugen sind, wie man auf den ersten
Blick vielleicht annehmen konnte:
a) steht z.B. bereits eine lokale Adverbialergdnzung in Form einer
Prépositionalphrase, so ist eine weitere Préipositionalphrase (mit lokal
interpretierbarer Praposition) schwerlich als freie Angabe zu identifizie-
ren:
cf. Die Spieler trafen sich in einem Stadion in Gelsenkirchen. Paraphrase
1: Die Spieler trafen sich in einem Stadion. Das Stadion liegt in Gelsen-
kirchen. Paraphrase I1: Die Spieler trafen sich in einem Stadion. Und das
geschah in Gelsenkirchen. — wobei die zweite Lesart semantisch nur ge-
waltsam von der ersten unterschieden werden kann.
b) Verben, die semantisch in die Klasse der kognitiven Verben, Verben
der Gemutsbewegung oder der inneren Einstellung gehoren, werden nicht
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ohne weiteres mit lokalen Angaben verkntpft:

cf. 2Uch weifs die Losung in der Straffenbahn. (wohl dagegen: In der Stra-

Jenbahn wufite ich die Losung noch nicht.) und: ?Er bezweifelt in Kélin,

daf} die Angaben richtig sind.
Allerdings wiirden sich solche Bedenken zu einer Kritik an der Valenztheorie auswei-
ten, zumindest an der Valenztheorie in der von uns zugrundegelegten Form, die keine
semantischen Riuicksichten kennt.

13. Die Bezeichnungen sind Buchstaben des Alphabets und keine tiblichen Konstituenten-
kategorienamen, um die Studierenden einerseits auf die Beliebigkeit der Namen hin-
zuweisen, zugleich aber, um bei ithnen die Erinnerung an Darstellungen der formalen
Chomsky-Grammatiken (im Hauptfach) zu evozieren.

14. Zur Beantwortung beider Fragen muf} eine Analyse dessen gemacht werden, was die
Grammatik generiert.
Dazu gehort
a) die Ubersicht tiber Regeln und Vokabular,
b) die Betrachtung der Baumstrukturen von Satzen, und vor allem:
c) die gezielte Erzeugung bestimmter Satze der Grammatik.
Fir a) gentigt das Aufrufen der Datei und das Lesen des dortigen Kommentars,
fiir b) muissen Sétze eingegeben werden, die das System parsen kann. Fiir alle analysier-
baren Satze erscheint der entsprechende Strukturbaum vertikal eingertickt in Spalten
ohne weiteren Befehl auf dem Bildschirm.

Fiir ¢) mul entweder das Ausgangssymbol eingegeben werden — so werden sukzes-
siv auf Anforderung alle ableitbaren Sitze erzeugt und angezeigt — oder die Benutze-
rin gibt eine oder mehrere Variablenbelegungen vor und 143t die freie(n) Variable(n)
vom Programm nacheinander mit allen moglichen Belegungen versehen. Dadurch
werden systematisch variierte Sitze erzeugt und angezeigt; das geschieht ebenfalls
auf jeweilige Anforderung. (Durch den Anforderungsschritt kann die Benutzerin die
Geschwindigkeit der Interaktion mit bestimmen oder die Interaktion abbrechen.) Auf
diese Weise kann man z.B. erreichen, daf} alle Sitze gezeigt werden, die mit einer
ausgewdhlten Verbform gebildet werden. Die Auswahl beim Generierungsvorgang
setzt voraus, daf} die Benutzerin ausschlieflich Satze mit bestimmten syntaktischen
Eigenschaften sehen will, was allerdings wiederum zur Voraussetzung hat, daf} die
menschliche Interaktionspartnerin diese gezielte Auswahl auch bewuBt treffen kann.
Darin liegt wahrscheinlich die Ursache dafur, dal man ohne Fragestellung nicht so-
fort einen Zugang zum zielgerichteten Experimentieren findet.
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Informationszentrum
Sozialwissenschaften als europiische

Trigerinstitution fiir TREC
Erfolgreiche erste Teilnahme an TREC-7

Das 1Z Sozialwisssenschaften (Bonn) hat erfolgreich an TREC-7, der Text Re-
trieval Conference als Partner des National Institute of Standards and Technolo-
gy (dem US-Normungsinstitut) teilgenommen. TREC ist eine seit sieben Jahren
durchgefiihrte Konferenz- und Testserie fiir moderne Indexierungs- und Retrie-
valsysteme, an der sich die fiihrenden Forschungsinstitute und Softwareentwick-
ler der Welt beteiligen. Die Testergebnisse werden vielfach als Benchmarking
fiir die beteiligten Institute und Firmen, aber auch dariiber hinaus angesehen.
Auch fiir Hersteller, die sich nicht offiziell an dem Wettbewerb beteiligen, stellen
die TREC-Ergebnisse den Mafstab fiir den eigenen Entwicklungsstand dar.

Fiir TREC-7 hat das IZ im Rahmen des Aufgabenfeldes ,,Cross-lingual informa-
tion retrieval“ deutschsprachige sozialwissenschaftliche Datenbestéinde (d. h. Aus-
ziige aus FORIS und SOLIS) zu Testzwecken zur Verfiigung gestellt. Diese Da-
ten wurden parallel mit Datenbestdnden in englischer, franzésischer und italieni-
scher Sprache bei den Retrievaltests durchsucht, wobei die Frageformulierung
selbst in nur einer der Sprachen erfolgte. Die Ergebnisse sollten dann aus allen
Sprachen stammen.

Ferner hat das IZ deutschsprachige Fragestellungen (Topics) fiir die Tests ent-
wickelt und Fragen, die in Englisch, Franzosisch oder Italienisch vorlagen, ins
Deutsche tibersetzt. Nach Durchfithrung der Tests durch die beteiligten Gruppen
hat das IZ die Relevanzbewertung der gefundenen deutschsprachigen Dokumen-
te vorgenommen, wodurch die Basis fiir die Leistungsbewertung der einzelnen
Softwarepakete fiir sich und zwischen den verschiedenen Systemen gelegt wur-
de. Die Beteiligung des 1Z wurde auf der AbschluBkonferenz in Gaithersburg
(9.—11. November 1998) gewiirdigt und dadurch positiv bewertet, daB es auch
fiir TREC-8 im Jahr 1999 in gleicher Weise wieder aktiv werden wird. AuBerdem
soll die Koordination und die Verstirkung des europdischen Engagements im
multilingualen Bereich vom 1Z forciert werden.

(Quelle: 1Z-Telegramm, Dez. 1998, S. 2)
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Lernout & Hauspie iibernimmt TikSoft

Erweiterung des Angebotes an PC-basierten
Sprachanwendungen

Lernout & Hauspie (L&H) ist einer der fithrenden Anbieter von Sprach- und
linguistischen Technologien, Produkten und Dienstleistungen, mit Schwerpunk-
ten in den Bereichen Automatische Spracherkennung, Text-zu-Sprache, digitale
Spracj- und Musikkompression und Text-zu-Text (Ubersetzung). Das Unterneh-
men hat nun bekanntgegeben, daf} es im Zuge des weiteren Ausbaus seiner Dicta-
tion Division am 30. September die Firma TikSoft iibernommen hat. TikSoft mit
Hauptsitz in Burlingame, Kalifornien (USA), ist Entwickler von Spracherken-
nungsprodukten fiir Unternechmen und Consumer-Mirkte. Durch die Ubernahme
erwirbt Lernout & Hauspie zahlreiche Desktopsoftware-Produkte, die auf der
Spracherkennungstechnologie von L&H basieren, einen Mitarbeiterstamm mit
umfassenden Erfahrungen im Bereich Handel und Direktmarketing sowie ein en-
gagiertes Entwicklungs-Team.

In engem Zusammenhang mit dieser Ubernahme kiindigte Lernout & Hauspie
zudem an, daf das Unternehmen die Entwicklung und Vermarktung von PC-ba-
sierten Produkten fiir private und professionelle Anwender weiter ausbauen will.
Diese Produkte werden iiber den Handel und via Direkt-Marketing verkauft. Im
Zuge dieser Entwicklung will L&H die fiir private Anwender und Unternehmen
konzipierten Produkte und Technologien aus den Unternehmensbereichen Lan-
guage Division, Core Division und Dictation Division kombinieren und zu ei-
nem neu formierten Bereich unter der Bezeichnung PC Desktop Applications
Unit zusammenfassen, die zu L&H’s Dictation Division gehoren wird.

Schwerpunkt: Marktwachstum im Bereich PC-Applikationen Die PC Desk-
top Applications Unit soll zur Verbreitung von neuen und fortschrittlichen Desk-
top-Applikationen auf der Basis von L&H’s fithrenden Sprach- und linguisti-
schen Technologien beitragen. Die neue Unit richtet sich damit vor allem an die
schnell wachsende Nachfrage der Verbraucher nach sprachfihigen Applikatio-
nen fiir PCs und Desktops. Nach Angabe von L&H ist diese Nachfrage vor allem
auf die sinkenden Kosten fiir PCs und Rechnerleistung zuriickzufiihren, aber auch
auf immer weiter entwickelte und benutzerfreundlichere Sprachtechnologien wie
z.B. die Natural Language Technology sowie eine zunechmende Wiirdigung von
Sprachbenutzeroberfldchen bei Verbrauchern und kleineren Unternehmen.
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,»Als Pionier und eines der fithrenden Unternehmen auf dem Markt fiir Spracher-
kennung waren wir schon immer davon iiberzeugt, dal eine Sprachbenutzerober-
flache die Benutzerfreundlichkeit und Leistungsfiahigkeit jeder Art von Software
verbessert. Jetzt zeichnet sich bei den Verbrauchern, und hier vor allem bei Win-
dows-Nutzern, eine verstarkte Nachfrage nach diesen Vorteilen ab™, sagt Gaston
Bastiaens, President und CEO von Lernout & Hauspie. ,,Unsere neue Unit wird
unsere umfassenden, auf Verbraucher und kleinere Unternehmen ausgerichteten
Produkte mit den Produkten sowie den profunden Marktkenntnissen und -erfah-
rungen von TikSoft verbinden. Wir werden die vereinten Ressourcen dafiir ein-
setzen, die Vorteile von Sprachbenutzeroberflichen moglichst schnell einer gro-
Beren Anzahl potentieller Anwender nahezubringen.*

Produkte und Marketing von TikSoft Durch dic Ubernahme von TikSoft ge-
winnt Lernout & Hauspie neue Produkte dazu, die mit Hilfe von L&H’s Sprach-
technologie entwickelt wurden. Die Produkte erweitern L&H’s bestehende Pro-
duktpalette und beinhalten Windows-basierte Produktivsoftware sowie ein Pro-
dukt fiir den Unterhaltungsmarkt. Beide Produkte sollen Ende dieses Jahres auf
den Markt kommen. Die Akquisition wird zudem das Entwicklungs-Team von
L&H vergrofiern und die Bemiihungen des Unternehmens bei Direkt-Mails und
im Handelsmarketing stirken. In beiden Bereichen hat TikSoft in der Vergangen-
heit erhebliche Anstrengungen unternommen, um den Absatz seiner Produkte zu
unterstiitzen.

Zu den Spracherkennungsprodukten von TikSoft gehort eine proprietire Soft-
ware, mit der alle Anwendungen in Microsoft® Office 95 und 97 via Sprache
gesteuert werden konnen d.h. eigentlich alle Windows-Applikationen und eine
ganze Reihe von sprachfihigen Hilfsprogrammen fiir Produktivsoftware. TikSoft
verfiigt dartiber hinaus iiber ausgefeilte Technologien, die es den Anwendern er-
moglichen, im Gesprachsstil mit Software zu arbeiten und Anwendern zu ant-
worten - unabhéingig von der verwendeten Sprache.

., Wir freuen uns sehr dartiber, jetzt zu Lernout & Hauspie zu gehdren. Das Unter-
nehmen besitzt unserer Meinung nach die Leistungsfiahigkeit und die Vision fiir
die Entwicklung sprachfidhiger Losungen, die die Art und Weise verdndern wer-
den, wie Menschen mit ihren PCs umgehen®, sagt Anatoly Tikhman, President
und CEO von TikSoft. ,.Lernout & Hauspies fithrende Position und die Ressour-
cen des Unternehmens bieten eine hervorragende Moglichkeit, die Produkte und
Technologien von TikSoft zu unterstiitzen und sie zum einem Bestandteil dieser
Vision zu machen.”
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Nach dem Zusammenschlufl wird TikSoft in L&H’s neu formierte PC Desktop
Applications Unit integriert, zu der auch die VoiceXpress-Familie von L&H ge-
hort. Die neue Unit ist Bestandteil von L&H’s Dictation Division und wird von
Anatoly Tikhman geleitet. Koen Bouwers, der derzeitige President und General
Manager der Dictation Division wird auch weiterhin der Professional Solution
Group vorstehen und seinen neuen Kollegen mit der Division vertraut machen.
Tikhman wird President und General Manager der PC Desktop Applications Unit
und berichtet in dieser Funktion direkt an Gaston Bastiaens. Koen Bouwers hat
duBerst erfolgreich die Geschifte in der Dictation Division und die Einfithrung
von L&H’s ersten Produktangeboten im Bereich kontinuierliche Sprache ange-
kurbelt.

(Quelle: Lernout und Hauspie, Pressemeldung)
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Computerlinguistische Analyse

mehrsprachiger Fachtexte

Ingeborg Blank
Centrum fiir Informations- und Sprachverarbeitung
Universitit Miinchen, Dissertation

Durch die zunechmende internationale Zusammenarbeit und wirtschaftliche Ver-
flechtung ist der Bedarf an Ubersetzungen von Fachtexten in den letzten Jahren
standig gestiegen. So ist es verstiandlich, daB gegenwirtig ein starkes Interesse an
effizienten Werkzeugen zur Unterstiitzung des Ubersetzungsprozesses bzw. an
Maschineller Ubersetzung besteht. Ein multilinguales Textkorpus (eine Samm-
lung von Texten und deren Ubersetzungen in mehrere Sprachen) stellt eine wich-
tige Informationsquelle fiir einen Ubersetzer, insbesondere bei Terminologiefra-
gen, dar. Ein solches Textkorpus bedarf aber einer entsprechenden Aufbereitung,
um seinen vollen Nutzen entfalten zu knnen. Diese Idee war der Ausgangspunkt
fiir die vorliegende Arbeit. Das Ziel besteht darin, ein Verfahren zu entwickeln,
mit dem ein bilinguales Fachtextkorpus maschinell so aufbereitet werden kann,
daf die darin enthaltenen lexikalischen bzw. terminologischen Ressourcen expli-
zit verfiigbar werden. Die Aufbereitung sollte es ermoglichen,

e  Vorkommen moglicher Fachtermini aus den Daten zu extrahieren und
e nach Auffinden eines relevanten Beispiels in einem Quelltext die ent-
sprechende Stelle im Zieltext zu lokalisieren.

Fiir die Untersuchung standen dreisprachige (dt.-engl.-frz.) Texte aus der Patent-
dokumentation (insgesamt 12 Mio. Woérter) zur Verfiigung. Eine maschinelle Auf-
bereitung unter terminologischen Gesichtspunkten erfordert

1. eine Parallelisierung des bilingualen Korpus, d. h. eine Alignierung der
Texte mit ihren Ubersetzungen auf Satzebene,

2. eine Definition von Fachtermini mit formalisierbaren Kriterien, d. h.
eine Definition, die in einem automatischen Verfahren umsetzbar ist.
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Eine solche Definition liegt beispielsweise dann vor, wenn ein Fachter-
minus als Nominalphrase mit sprachspezifischen Bildungsmustern de-
finiert wird, z. B. im Deutschen als Nominalkompositum (Beschwerde-
verfahren), im Englischen als eine Nomen-Nomen-Verbindung (appeals
procedure) und im Franzosischen als Verbindung aus einem Nomen und
einer Préipositionalgruppe (proddure de recours).

3. die Extraktion der Fachtermini, d. h. die automatische Lokalisierung
der Fachtermini in den Texten.

Zwei Implementierungen von Satzalignierungsverfahren wurden fiir alle Sprach-
paare des Korpus evaluiert, die hochste Korrektheit lag bei ca. 97 %. Da die
Extraktion von Termini eng an die einzelsprachlichen Besonderheiten der Wort-
bildung gebunden ist, wurde im Rahmen einer Untersuchung, die den Schwer-
punkt mehr auf den qualitativen als auf den quantitativen Aspekt legt, die Extrak-
tion von Termini auf das Sprachpaar Deutsch-Franzosisch begrenzt.

Die Extraktion der Fachtermini erfordert eine Vorverarbeitung der Texte, de-
ren wichtigste Bestandteile die Lemmatisierung (Verfahren, das die Wortformen
eines Textes auf eine kanonische Grundform zuriickfiihrt, z. B. Verben auf den
Infinitiv, Substantive auf die Form des Nominativ Singulars) und das POS-Tag-
ging (Verfahren, das die Wortformen eines Textes mit Wortklassen [engl. part of
speech bzw. POS] annotiert) sind. Nach der eigentlichen Extraktion muf gepriift
werden, ob die fiir jede Einzelsprache extrahierten Sequenzen linguistisch kor-
rekte Nominalphrasen sind, um in einem zweiten Schritt der Frage nachzugehen,
ob es sich inhaltlich und funktional um Fachterminologie handelt. Diese zweite
Frage kann letztlich nur von einem Terminologen beantwortet werden. Eine Aus-
wertung der extrahierten Sequenzen nach statistischen Kriterien kann allenfalls
Hinweise auf mogliche Fachtermini geben.

Auf der Grundlage von Literatur aus der Terminologielehre, der Ubersetzungs-
wissenschaft und der Computerlinguistik wurden potentielle Fachtermini im Deut-
schen und im Franzosischen als Nominalphrasen bestimmter Bildungsmuster
definiert. Die Vorverarbeitung und die Extraktion wurden fiir das Franzosische
mit dem INTEX-System (Silberztein 1993) und eigenen Programmen durchge-
fiihrt; bei den deutschen Texten erfolgte die Vorverarbeitung mit dem CISLEX-
System (Maier-Meyer 1995) und die Extraktion wurde mit eigenen Programmen
durchgefiihrt. Im Vorfeld wurde die Eignung der beiden Systeme fiir die jeweili-
ge Aufgabe untersucht und, soweit erforderlich, eine Anpassung durchgefiihrt.
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Im Franzosischen waren ca. 80 % der extrahierten Bildungsmuster linguistisch
korrekte Nominalphrasen. Fehler in der Extraktion sind zum groften Teil auf
inkorrektes POS-Tagging und auf Ambiguititen bei der Bestimmung der Bil-
dungsmuster zuriickzufiithren. Letztere sind nur durch eine intellektuelle Bear-
beitung zu beheben. Im Deutschen waren ca. 95 % der extrahierten einfachen
Nomina, Nominalkomposita und Adjektiv-Nomen-Verbindungen linguistisch
korrekte Nominalphrasen. Weitere Bildungsmuster konnten nur mit einer Kor-
rektheit von 65 % extrahiert werden; dieses Ergebnis kann maschinell nur durch
eine zumindest partielle syntaktische Analyse der Texte behoben werden.

Als mogliche Anwendung wird ein Konkordanzprogramm vorgestellt, das drei
Aufgaben erfiillt:

e Lokalisierung von Vorkommen einzelner Fachtermini im Quell- und im
Zieltext fiir die Ermittlung von Ubersetzungsédquivalenten

e Analyse spezieller Verwendungskontexte einzelner Fachtermini (Prépo-
sitionen, Verben, Adjektive usw.)

e Zusammenstellung von Termini mit gemeinsamen Konstituenten in ei-
ner netzwerkartigen Struktur.

Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen fiir die Erstellung mehrsprachiger Glossare
und Terminologiedatenbanken sowie fiir die Entwicklung eines Ubersetzungs-
speichers (translation memory) genutzt werden. Mehrsprachige Terminologie wird
auch bei der Entwicklung und Anpassung von Systemen zur Maschinellen Uber-
setzung fiir neue Fachgebiete bendtigt.
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Machine Translation: Theory,
Applications, and Evaluation. An
Assessment of the State-of-the-art

Herausgegeben von Nico WEBER, Gardez! Verlag, 1.Autlage 1998. 196 S.DIN A5. Bro-
schur. ISBN 3-928624-71-7. (gardez@pobox .com)

Machine Translation (MT) has made a comeback during the 1990s. Though
systems, as to their linguistic performance, are much what they were 10 years
earlier, there have been significant changes on the technical level. Systems that
were once costly and running on mainframes and expensive workstations only
are now licensed for rather modest sums to run on personal computers. The
comeback of MT has been furthered by substantial progress in the development
of auxiliary linguistic tools for text authoring and editing, as well as for translation
(machine-aided translation, MAT). In order to achieve similar progress in MT
we have to gain more knowledge and a better understanding of how (human and
machine) translation works. We may learn something about this from cognitive
science and translation theory. A theory of MT is only just developing. Another
primary information source is system evaluation and translation quality assessment.
MT output quality greatly varies with different formal and content types of input.

The state-of-the-art in the domains mentioned is documented in this volume
by individual contributions about (machine) translation research, system develop-
ment and application, performance evaluation, and translation quality assessment.
All papers are in English with significant summaries in German. The authors are
confirmed experts in the domain, with individual accents on research and de-
velopment, teaching and training, industrial and business applications, or evalua-
tion and consulting.

Contents

Preface
2. Mental Information Processing in Human Translation Isabelle Schrade

Machine Translation, Evaluation, and Translation Quality Assessment
Nico Weber

4.  MT Evaluation in Research and Industry: Two Case Studies Rifa Niibel
5. Transfer in Machine Translation with OO-LPL Jiirgen Rolshoven
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6. Linguistic Features of Instructional Texts and Their Treatment by
Machine Translation Systems Uta M. Seewald-Heeg

7. The Automatic Translation of Idioms: Machine Translation vs.
Translation Memory Systems Martin Volk

Text im digitalen Medium. Linguistische
Aspekte von Textdesign, Texttechnologie
und Hypertext Engineering

Herausgegeben von Henning Lobin, Westdeutscher Verlag 1999

1997 ist in der GLDV der Arbeitskreis Texttechnologie gegriindet worden (vgl.
http://www.uni-giessen.de/~g91062/GLDV/). Der Arbeitskreis hat un-
ter anderem das Ziel, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern einen Uberblick
iiber Aktivititen zu verschaffen, die zum Thema SGML/XML in der linguisti-
schen Datenverarbeitung von GLD V-Mitgliedern durchgefiihrt werden (dazu gab
es im Mirz ein erstes Arbeitstreffen). Mitglieder des Arbeitskreises haben we-
sentlich zu einer aktuellen Buchpublikation beigetragen, auf die hier hingewie-
sen werden soll:

Henning Lobin (Hrsg.):

Text im digitalen Medium. Linguistische Aspekte von Textdesign, Texttechnologie und
Hypertext Engineering.

Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1999

IX, 229 Seiten, Broschur DM 68,

Néhere Informationen zu dem Band enthélt die Web-Site http://coli.lili.
uni-bielefeld.de/Text-Band/. Der Herausgeber ist per e-Mail unter
lobin@1lili.uni-bielefeld.de zu erreichen.
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Sinnentstellender Fehler in letztem LDV-Forum: Re-
zension zu ,,Lexikon und Text* (Feldweg/Hinrichs)
sowie ,,Lexikonimport, Lexikonexport“ (Hoetker/
Ludewig)

In der letzten Ausgabe ist auf schwer nachvollziechbare Weise in der Sammelrezension
der beiden Niemeyer-Bande iiber Lexika (Feldweg/Hinrichs: Lexikon und Text sowie
Hoetker/Ludewig: Lexikonimport, Lexikonexport) ein schwerer, systematischer Fehler
unterlaufen, fiir den Autor und Redaktion alle Beteiligten und alle Leser um Entschuldi-
gung bitten. Die Kiirzel, mit denen auf die beiden Werke verwiesen wurde, waren nam-
lich grundsatzlich vertauscht verwendet worden. Um jegliche Unklarkeit auszuschlie-
Ben, folgt nun direkt die korrekte Fassung der Rezension als Nachdruck. Auflerdem liegt
dem Heft ein Korrekturblatt bei, der in die Ausgabe LD V-Forum 1998/1 einsortiert wer-
den sollte.

Feldweg, H. und Erhard W. Hinrichs (Hrsg.):

Lexikon und Text. Wiederverwendbare
Methoden und Ressourcen zur linguistischen
Erschliessung des Deutschen. [LSM]

Lexicographica Series Maior 73. Tiibingen 1996, Niemeyer Verlag

Hoetker, W. und Petra Ludewig (Hrsg.):

Lexikonimport, Lexikonexport. Studien zur
Wiederverwendbarkeit lexikalischer

Informationen. [/S1]
Sprache und Information, Bd. 31. Tiibingen 1996, Niemeyer Verlag

Rezensiert von Johann Haller, Saarbriicken (e-mail: hans@iai.uni-sb. de).
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Gleich zwei Béinde mit fast gleichem (Unter-)titel zur gleichen Zeit im gleichen
Verlag: Das muf} doch ein wichtiges Thema sein — oder hat da einer bei Niemeyer
nicht aufgepalt? Aber bei niherem Hinsehen ergibt sich, daB nur ein Artikel
gleichzeitig in beiden Binden zu finden ist, und immerhin einmal in Englisch
und einmal in Deutsch.

Aus welchen theoretischen und praktischen Griinden das Thema der Wieder-
verwendbarkeit so wichtig ist, erfihrt man in sehr iibersichtlicher und systemati-
scher Weise in der Einleitung von SI, das neun lingere und in drei nach
Forschergruppen getrennte Aufsitze enthilt. Zu einem theoretischen Umschwung
(mehr lexikalistisch begriindete Sprachtheorien) kommt die Zunahme der prakti-
schen Relevanz lexikalischer Ressourcen, die sich auch in der steigenden Anzahl
von EU-Projekten zu diesem Thema zeigt. Einige davon (EAGLES, DELIS,
MULTEXT, ET10-51) sind zwar dem Spezialisten bekannt, es ist aber sehr ver-
dienstvoll, daB gerade die Ergebnisse dieser Projekte ausfiihrlich und im Zusam-
menhang in deutscher Sprache zugénglich gemacht werden. Gerade die mangelnde
Sichtbarkeit dieser und dhnlicher Projekte in der Offentlichkeit war mehrmals
kritisiert worden. Das aktuelle mehrsprachige Korpus- und Lexikonprojekt der
EU (PAROLE) sollte eigentlich die Fortsetzung sein; daB die Fortwirkungen die-
ser Projekte sich besonders im deutschen Teilprojekt (PAROLE-D) in Grenzen
halten, mag zunichst darauf zuriickzufiihren sein, daf sich die genannten EU-
Projekte hauptsédchlich mit der englischen Sprache beschiftigten. Hier und da
taucht mal ein deutsches Beispiel zwischen den ,,be*-Formen und den syntakti-
schen Verwendungsmoglichkeiten von ,taste” auf. Aulerdem sind zwei Jahre in
der Computerlinguistik ein langer Zeitraum (die entsprechenden Workshops fan-
den 1994 statt), in dem Ergebnisse schnell veralten. Beide Biande (SI und LSM)
machen eigentlich neugierig auf die weiteren Fortschritte; das studentische
Beispielprojekt in einem Osnabriicker SI-Artikel, das sich mit der Anwendung
des mehrfach verwendbaren Lexikons in Sprachlernsystemen befaft, hofft dar-
auf, daf die (eigentlich altbekannten) Schwierigkeiten bald iiberwunden werden:
Disjunktions- und Negations-Operatoren fiir den Formalismus, Anbindung an
eine grofe lexikalische Datenbank fiir partielle Lexikoneintrige etc. Ein wichti-
ger Schritt in diese Richtung ist sicher mit der in den drei Bochumer Beitrigen
beschriebenen Bearbeitung des Cobuild-Lexikons geschehen; dieser wird von
Schnelle auf der Hypothese der Bedeutung als Implikation theoretisch fundiert,
und von den beiden anderen Autoren am Beispiel des HPSG-Formalismus aus-
gearbeitet und technisch umgesetzt. Ein Teil des Ergebnisses ist (noch kosten-
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frei) im WWW zu besichtigen (http://ww.linguistics.ruhr-uni-
bochum.de/ccsd/).

Einen diffuseren Eindruck macht zunichst LSM, das eine Reihe kiirzerer Ar-
tikel enthilt; die in der kurzen Einleitung unternommene Gliederung in sechs
Bereiche hilft da nur wenig weiter: Lexikon-Text, Worterbiicher, Wissens-
reprisentation, Korpora, Linguistische Annotation, Statistische Disambiguierung.
Zur lakonischen Kiirze kommt auch noch ein Druck- bzw. Grammatikfehler in
der ersten Zeile. Um die formale Kritik gleich auf einmal loszuwerden: Druck-
fehler, leider auch sinnentstellende, gibt es eine ganze Menge. Daf} mit ,,Beispiel-
gruppenabgabe™ eigentlich die entsprechende ,,Angabe™ gemeint ist, bedarf schon
einiger Uberlegung, bei , miiBen™ mit scharfem S war wohl die neue Rechtschrei-
bung irgendwie schuld. Und schlieBlich meinen noch ein paar Autoren, sie miifi-
ten ihre Lateinkenntnisse an den Mann bringen. Auch hier kann man ,,computativ™
noch erschlieBen, aber bei ,.Fehlende Lexika sind ein Desiderat™ hitte man es
auch einfacher haben kénnen. Vom Inhalt her findet man in manchen Artikeln
Interessantes: immer noch die Bonner Wortdatenbank (eine Pionierleistung, wenn
auch inzwischen ein bifichen betagt), endlich ein paar Lichtblicke aus dem Insti-
tut fiir deutsche Sprache in Mannheim (jetzt mit dem Projekt COSMAS auch im
Internet zu erproben: http://www.ids-mannheim.de/1dv/cosmas/), von
dem man schon seit vielen Jahren computerlinguistische Aktivititen erhofft hét-
te, Information iiber das eindrucksvolle CISLEX in Miinchen (dic deutsche Ent-
sprechung zum LADL-Lexikon von Maurice Gross in Frankreich), Information
zu einem grofen Korpus-Projekt der EU (MULTEXT) und fiir Programmierfans
eine Reihe technischer Beschreibungen, wie man zu einsatzfihigen Programmen
kommt, die auch mit grofen Text- und Wortmengen umgehen kénnen. Schwe-
disch-Fans werden auch bedient; fiir diese Sprache — und dann auch fiir Deutsch —
werden Vorschlige fiir Tagsets gemacht, iiber die aber die Zeit vermutlich schon
wieder hinweggegangen ist. Da doch gelegentlich auch auf alte Materialien zu-
riickgegriffen wird, zeigen die vereinzelten Verweise auf alte Saarbriicker Wor-
terbiicher, Analyse- und Lemmatisierungsprogramme, die bei der Konfektion
umfangreicher Vorlagen zur Anwendung kommen. Solche werden bei den Versu-
chen des stochastischen Tagging benétigt, deren Beschreibung den Abschlufl von
LSM bildet. LSM hat am SchluB einen lieblos gemachten (und damit ein bifchen
nutzlosen) Index, in dem , Wiederverwertbarkeit® gerade einmal auftaucht, dafiir
Lleere™ Worter wie ,Zeichen®, ,ZEIT* und einige Varianten linguistischer Begrif-
fe wie , Wortartklassifikation®, , Wortartenklassifikation® etc. Hier wire es sicher
angebracht, sich einmal auf eine Schreibweise festzulegen und diese dann beizu-
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behalten. Da hétte man es lieber wie SI machen sollen und den Index ganz weg-
lassen.

Insgesamt betrachtet, kann der fortgeschrittene Student der Computerlinguistik
oder der Forscher, der etwas iiber den Stand der maschinellen Lexika in Deutsch-
land wissen will, durch die Lektiire der beiden Bénde einen recht guten und voll-
standigen Uberblick bekommen; es fragt sich natiirlich, ob in Zeiten der elektro-
nischen Publikation wirklich fast zwei Jahre vergehen miissen, bis die Ergebnis-
se eines schnell fortschreitenden Gebietes auf Papier vorliegen. Der Rezensent
schwankt noch, was ihm mehr Spa macht: die schnelle und aktuelle Info via
Internet oder die bequeme Lektiire der Biicher. Nach der Lektiire kann man noch
ein bifichen traumen: Wie wire es, wenn COSMAS eine (syntaktische) Kontext-
suche a la DELIS hitte, wenn es ein standardisiertes Tagset fiir das Deutsche
gébe, das auch in der von Bochum ins Internet gestellten DUDEN-Version ent-
halten wire und so weiter ...
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34th Colloquium of Linguistics

September 1999, University of Mainz, Germany

The 34th Colloquium of Linguistics took place at the Johannes-Gutenberg-Uni-
versitdt Mainz, Faculty of Applied Linguistics and Cultural Studies, Germers-
heim, from September 7 to September 10, 1999. The motto of this year’s confe-
rence is "Linguistics on the Way into the New Millennium*. Continuing the tradi-
tion of the colloquium, there were no restrictions regarding the choice of topics.
The conference languages were English, German, and French. A volume of ab-
stracts was available at the conference. The proceedings with the full papers are
published after the conference with Peter-Lang-Verlag. In a break with tradition,
this year’s conference program is supplemented by a number of tutorials. Each
tutorial comprises three hours and gives a concise introduction to a specific field
for audiences with a different focus of research. More information can be found
on our website at http://www.fask.uni-mainz.de/1k/ (Prof. Dr. Dieter
Huber, Dr. Reinhard Rapp)

TUTORIALS:

*  Prof. Peter Hellwig: Natural Language Parsing

*  Christian Otto: Sprachtechnologie fiir das Internet
*  Prof. Uta Seewald-Heeg: Maschinelle Ubersetzung

The Tutorials took place during the first full day of the conference. Therefore, the
official opening was on the second day. For each tutorial, a description can be
found at http://www.fask.uni-mainz.de/1k/.

CONFERENCE SITE The Faculty of Applied Linguistics and Cultural Stu-
dies (FASK) of the University of Mainz is located in Germersheim in the south-
west of Germany on the Rhine between the cities of Mannheim and Karlsruhe. It
can easily be reached by car, train, and airplane. With its 2500 students, more
than 1000 of whom coming from 70 different foreign countries, the faculty is
known as one of the world’s largest institutions dedicated to the training and
education of translators and interpreters. Within walking distance from the facul-
ty, six hotels and the student’s residence are available with single rooms priced
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between 30 and 90 DM per night. Meals are provided by the university canteen,
the cafeteria, and by a number of restaurants (with lunch specials). The main
attractions in and around Germersheim are its fortress, the German wine road,
the Palatinate Forest with Hambach Castle, Speyer, Heidelberg, the Castle Park
in Schwetzingen and the Old Abbey in Maulbronn.

INTERNATIONAL ORGANIZING COMMITTEE Dr. Susanne Beck-
mann, University of Miinster; Dr. Abraham P. ten Cate, Rijksuniversiteit Gronin-
gen; Dr. Tadeusz Danilewicz, Gdansk University; Prof. Dr. K. Dorfmueller-Kar-
pusa, Univ. of Thessaloniki; Dieter W. Halwachs, University of Graz; Prof. Dr.
Mikhail Kotin, State University Moscow: Prof. Dr. Wim Klooster, University of
Amsterdam; Prof. Dr. Wilfried Kiirschner, University of Osnabriick; Dr. Rein-
hard Rapp, University of Mainz (Conference Chair); Prof. Dr. Hans Otto Spill-
mann, University of Kassel; Prof. Dr. Kazimierz A. Sroka, Gdansk University;
Dr. Jiirg Straessler, University of Bern; Prof. Dr. Zygmunt Vetulani, University of
Poznan; Prof. Dr. Richard J. Watts, University of Bern; Prof. Dr. Heinrich We-
ber, University of Tiibingen; Dr. Ingo Warnke, University of Kassel; Dr. habil.
Lew Zybatow, University of Bielefeld.

CONFERENCE ADDRESS Please send all correspondence to the following
address: 34th Colloquium of Linguistics http://www. fask.uni-mainz.de/
1k/, c/o Dr. Reinhard Rapp, , Universitit Mainz, FASK, D-76711 Germersheim.
rapp@usun2.fask.uni-mainz.de Phone: (+49) 7274 / 508-457, Fax: (+49)
7274 / 508-429

Workshop
Natiirlichsprachliche Schnittstellen —

Dialog- und Partnermodellierung

Im Rahmen der Fachtagung fiir Kiinstliche Intelligenz,
Bonn 13.9.-14.9.1999

Uber natiirlichsprachliche Schnittstellen kénnen Benutzer verbal mit Dialogsy-
stemen interagieren: Sie stellen eine Anfrage iiber Mikrofon oder Tastatur und
erhalten die gewiinschte Auskunft durch Ausgabe eines Textes in geschriebener
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oder gesprochener Form. Schnittstellen dieser Art existieren schon seit einiger
Zeit; die Herausforderung liegt jetzt darin, sie so robust und effizient wie mog-
lich zu gestalten, ohne Syntax und Vokabular unnétig zu beschranken.

Inwiefern koénnen neue Ansitze in der Dialog- und Partnermodellierung dazu
beitragen, dieses Ziel zu erreichen? Inwieweit konnen dabei linguistische For-
schungsergebnisse aus Unterspezifizierungstheorie, Rhetorical Structure Theory,
dynamischer Semantik oder Centering Theory genutzt werden? Insbesondere in-
teressierten Ansitze, die bereits in Dialogsystemen integriert und im Kontext
dieser Systeme evaluiert worden sind.

Der Workshop sollte die Mdglichkeit bieten zu einem regen Dialog zwischen
Linguisten und Informatikern, zwischen Theorie und Praxis. Deshalb waren Vor-
trage auf 15 Minuten Lange beschrinkt, gefolgt von 15 Minuten Diskussion;
abschliefend eine anderthalbstiindige Diskussion.

Organisation: Organisatoren waren Bernhard Schroder (b. schroeder@uni -
bonn.de)und Maria Wolters(wolters@ikp.uni-bonn.de). Das Programm-
kommittee bildeten: Elisabeth Andre (Saarbriicken), Harry Bunt (Tilburg), Paul
Dekker (Amsterdam), Roland Hausser (Erlangen), Janet Hitzeman (Edinburgh),
Winfried Lenders (Bonn), Paul McKevitt (Aalborg).

Workshop
SGML/XML —
Einsatz in der Lexikographie

AufFEinladung der Arbeitskreise Hypermedia, Lexikographie und Sprachtechno-
logie der Gesellschaft fiir Linguistische Datenverarbeitung (GLDV) fand am 21.
September 1999 in den Raumen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
ein Workshop zum ,.Einsatz von SGML und XML in der Lexikographie™ statt.
Wie das letztjdhrige Symposium bot dieser Workshop wieder einen geeigneten
Rahmen fiir den Gedankenaustausch zwischen Theoretikern und Praktikern.
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Dies wurde schon in der Vormittagssitzung deutlich, in der Kurzvortrage von
Ingrid Schmid / Carolin Miiller, Angelika Storrer, Ingrid Lemberg und Claudia
Kunze diskutiert wurden.

Ingrid Schmidt und Carolin Miiller stellten ein Publikationsmodell vor, das,
ausgehend von der zentralen Rolle der Inhaltsstrukturmodellierung, die Ebenen
des Informationspools, der redaktionellen Arbeit und des jeweils produktbezo-
genen Ausschnittes aus dem Informationspool trennt. Dartiber hinaus zeigt die-
ses Modell, wo die Erstellung und Bearbeitung dieses und eine sich am ,,Multi-
ple-Media-Publishing-Konzept™ orientierende Produktgenerierung angesiedelt
sind.

Angelika Storrer zeigte anhand verschiedener Verfahren der digitalen Aufbe-
reitung von Worterbuchdaten Desiderate fiir die Architektur lexikalischer Infor-
mationssysteme auf: der Weg von den Quellen, der Worterbuchbasis, zur lexiko-
graphischen Beschreibung muss nachvollziehbar sein, die Datenbasis sollte die
lexikologischen Objekte und lexikalisch-semantischen Relationen widerspiegeln,
der lexikographische Prozess sollte sich am Gegenstand und nicht an den Gege-
benheiten des Prisentationsmediums orientieren, der Zugriff auf lexikalische Daten
sollte durch moglichst intelligente Navigationswerkzeuge unterstiitzt werden.
SchlieBlich sollte ein lexikalisches Informationssystem offen sein fiir die Anbin-
dung zu anderen digitalen Ressourcen. Ingrid Lemberg referierte anhand des
Beispiels des Deutschen Rechtsworterbuchs iiber mégliche Informationstypen
im elektronischen Worterbuch, die sich aus dem Beschreibungsgegenstand eines
Worterbuchs und seinen Artikelstrukturen ergeben und den Benutzern eines elek-
tronischen Wérterbuchs zur Verfiigung stehen, im Gegensatz zum gedruckten
Worterbuch und seiner meist einfachen, lemmatischen Zugriffsstruktur, in dem
viele Informationen ,,versteckt bleiben (vgl. Ulrich Goebel, Ingrid Lemberg,
Oskar Reichmann: Versteckte lexikographische Informationen. Niemeyer: Tii-
bingen 1995). Auch hier ist eine verniinftige, benutzerorientierte lexikographi-
sche Konzeption die Voraussetzung jeder semantischen Datenmodellierung.

Claudia Kunze stellte ein in Tiibingen nach lexikalisch-semantischen Prinzi-
pien organisiertes Wortnetz als lexikalische Datenbasis vor. Dieses ,, Wortnetz"
(GermaNet) wird spitestens mit Ende dieses Jahren verfiigbar sein.

In der anschliefenden Diskussion wurde deutlich, dass die von Frau Storrer
benannten Desiderate an eine Lexikographie der Zukunft erst einmal als solche
in das Bewusstsein der Verlage und der dort titigen Lexikographen gehoben wer-
den muss. Dies scheint ein aus der Sicht der Benutzer von Worterbiichern sicher
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lohnenswertes Unterfangen. Zugleich wurde die Liste der Desiderate in Redebei-
trigen aus dem Publikum weiter ergidnzt. Genannt wurden hier Aspekte der
Qualitatssicherung einer lexikalischen Datenbasis. Diese wird um so schwieri-
ger und zugleich umso wichtiger, je grofer und komplexer diese lexikalische
Datenbasis ist.

In einem den Vormittag abschliefenden Vortrag stellte Martin Volk den Ter-
minologiekodierungsstandard MARTIF vor und stellte diesen in den Kontext an-
derer Normierungsvorhaben fiir den Austausch terminologischer Daten. Im An-
schluss an diesen Vortrag wurden zwei Fragen diskutiert, die auch spiterhin noch
eine Rolle spielten: wie verhalten sich die verschiedenen unter dem Dach von
SGML entworfenen Standards, die zum Teil die gleichen Gegenstandsbereiche
beriihren, zu einander (Fragen der Kompatibilitit) ? Wie verhilt sich die Daten-
kodierung in einem SGML konformen Dokument zu anderen Formen der Daten-
modellierung, z.B. dem Entity-Relationship-Modell fiir die Planung der konzep-
tuellen Struktur von Datenbanken. Die letzte Frage ergab sich aus einer durchaus
praxisrelevanten Designentscheidung bei der Erstellung einer DTD: wann sollen
Elemente und wann Elementattribute bei der Darstellung von Eigenschaften von
Textobjekten verwendet werden?

Alexander Geyken eréffnete die Nachmittagssitzung. Er berichtete von den
Bemiithungen an der Berliner Akademie, ein in Bezug auf den Gegenstand
,.deutsche Sprache des 20. Jahrhunderts* ausgewogenes Korpus als Textbasis fiir
ein , digitales Worterbuch des Deutschen™ zu erstellen. Ein Testkorpus von 10
Millionen Token wurde in Anlehnung an den EAGLES Corpus Encoding Stan-
dard annotiert, so dass zunichst seitens der Lexikographen prézisere Suchfragen
moglich sind, als es dies ohne eine linguistische Aufbereitung der Daten, mit
reiner Volltextsuche, moglich wire. Die Akademie strebt als Worterbuchbasis
ein Korpus von 600 Millionen Token an.

Bernhard Schréder war einer der wenigen, die XML als Format fiir die Kodie-
rung von Daten tatsidchlich verwenden. Er stellte die ,, Voice Extensible Markup
Language™ (VXML) und ihre Bezichungen zum Kodierungsstandard der TETund
den Darstellungsmitteln, die SAMPA und UNICODE fiir die Darstellung phone-
tischer Zeichen bieten, vor.

Angelika Storrer skizzierte einen Versuch, in Anlehnung an Blumenthal / Lem-
nitzer / Storrer 1988 (Blumenthal, Andreas/ Lemnitzer, Lothar/ Storrer, Angeli-
ka: Was ist eigentlich ein Verweis? — Konzeptuelle Datenmodellierung als Vor-
aussetzung computergestiitzter Verweisbehandlung. In: Harras, G. (ed.): Das
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Waorterbuch: Artikel und Verweisstrukturen. Diisseldorf: Schwann, pp. 351-373) und
diesen Ansatz weiter entwickelnd, die Konzepte eines Verweises im traditionellen
Printworterbuch und eines Links in einem lexikalischen Informationssystem grund-
sitzlich zu trennen. Fiir Verweise und fiir Hyperlinks miissen unabhingig voneinan-
der Klassifikationen entwickelt zu werden. Auf der Basis dieser Klassifikationen l4sst
sich erst die Frage beantworten, ob und wie ein Verweis in einem gedruckten Worter-
buch als Link in einem lexikalischen Informationssystem représentiert werden kann
und soll und welche zusitzlichen Links in und zwischen priméren und sekundéren
lexikalischen Daten den Nutzwert eines solchen Informationssystem erhéhen kén-
nen. Ein wichtiges Mittel hierbei ist die Typisierung von Links. Diese ermoglichen
es, die Daten fiir den Anwender transparenter zu machen. Als gutes Beispiel eines
,Hypertextes auf Papier” nannte Frau Storrer den ,,Longman Language Activator™.
Henning Lobin aus Bielefeld stellte Ideen fiir eine effektive Prasentation von enzy-
klopadischen Daten vor. Die Uberlegungen entwickelten sich aus Projekten in Zu-
sammenarbeit mit der Lexikonredaktion von Bertelsmann. Was Henning Lobin ent-
wickelte waren allerdings eher Visionen fiir die Zukunft als Ansétze. die bereits in der
Arbeit des Lexikonverlages umgesetzt worden wéren. Sie orientieren sich an dem
Ziel, einen hohen Nutzen bzw. Mchrwert fiir Benutzer dieser Daten zu erzielen. Als
wichtige Desiderate nannte er eine adaptive Benutzeroberflidche, die den Benutzer
mit genau den Informationen bedient, die fiir sie / ihn relevant sind, die Verwendung
von semantischen Distanzen zwischen Termen als Mittel der Navigation und die Er-
stellung von Hypertrails als thematische Routen durch die Datenlandschaft. Eine wich-
tige Frage, die sich an eine solche Art der Aufbereitung lexikalischer Daten ankniipft
ist die, an welcher Stelle diese zum Teil benutzerspezifischen Metadaten kodiert werden
sollen. In der Datenbasis selber, als zugeordnete Metadaten oder direkt in er Anwen-
dung, die dem Benutzer die entsprechenden Daten prasentiert ? Sonja Miiller Land-
mann berichtete iiber das Projekt ,,LEXXIS™ am Institut fiir deutsche Sprache. Alle
lexikalischen Daten dieses Instituts sollen unter die gemeinsame Oberfldche eines
Hypertextsystems mit darunter liegender Datenbank gebracht werden. Ein wichtiger
Aspekt dieses Projektes ist, angesichts der heterogenen Datenquellen, der Entwurf
eines konzeptuellen Modells fiir die Artikel-Mikrostruktur. Aufierdem soll, mit Blick
auf maschinelle Anwendungen, die in den Daten implizit vorhandene Information
explizit gemacht werden.

Abschliefend berichtete Frau Schmidt von einem in nichster Zeit zu verabschie-
denden Standard fiir ,, Topic Maps™ (ISO/IEC 13250). Dieser Standard legt eine Syn-
tax fiir die Reprisentation von Topics und der Bezichungen zwischen ihnen, zwi-
schen ihren Instanzen und ihren Benennungen fest. Ein Ziel, der mit diesem Standard
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verfolgt wird, ist die Definition von Benutzerschnittstellen als Datensichten. Topic
Maps sind sicher auch ein geeignetes Mittel, die von Henning Lobin dargestellten
~Hypertrails™ iiber lexikalischen und enzyklopédischen Daten zu organisieren. Ganz
im Sinne dieses Workshops, in dessen Zentrum Wege des ..cross media publishing™
standen, wird sich Bernhard Schroder darum bemiihen, die ., Topics™ dieses Work-
shops zusammen mit relevanten Links in das World-Wide Web auf einer WWW-
Seite aufzubereiten. Der URL lautet: http://www.gldv.org/Veranstaltun-
gen/WS_Sept99.html .
Dr. Lothar Lemnitzer
Seminar fiir Sprachwissenschaft / Abt. Computerlinguistik

Universitit Tiibingen
http://www.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/~1lothar/

Konvens 2000

Die Konvens 2000 wird vom 9. bis zum 12. Oktober 2000 an der TU Ilmenau
zusammen mit der 6. ITG-Fachtagung .,Sprachkommunikation” stattfinden.

Ueber den Call for Papers konnen Sie sich auf der WWW-Seite http://
ikmcipl.e-technik.tu-ilmenau.de/dsv/callfp2000.html informic-
ren. Das Schwerpunktthema der Tagung wird ,,Robustheit und Fehlertoleranz™
sein. Wie iiblich sind jedoch Beitrige aus ,,alle[n] Bereiche[n] der maschinellen
Verarbeitung von Sprache in gesprochener als auch in geschriebener Form™ ge-
wiinscht. —Im Programmkomitee der Konvens 2000 ist die GLDV vertreten durch:

Prof. Dr. Roland Hausser, Erlangen (GLDV)
Prof. Dr. Winfried Lenders, Bonn (GLDV)

Bis zum 1. Februar 2000 sollen Kurzfassungen von Vortrags-, Poster- und Work-
shopvorschligen eingereicht werden. Uber eine rege Beteiligung von GLDV-
Mitgliedern, insbesondere iiber Workshopvorschlidge von Seiten der GLDV-Ar-
beitskreise, wiirde ich mich sehr freuen.

Bernhard Schroder
B.Schroeder@uni-bonn.de
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Communicating Agents

Workshop of the GLDV special interest group on
generation and parsing in morphology, syntax and
semantics

IKP, University of Bonn
Feb 15, 2000

http://www.gldv.org/Veranstaltungen/WS_Feb00/

The focus of this workshop will be approaches to the formal description and
eventually implementation of communicating agents. We invite papers on the
following aspects:

1. incremental analysis / interpretation
datastructure of the context (e.g. dynamic semantics)
computational reconstruction of reference
correlation of semantic and pragmatic interpretation

2. partner oriented generation
intentionally directed generation
partner knowledge and attribution of belief

3. evolution of systems and strategies of communication
concept evolution / formation / construction
evolution of linguistic norms
repair strategies in disturbed communication

Lectures should not exceed 20 minutes. They will be followed by a 10-minute
discussion each. Workshop languages are English and German. We plan to publish
workshop proceedings with the full papers. System demonstrations will be
possible on demand. Abstracts of no more than 600 words should be sent
— preferably by email in ASCIIL, HTML, PS or PDF format — to Bernhard Schroeder
before Jan 10, 2000.
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Timetable

Jan 10, 2000 Deadline for abstracts

Jan 24, 2000 Notification on acceptance
Feb 15, 2000 Workshop

Please register before I'eb. 8, 2000, if possible.
Organizing Comittee

Roland Hausser, University of Erlangen; Hans-Christian Schmitz and Bernhard
Schroder, University of Bonn

Workshop Fees
Members of the GLDV, non-students: DM 20

Student members of the GLDV: DM 10
Others, non-students: DM 40
Other students: DM 20
Contact

Bernhard Schréder

Institut fiir Kommunikationsforschung und Phonetik
Poppelsdorfer Allee 47

D-53115 Bonn

email B.Schroeder@uni-bonn.de
phone +49 228 735621

fax +49 228 735639

Leistungsfihigkeit und
Einsatzmoglichkeiten von
Translation-Memory-Systemen

Der Arbeitskreis .. Maschinelle Ubersetzung™ veranstaltete am 9. und 10. Juli
1999 im Rahmen der diesjidhrigen Jahrestagung der GLDV in Frankfurt am
Main ein Arbeitskreistreffen zum Thema ,,Leistungsfahigkeit und Einsatzmog-
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lichkeiten von Translation-Memory-Systemen®, zu dem wir Sie herzlich
einladen (vgl. auch http://www.heeg.de/~uta/Einladung.html).

Das Treffen des Arbeitskreises soll nach einer ersten dem Themenkreis Trans-
lation Memories (TM) gewidmeten Arbeitskreissitzung im Februar 1999 ein wei-
terer Schritt auf dem Weg zur Evaluierung von TMs sein. Wir mochten Sie daher
einladen, sich mit einem Beitrag, der sowohl aus dem Bereich der Forschung als
auch der Entwicklung, insbesondere aber auch aus dem Bereich des praktischen
Einsatzes von Translation Memories kommen kann, an dem Arbeitskreistreffen
zu beteiligen.

Kontakt: Rita Niibel (rita@iai.uni-sb.de) und Uta Seewald-Heeg
(seewald@heeg.de).
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