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Editorial

» Wie bei de Zicheuner“ empért sich unsere Raumpflegerin,
und sie meint das Chaos, das hier in der provisorischen Fach-
bereichsbaracke herrscht: Gebirge von Umzugskisten, die vie-
len PC’s véllig ,entkabelt” und mit ihrer Zieladresse versehen
beiseitegestellt. Dazwischen (und hier vermutlich das Ubel,
das den obigen Schreckensruf ausléste) Berge von ausgemu-
stertem Material, das seiner Entsorgung harrt. Die Hiitten-
jahre sind vorbei, der Fachbereich zieht in respektable Riaume.

Inmitten des Chaos ein einsamer Mensch, der sich eine
kleine Insel einsatzbereit erhalten hat, um in gréBtmoglicher
Eile mittels Scanner, PC und Laserdrucker die vorliegende
Ausgabe des LDV-Forum vor der unwiderruflichen Deadline
herzustellen — (fast) eine Notausgabe diesmal. Die Substanz
der das Heft ausmachenden Beitrdge sorgt zwar auch diesmal
wieder, wie ich meine, fiir das gewohnte Niveau. Es tut mir
aber in der Seele weh zu wissen, welche Beitrige und Rubriken
fehlen!

Etliches geht auf das Konto des allgemeinen Umzugsrum-
mels. Die Rubrik Rezensionen ist hier zu verbuchen. Ein
zugesagter Beitrag, der aus dem Diskussionsthema ,,Mensch-
Maschine-Interaktion” einen Schwerpunkt hitte machen sol-
len, war zum vereinbarten (allerletzten) Termin nicht einge-
troffen — ein absolutes Novum! Der Autor (besser: Nicht-
Autor) war auch nicht mehr zu erreichen: er hat sich nach
Kenia ,abgesetzt”. Es gibt z.Z. zwei herausragend aktive
Arbeitskreise der GLDV und andere, die sicher gute Arbeit
leisten (davon gehe ich mal aus), die jedoch das LDV-Forum
offensichtlich nicht als ihre Plattform betrachten. ...Und es
gibt eine Person, die das LDV-Forum ,macht”. Das heifit,
pro Ausgabe ca. 50 bis 100 Anschreiben verschickt (Au-
torenkorrespondenz, Antworten, Lieferscheine, Rechnungen,
Media-Information), die Buchfiihrung mit fast 100 Belegen
pro Jahr abwickelt, 68 bis 100 Druckseiten herstellt (und
nicht immer herstellen lassen kann), die Standard-Rubriken
(Veranstaltungskalender, Publikationen) bearbeitet, den Ver-
sand von ca. 350 Exemplaren organisiert, zahllose Telefon-
gespriche fiihrt, um potentielle Autoren und Anzeigenkunden
zu gewinnen, plant und denkt (hoffentlich!). Diese vielfiltigen
Aktivitdten dienen notwendigen Zielen: Ein inhaltlich inter-



2

essantes und leserfreundliches Forum zustandezubringen und
das in einem fiir die GLDV finanziell tragbaren Rahmen.

Bei den meisten Aktivititen besteht eine direkte Relation
zwischen Aufwand und Ergebnis: Je mehr Autoren angespro-
chen werden, desto breiter und interessanter das Spektrum
der Beitrdge, je mehr Ideen entwickelt und realisiert wer-
den, desto attraktiver die Zeitschrift, je mehr Kooperationen
abgesprochen werden, desto grofier die Reputation und die
Breitenwirkung, je mehr Anzeigenkunden angeschrieben und
telefonisch befragt werden, desto grifere Anzeigenerlsse, je
mehr Abonnentenwerbung betrieben wird, desto gréBer ent-
sprechende Einnahmen und Verbreitung.

Wenn eine klare Vorstellung von einem gelungenen Pro-
dukt existiert, ist es sehr unbefriedigend, mit einem deut-
lich bescheidenerem Ergebnis zu leben, fiir das man verant-
wortlich ist. Es besteht kein Zweifel — dies als Nachtrag zu
der einfiihrenden Aufzdhlung von MiBgeschicken und Pannen
— dafl die z.Z. entscheidende Schwachstelle die Ein-Mann-
Redaktion ist. Aus ganz verschiedenen beruflichen und vor
allem auch privaten Griinden ist die fiir das LDV-Forum
verfiighbare Arbeitskapazitit weitaus geringer als der Bedarf.
Die Méglichkeit, durch Hilfskrifte eine wirksame Entlastung
zu erreichen, sind am Ort beschrinkt und vor allem nicht kon-
tinuierlich nutzbar.

Es wird dringend an der Zeit sein, eine tragfihige Konstel-
lation fiir die zukiinftige Arbeit zu finden. Als ich 1984/85 das
LDV-Forum in der Form eines zusammengepusselten Newslet-
ters iibernommen hatte, war beispielsweise der KI-Rundbrief
auf einem Stand, in dem er Vorbild hitte sein kénnen. Da-
nach kam eine Zeit, in der (so meine persénliche Einschitzung)
das LDV-Forum in verschiedener Hinsicht den KI-Rundbrief
»iberholte”. Inzwischen stellt sich mit der Zeitschrift , KI”
(der gegenwirtigen Form des ,alten” Rundbriefs) die Frage,
ob das LDV-Forum hier ein Modell sehen (und anstreben)
koénnte. Bescheidener (und unabhiingig von externen Institu-
tionen) wire eine breitere und verbindlichere Unterstiitzung
(bzw. Anreicherung) der Redaktion durch die GLDV.

Ich bin fiir Anregungen offen und dankbar und werde zu
entwickelnde eigene Vorstellungen mit dem neuen Vorstand
durchsprechen. Bei denjeigen Personen, deren Arbeit und
Beitridge dazu beitrugen, daB auch die vorliegende Ausgabe
lesenswert ist und vielleicht besonders zum produktiven Nach-
denken iiber die Zukunft motiviert, méchte ich mich herzlich
bedanken.

G.K.

PS: Unabhingig vom Umzug des Fachbereichs Information und
Dokumentation wird sich die Redaktionsadresse vom 1.10.89 bis zum
30.9.90 dndern. Ich werde in dieser Zeit die Vertretung einer Pro-
fessur fiir Datenbanksysteme wahrnehmen: Technische Hochschule
Darmstadt, Fachbereich Informatik, FG Datenverwaltungssyteme I,
Alexanderstrafle, D-6100 Darmstadt

Editorial

guliaren Preis von DM 15,00 (zuziigl.
Porto) zu bestellen (Die Ausgaben
1/86 und 1/87 sind vergriffen).
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Generierung semantischer Felder auf der Basis von
Frei-Texten

Gerda Ruge
K SYS AP 323, Siemens AG, Minchen

Zusammenfassung

Dieser Artikel befalit sich mit der Automatischen
Generierung von Termassoziationen aufgrund
von Daten, die aus Frei-Texten gewonnen
werden. Friihere Ansétze dazu werden diskutiert.
Ein neues Verfahren auf der Basis von
syntaktischen Relationen, die ebenfalls
automatisch erstellt werden, wird vorgeschlagen.
Die Ergebnisse daraus sind Termassoziationen
im engeren Sinne, d.h. sie sind als semantische
Felder interpretierbar. AuBerdem handelt es sich

um ein robustes Verfahren, weil grolie
Datenmengen einbezogen werden kénnen.
1 Einleitung
11 Probleme im
Information
Retrieval
Information- Retrieval-Systeme werden

eingesetzt, um die Literatursuche zu erleichtern.
Sie konnen grofle Mengen von Dokumenten
verwalten und zugdnglich machen, doch ist auch
hier mit Verlusten bei der Recherche zu rechnen -
wie bei jeder anderen Methode zur Literatur-
suche. Es gibt diverse Arten von Retrieval-
Systemen. Wir gehen davon aus, dalR Frei- Text-
Systeme in der Zukunft den

LDV-Forum -Bd. 6, Nr. 2, Jg. 1989, S. 3 - 17

Standard darstellen werden; sie bendtigen zur
TexterschlieBung keine manuellen Eingriffe,
wenn die Dokumente maschinenlesbar vorliegen.
Auferdem bezieht sich zur Zeit der grofte Teil
der Forschung im Bereich des Literatur-
Retrieval auf Systeme, die wie Frei- Text-
Systeme automatisch Schlagworte zuteilen. Um
die Verluste bei Recherchen nachzuvollziehen,
betrachten wird nun die Funktionsweise ein es
Frei- Text-Systems flr englische Texte.

Dokumente werden flr Retrieval-Zwecke
aufbereitet, indem sie mit Deskriptoren,
insbesondere mit Schlagworten versehen werden.
Die verbreitetste Methode bei Frei- Text-
Systemen ist, alle Worte des zur Verfugung
stehenden Textes als Deskriptoren zu verwenden.
Eine Ausnahme bilden nur Funktionsworter wie
and, the usw. Durch eine kleine Ausnahmenliste
mit Funktionswortern kann vermieden werden,
dall sie als Schlagwort zugeteilt werden. Der
gesamte Vorgang wird Indexierung genannt; die
zugeteilten Schlagworte heilen Indexterme oder
hier einfach Terme.

Dokumente konnen anhand verschiedener
Kriterien gesucht werden, z.B. anhand des
Autors, Titels oder Erscheinungsjahrs. Hier
interessiert uns jedoch im wesentlichen" die
inhaltliche Suche. Dabei werden immer
Dokumente, die mit bestimmten Termen
indexiert wurden, selektiert.
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Welche Terme in den Dokumenten vorkommen
sollen, bestimmt der Benutzer. Er kann
verlangen, daR mehrere Terme gemeinsam
vorkommen und auch alternative Terme angeben.
Aullerdem kann der Benutzer bestimmte
Anforderungen an den Abstand der Terme im
Text stellen. Er kann sie auch modifizieren oder
erweitern, indem er Variablen fir Buchstaben-
kombinationen in die Terme einsetzt oder
anhangt. Zusétzlich gibt es die Mdglichkeit, die
Terme verschieden stark zu gewichten.

Alle diese Mdoglichkeiten alleine reichen
einerseits nicht aus, um eine Ubereinstimmung
zwischen den Dokumenten des gesuchten Inhalts
und den selektierten zu erreichen. Andererseits
missen sie auch effektiv eingesetzt werden.
Verschiedene Ursachen fiir das Fehlen relevanter
Dokumente bzw. die Selektion irrelevanter Do-
kumente sind in Abb. 1 angedeutet; eine genaue
Beschreibung gibt z.B. [Doszkocs 86]. Meistens
wird die Giite eines Rechercheergebnisses durch
zwei MaRe beschrieben (s. [Salton, McGill] S.
55): Der Recall gibt an, wie groR der Anteil der
relevanten Dokumente aus der Datenbank ist, der
auch wirklich gefunden wurde. Die Precision gibt
den Anteil der relevanten Dokumente im
selektierten Rechercheergebnis an. Auf der
linken Seite in Abb. 1 sind Ursachen fir Recall-
Verluste und auf der rechten fir Precision-
Verluste angegeben.

Fur das Fehlen von relevanten Dokumenten im
Rechercheergebnis, also fur Recall-Verluste,
kénnen orthographische Variationen,
Abkilrzungen, Flexion und Derivation sowie
Synonyme  verantwortlich sein. Bei der
automatischen Suche werden nur Dokumente, die
exakt die gleiche Form haben wie vom Benutzer
angegeben, selektiert, aber nicht unbedingt
Dokumente mit inhaltsgleichen Beschreibungen.
Beispielsweise kénnen verschiedene
Schreibweisen eines Wortes existieren -
manchmal sind z.B. die englische und die
amerikanische verschieden, etwa organise und
organize. Wird nur eine Schreibweise im
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Suchauftrag benutzt, so kénnen die Dokumente,

in denen die andere verwendet wird, nicht
selektiert werden. Vorausgesetzt, die
Schreibweisen waren bekannt, konnte die

erwdhnte Termmodifikation eingesetzt werden,
um ein besseres Rechercheergebnis zu erreichen.
Die eigentliche Schwierigkeit liegt fir den Benut-
zer darin, die Variationen zu kennen und an sie
zu denken. Ganz dhnliche Uberlegungen gelten
fur Abkirzungen, etwa natural language
processing und NLP, sowie fiir Flexion und
Derivation, z.B. analysis und analyses.
Besonders schwer ist ein Dokument dann zu
finden, wenn es nicht nur Varianten eines Term

enthalt, sondern ganz andere Terme, die
ahnliches oder gleiches bedeuten.
Im Rechercheergebnis fehlen nicht nur

relevante Dokumente, sondern auch irrelevante
Dokumente befinden sich darunter. Diese
enthalten zwar die angegebenen Indexterme,
doch nicht in dem intendierten Zusammenhang.
Man denke an eine Suche nach natural language,
wodurch auch natural like programming
language selektiert wirde. Zahlreiche Beispiele
zeigen, dall auch mit Hilfe von Wortabstanden
die gewunschten Zusammenhange nicht immer
dargestellt werden kénnen [Schwarz 86].

1.2 Semantische Felder als

Retrieval- Hilfe

Eine Reihe von Ansatzen versucht, die oben
beschriebenen  Probleme  mit  statistischen
Methoden zu lésen. Diese Losungen sind aber
meist nicht befriedigend, vgl. [Salton 86]. Das
Projekt TINA (Textinhaltsanalyse) der Siemens
AG hat sich dagegen damit befalit, Lésungen mit

Hilfe wvon linguistischen Methoden bereit-
zustellen. Dabei entstanden zundchst zwei
morphologische  Analysekomponenten,  die

Terme auf Stdimme und Grundformen reduzieren
und Wortableitungen anbieten. Danach wurde
eine syntaktische Komponente entwickelt, die
den Zusammenhang der Terme durch
Head/Modifier-Relationen
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andere
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Wortableitungen
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Worte nicht
im gleichen
Zusammenhang

Abbildung 1: Ursachen fiir Recall- und Precision- Verluste

darstellt [Schwarz 88, Schwarz, Thurmair 86].
Eine noch offene Frage ist die Erzeugung
semantischer Relationen, insbesondere der
Synonymierelation.

Unter semantisch  ahnlichen  Termen
verstehen wir Terme, die in einer semantischen
Relation  zueinander stehen, und zwar

Synonyme, Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme
und Pseudo-Synonyme. Mit Pseudo-Synonymenl
sind Terme mit gleichen Hyperonymen, also
Kohyponyme gemeint, etwa cable und pipe. In
dem wir von semantischer Ahnlichkeit sprechen,
vermeiden wir, die verschiedenen Relationen
gen au voneinander abzugrenzen, was oft
schwierig ist. FaBt man die Gesamtheit der
semantisch ~ dhnlichen Terme zu einem
Ausgangsterm zusammen, So entsteht ein
Wortfeld oder semantisches Feld.

Mit Hilfe eines neuen Ansatzes sollen
semantische Felder als Recherchehilfe zur
Verfugung gestellt werden. Durch das
Einbeziehen von Synonymen in die Recherche
kann der Recall erhéht werden, aber auch andere
semantische Relationen sind ndtzlich. Durch
Hyponyme kann der Suchbereich eingeschrankt.
werden, durch Hyperonyme oder Pseudo-
Synonyme erweitert. Sogar Antonyme konnten
in bestimmten Bereichen sinnvoll

1 Dieser Begriff hat sich im Bereich

Information Retrieval eingebirgert.

eingesetzt werden, etwa im Patentwesen, in dem
die Texte oft ausfiihrliche Abgrenzungsbe-
schreibungen enthalten. automatisch erzeugte
semantische Felder lassen sich auch in ganz
anderen Bereichen einsetzen, etwa der
Wissensakquisition. [Wielinga, Breuker 84]
pladieren besonders dafiir, die Klassifikation und
Strukturierung des Vokabulars an den Anfang
einer Wissensakquisition zu setzen.

Im weiteren, in Abschnitt 2., wollen wir
betrachten, wie sich frilhere Ansdtze mit diesem
Problem befal3t haben. Danach wird in
Abschnitten 3 bis 5 eine linguistisch basierte
Methode vorgestellt und zu den friheren
Ansétzen in Beziehung gesetzt.

Frihere Termassoziationsverfahren

2.1 Klassische

Termassoziation auf der Basis von

Kookkurrenzstatistiken aus Original-

daten

Der groRte Teil der bekannten Termasso-
ziationsverfahren basiert auf Kookkurrenz-
statistiken. Die Statistiken werden aus der
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Datenbank gewonnen, fir die die Term-
assoziation spéter eingesetzt werden soll.
Experimente dazu hatten ihre Bliitezeit in den
60er und frihen 70er Jahren. [Giuliano 65]
unterscheidet Termassoziationen erster und
zweiter Ordnung. Bei der Assoziation erster
Ordnung wird festgestellt, ob Terme héaufig
gemeinsam in  den gleichen  Kontexten
vorkommen. Ist dies der Fall, so sollen sie
semantisch kompatibel sein (er erklart das durch
"have to do with one another") und somit Ideen
flr neue Suchterme geben. Von Assoziationen
zweiter Ordnung - das sind Termpaare, die bzgl.
einer bestimmten Kontextmenge austauschbar
verwendet werden - verspricht er sich,
Synonymierelationen zu erhalten.

Bei der Berechnung dieser Assoziationen
werden allerdings nicht syntagmatische und
paradigmatische Beziehungen im Sinne der
Linguistik untersucht, denn die Struktur der
Kontexte wird dabei nicht berlicksichtigt. Bei
Assoziationen erster Ordnung werden die Zahl
der Kontexte, in denen zwei Terme gemeinsam
vorkommen, und die Zahl derer, in denen nur ei-
ner vorkommt, als Grundlage fur die Berechnung
ihrer "Kompatibilitdt"2 herangezogen. Diese
Berechnung kann je nach Ansatz durch
verschiedene sogenannte AhnlichkeitsmaRe3
erfolgen. Die "Kompatibilitdt" wird in der Regel
als ein Wert zwischen 0 und 1 angegeben; die
bestmdgliche "Kompatibilitat" hat den Wert 1.
Die Werte der Assoziationen erster Ordnung
werden als Ausgangsdaten fir die Assoziationen
zweiter Ordnung verwendet. Dies geschieht unter
der Annahme, dall Terme dann semantisch
&hnlich sind, wenn sie mit den gleichen Termen
kompatibel sind, also in &hnlich en kontextuellen
Umgebungen vorkommen. Aus den
Assoziationen erster Ordnung werden demnach
Werte berechnet,

2 Die Begriffe in Anfiihrungszeichen haben nicht
die in der Linguistik gewohnte Bedeutung.

3 Zur genauen Definition von "AhnlichkeitsmaR"
siehe [Panyr 86, S. 49]. [Jones, Furnas 87] stellen
visualisiert dar, wie sich verschiedene Ahn-
lichkeitsmaRe verhalten.
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die Aussagen zur "semantischen Ahnlichkeit" und
nicht zur "Kompatibilitat" sind. Paare, fur die
hohe Werte berechnet wurden, werden assoziiert.

Die meisten statistischen  Termassozia-
tionsverfahren befassen sich mit Assoziationen
erster Ordnung. [Rieger 84] geht dagegen noch
einen Schritt Gber die zweite Ordnung hinaus und
betrachtet die Verwendungscharakteristik der
Terme. Hierbei werden Terme assoziiert, wenn
sie in ihrer Eigenschaft (bereinstimmen, héufig
oder selten in Bezug auf bestimmte Kontexte
verwendet zu werden.

Bei der Erstellung von Kookkurrenzstatistiken
werden die unterschiedlichsten Einheiten fir
Kontexte und Terme gewéhlt. In der Regel wird
als Kontext ein Dokument betrachtet; das kénnen
kleine Mengen manuell erstellter Indexterme sein
[Sparck Jones 71, S. 72] oder alle Terme [Rieger
84] des Dokuments. [Moskovitch77/footnote Die
sowjetische  Originalliteratur zu den von
Moskovitch beschriebenen Verfahren ist nicht
uber die Ublichen Wege zugéanglich.] gibt eine

Zusammenfassung von  Aktivitdten in der
Sowjetunion, bei denen auch oft Kkleinere
Kontexteinheiten  verwendet werden. Die

Einheiten, fiur die die Assoziationen erstellt
werden, reichen von Wortformen [Giuliano 65]
bis zu Stdmmen [Sparck Jones 71, S. 135]. Die
GroRenverhéltnisse  der  Experimente  zur
Termassoziation liegen meist bei einigen hundert
Dokumenten und einigen hundert Termen, etwa
bei [Lesk 69] oder [Sparck Jones 71, S. 74].

Die Assoziationen kénnen zur automatischen
Suchfrageerweiterung eingesetzt werden oder
dem Benutzer als Vorschlag dienen. Anhénger
verschiedener Retrieval-  Philosophien  (vgl.
[Salton 86] und [Robertson et al. 81]) sind sich
darliber einig, das Assoziationen zwar wichtig
sind, aber nicht zur automatischen
Suchfrageerweiterung verwendet werden kdnnen.
[Robertson et al. 81] berichten von enttduschen-
den Ergebnissen bei solchen Versuchen, und
[Sparck Jones 71], die umfangrei-
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che Retrieval- Performanz- Tests mit Term-
assoziationen durchgefuhrt hat, kommt zu dem
Ergebnis, daf sie nur sehr beschrénkt eingesetzt
werden konnen: Bei seltenen Termen erhoht sich
zwar die Retrieval-Performanz durch die
automatische Suchfrageerweiterung mit
assoziierten Termen, bei haufigen Termen
verschlechtert sie sich dadurch allerdings
,[Sparck Jones 71, S. 196].

[Lesk 69] ist einer der wenigen, der bei seinen
Experimenten zur Termassoziation nicht nur
Retrieval- Performanz- Tests einbezogen hat; er
hat auch die Ergebnisse der Termassoziation
erster und zweiter Ordnung bewertet. Unter
Assoziationen erster Ordnung hatten nur 20% der
Terme einen signifikanten semantischen Bezug
zu einander; unter den Assoziationen zweiter
Ordnung fand sich kein einziges Synonym.

Damit erklaren sich die enttduschenden
Ergebnisse der Retrieval-Performanz-
Experimente.

Wir vermuten das Hauptproblem des

statistischen Ansatzes in der GroRe der als
Kontext gewdhlten Einheiten. Bereits [Giuliano
65] macht darauf aufmerksam, dalR die
Kontexteinheiten sehr vorsichtig gewahlt werden
mussen. Innerhalb eines grolRen Kontexts, z.B.
eines Dokuments, konnen sehr wohl Terme
vorkommen, die in keinem semantischen
Zusammenhang stehen. Bei groflen Kontexten
kann fast jeder Term mit jedem zusammen im
gleichen Kontext vorkommen. Aus diesem Grund
missen auch Ahnlichkeiten zwischen fast allen
moglichen  Termpaaren  berechnet  werden.
Deshalb sind rein statistische Ansétze so
rechenaufwendig, daR die friihen Evaluierungen
auf diesem Gebiet nur fur kleine Term- und
Dokumentmengen durchgefuhrt werden konnten.

2.2

N euere Termassozia-

tionsansatze:

Automatische Lexikonanalyse,
Expertensysteme, konnektionistische Modelle

N eben den rein statistischen Ansatzen aufgrund
von Indexterm- Kookkurrenz aus Originaldaten
gibt es einige Versuche, semantische Relationen
aus einsprachigen Lexika zu gewinnen. Man geht
davon aus, daR die Terme der Lexikondefinitio-
nen als semantische Merkmale interpretiert
werden kdnnen. Die  Ahnlichkeit  der
Terme wird dann aufgrund von Merk-
malsubereinstimmungen bestimmt. [Shaikevich
85] lakt alle Worter der Definition bis auf
Funktionsworter als semantische Merkmale zu.
[Chodrow, Byrd85]footnoteDas Verfahren wurde
ursprunglich von R. Amsler, (" The Structure of
the Merriam- Webster Pocket Dictionary”,
Dissertation, Universitat von Texas, 1980) fur
eine manuelle  Analyse vorgeschlagen.
beschranken sich auf sogenannte Genusterme, im
wesentlichen die ersten Woérter in  den
Definitionen. [Das-Gupta 87] hat die Methode
von Chodrow im Information Retrieval
eingesetzt, allerdings nicht zur automatischen
Termerweiterung, sondern zur Auflésung der
Ambiguitdt des Wortes and zwischen dem
logischen Und und Oder. Er geht davon aus, daR
in natdirlichsprachlichen Suchanfragen ein and als
logisches Oder Ubersetzt werden muf3, wenn die
Heads der mit and verbundenen Phrasen
semantisch &hnlich sind. Die Methode von
Chodrow und Byrd wurde in diesem
Zusammenhang als gut bewertet.

Die Erzeugung von Termassoziationen
aufgrund von Lexikondefinitionen erscheint
vielversprechend. Ihr Nachteil ist allerdings, dal3
sehr wenige Informationen Uber die Terme zur
Verfugung stehen: im Extremfall wie bei
Chodrow und Byrd nur ein Genusterm pro
Bedeutung. Shaikevich schreibt diesbezuglich,
daR kleine Anderungen am Algorithmus sehr
grofle Auswirkungen haben. Es ist demnach
davon
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auszugehen, dal3 diese Verfahren wenig robust
sind.

In jungster Zeit befassen sich auch die
moderneren Informationsverarbeitungstechniken
mit dem Problem, alternative Suchterme zu
bestimmen, und zwar mit Hilfe von Methoden

aus den Bereichen Expertensysteme und
Konnektionismus.  [Glintzer et al. 88]
entwickelten ein Expertensystem, das aus

Suchanfragen ableitet, welche Terme alternativ
verwendet werden und daraus Termrelationen er-
lernt. Auch [Fuhr et al. 86] verwerten implizit
vorhandenes menschliches Wissen, indem sie
Term-Deskriptor-Assoziationen auf der Basis
von manuell indexierten Dokumenten erzeugen.

[Wettler 89] befalit sich damit,
Kookkurrenzstatistiken nicht mit
Ahnlichkeitsmalen, sondern mit kon-

nektionistischen Modellen weiter zu verarbeiten.
[Cohen, Kjeldsen 87] arbeiteten bereits vorher
mit konnektionistischen Modellen auf manuell
erstellten Termrelationen. Diese Modelle werden

besonders deshalb eingesetzt, weil starke
Erwartungen an ihre Fehlertoleranz gestellt
werden; fur die Fehlertoleranz von

konnektionistischen  Systemen argumentieren
beispielsweise [Fahlman, Hinton 87].

3 Extraktion semantischer
Felder auf der Basis von
syntaktischen Relationen

Im vorherigen Abschnitt haben wir aufgezeigt,

. dal kleine Mengen semantischer Merkmale
vielversprechend  bei  der automatischen
Termassoziation eingesetzt wurden, aber wenig
robust sind,

. dal der Einsatz von Kookkurrenzstatistiken
aufgrund grofRer Kontexte problematisch ist und

. daB konnektionistische Modelle aufgrund ihrer
Robustheit den statistischen Ansatz verbessern
kdnnten.
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Wir schlagen deshalb hier einen neuen Ansatz
auf der Basis von syntaktischen Relationen, die
aus Frei-Texten gewonnen wurden, vor. Zundchst
werden die syntaktischen Relationen dargestelit.
Anschlielfend werden sie unter verschiedenen
Aspekten betrachtet, um die Beziehungen zu
friiheren Ansétzen zu verdeutlichen.

3.1 Syntaktische Relationen

Wir verwenden zwei Arten syntaktischer
Relationen: Die eine ist die Head/Modifier-
Relation. Die zweite ist die zwischen den Heads
von Phrasen, die mit Konjunktionen verbunden
sind; wir nennen sie Konjunktionsrelation. Im
Projekt TIN A wurden zu beiden Relationen au-
tomatische Textanalysemethoden so entwickelt
und implementiert, dal3 sie grofRe Textmengen
verarbeiten koénnen. Diese Verfahren wurden
zuletzt auf 130 MB Text angewendet. Dabei
handelte es sich um 200.000 Patent-Abstracts:
drei  Jahrgdnge  einer  Datenbank  des
amerikanischen  Patentamtes (PTO) [Ruge,
Schwarz 89]. Die vollautomatische Extraktion der
Relationen-Token dauert bei dieser Textmenge
etwa einen Tag Realzeit (19 KB/CPUsec auf
Siemens BS2000); das Zusammenfassen zu
Types dauert noch einmal solange.

Die Head/Modifier-Relationen wurden
ursprunglich zur Phrasennormalisierung [Ruge,
Schwarz 88] und als Retrieval- Tool, das
einschrankende  Termrelationen bereitstellt
[Schwarz 88], eingesetzt. Abb. 2 zeigt ein
Beispiel mit den hdufigsten Heads und Modifiers
des Terms storage. Der Modifier water in diesem
Beispiel kann aus verschiedenen Phrasen
stammen, etwa water storage oder storage and
transport of fresh water.

Die Analyse erkennt 85% der tatsachlich
vorhandenen Head/Modifer-Token in
Nominalphrasen aus flieRendem Text und liefert
14% falsche Token, d.h. Relationen - Token, die
im -Text nicht vorhanden sind. Diese Fehlerrate
bezieht sich auf
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Head/Modifier-Relationen

storage
Modifiers Hé&ufigkeit Heads Haufigkeit
data 258 tank 512
heat 215 device 499
energy 202 container 252
charge 117 position 239
water 106 chamber 224
information 104 unit 206
main 86 battery 189
memory 60 syste m 184
liquid 58 compartment 173
Image 54 area 160
material 39 capacitor 158
signal 39 cell 146

Abbildung 2: Head-Modifier-Relationen zu storage und ihre Haufigkeit in 200.000 PTO-

Abstracts

den Anspruch, genau die gleichen Head/-
Modifier- Relationen automatisch zu finden, wie
durch menschliche Intuition. Auf die Relationen-
Types bezogen muflte die Fehlerrate wesentlich

kleiner ~sein, wenn nur die héufigen
Head/Modifier-Relationen bericksichtigt
werden.

Die Behandlung der Konjunktionsrelationen
(s. Abb. 3) wurden ebenfalls zum Zweck der
Phrasennormalisierung  entwickelt. Bei der
Extraktion werden 70% der Konjunktionstoken
mit rein syntaktischen Mitteln korrekt behandelt
[Ruge 88]. Auch hier ist wahrscheinlich die
Fehlerrate unter den héaufigen
Konjunktionsrelations-Types Kleiner.

3.2 Syntaktische Relationen als

Kontexte in  statistischen
Ansatzen
Betrachten wir nun syntaktische Relationen unter

dem Aspekt, als Kontext fiir
Kookkurrenzstatistiken zu fungieren: Sie

kénnen als die Kkleinstmdglichen Kontexte
betrachtet werden, denn der Kontext besteht hier
nur aus einem Term. AuBerdem gibt es einen
semantischen Zusammenhang - anders als bei
Kookkurrenz in einem Dokument - zwischen
Termen, die in Head/Modifier- Relation
zueinander stehen: Sie missen in jedem Fall
kollokationsfahig sein - das gilt zumindest flr
technische Texte, fir die unsere Verfahren
konzipiert sind. Ahnliches gilt fir Terme, die in
der Konjunktionsrelation zueinander stehen. Da
sie die Heads der durch Konjunktionen
verbundenen Phrasen sind, kdnnen sie zu zwei
Phrasen paraphrasiert werden, etwa parallel
connected start and stop valves zu parallel
connected start valves and parallel connected
stop valves. Sie sind also mit gleichen Termen,
z.B. den anderen Termen der Phrase,
kollokationsfahig.

Die Head/Modifier-Relationen sind bereits
Assoziationen erster Ordnung im Sinne von
[Giuliano 65], denn sie entstehen nur bei
Termen, die "etwas miteinander zu tun



10

Konjunktionsrelationen

container

Konjunktions- Haufigkeit

term

container 68
closure 46
cover 31
bottle 22
meth od 19
lid 18
member 16
material 16
portion 15
tank 15
article 15
vessel 14
pump 14
package 14
cap 13
tube 12
cup 11
device 11
box 11

Abbildung 3:  Konjunktionsrelationen  zu

container und ihre Haufigkeit in 200.000 PTO-
Abstracts
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haben". Daraus lassen sich also Assoziationen
zweiter Ordung, die Synonymierelationen
enthalten, ableiten. Terme, die in diesen
Kontexten austauschbar sind, die also viele
gemeinsame Heads bzw. Modifiers haben, sind
demnach semantisch ahnlich. In diesem Fall
sollten die Assoziationen zweiter Ordnung
tatsachlich semantisch relevant sein, da im
Gegensatz  zu  Lesks  Ergebnissen  die
Assoziationen erster Ordnung, namlich die
Head/Modifier-Relationen, semantisch
kompatibel sind. Wir behaupten sogar, dal3 die
ahnlichsten Terme zu einem bestimmten Aus-
gangsterm semantische Felder darstellen, wenn
ein geeignetes AhnlichkeitsmaR auf den Mengen
der Heads und Modifiers definiert wird.

Terme, die in der Konjunktionsrelation
zueinander stehen, sind oft Mitglieder eines
semantischen Feldes, z.B. container und
receptacle. Auch Hyperonyme und Pseudo-
Synonyme kommen auf diese Weise gemeinsam
vor. Sogar Synonyme koénnen mit or verbunden
auftreten. Die syntaktische Konjunktionsrelation
ist zwar bei vielen Token eine semantische Rela-
tion, aber bei weitem nicht immer, z.B. nicht bei
container und article.

Durch syntaktische Relationen kénnen sehr
kleine Kontexte definiert werden, die zuséatzlich
semantische Kompatibilitdit garantieren. Die
syntaktischen Relationen haben noch einen
weiteren  Vorteil — gegenuber  statistischen
Eigenschaften von Termen. Dort kann fast jeder
Term mit fast jedem anderen in einem Dokument
gemeinsam vorkommen. Deshalb mu fur sehr
viele Paare die Ahnlichkeit berechnet werden.

Bei weitem nicht alle Terme konnen in
syntaktischen Relationen miteinander
vorkommen, sonst wiirden Selekti-

onsrestriktionen verletzt. Deshalb werden hiermit
erheblich grollere Mengen von Termen und
Dokumenten handhab bar.
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3.3 Syntaktische Relationen
als Merkmalsindikatoren

Selektionsrestriktionen bringen uns zu ei-
nem anderen Gesichtspunkt der syntakti-
schen Relationen, niamlich zur Merkmals-
theorie. Wie vorher angedeutet, konnen
semantische Ahnlichkeiten von Termen
aufgrund der zumindest partiellen Ube-
reinstimmung ihrer Merkmale bestimmt
werden. Das Hauptproblem der merkmal-
sorientierten Termassoziationsansitze ist
wahr-scheinlich deren geringe Robustheit;
das Hauptproblem ihrer Theorie ist der
Mangel an einer vollstindigen Merkmals-
menge [Kastovsky 80]. Das erste Problem
1aBt sich losen, indem grofle Textmengen
einbezogen werden, und das zweite, indem
die Merkmale erschlossen werden, ohne ex-
plizit benannt zu werden.

Man geht davon aus, daB Merkmale
durch Beobachtungen tiber Selektionsre-
striktionen identifiziert werden konnen
[Kastovsky 80]. Anstatt beispielhaft se-
mant isch wohlgeformte und nicht wohl-
geformte Sitze als Belege fiir die Exi-
stenz von einzelnen Merkmalen anzu-
fithren, konnte man an einer grofien
Menge von Real-Texten herausfinden, wel-
che Kombinationen von Termen mdglich
sind und welche nicht*. Im Idealfall sollte
die Textmenge so groB sein, daf alle se-
mantisch wohlgeformten Kombinationen,
z.B. bezogen auf syntaktische oder seman-
tische Rollen, vorkommen und nur solche,
die Syntaxregeln oder Selektionsrestiktio-
nen verletzen, nicht vorkommen. Wir
nehmen an, daf auf der Grundlage einer
solchen Textmenge Merkmalsiibereinstim-
mungen erschlossen werden konnen. Wenn
Terme in gleichen Kombinationen vorkom-
men, haben sie auch gemeinsame Merk-
male. Umgekehrt unterscheiden sich die
Merkmale von Termen, die nicht in glei-

4[Blanke 73, S.27] meint, dal umfassende Aus-
sagen iiber die Kollokationsfzhigkeit von Lexemen
nur mit Hilfe eines Computers gewonnen wer-
den konnen, glaubt aber nicht, daf dadurch Er-
kenntnisse iiber deren Bedeutung gewonnen wer-
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chen Kombinationen vorkommen. In wel-
chen Merkmalen die Terme iibereinstim-
men oder sich unterscheiden, 1aBt sich so
allerdings nicht feststellen. Um die Ahn-
lichkeit der Terme zu ermitteln, reicht je-
doch aus zu wissen, ob sie gleiche Merk-
male haben und wieviele das sind; welche
das genau sind, ist in diesem Zusammen-
hang zweitrangig.
Head /Modifier-Relationen

sind nur wohlgeformt, wenn bestimmte Se-
lektionsrestriktionen eingehalten werden.
Das heiBt, daBl sie in Real-Texten, zumin-
dest technischen, nur verwendet werden,
wenn die Restriktionen eingehalten wer-
den. Aufgrund einer ausreichend grofien
Menge syntaktischer Relationen aus Real-
Texten kann man deshalb auf gemeinsame
Merkmale schlielen. Wir gehen von der
Hypothese aus, da Terme um so mehr
in ihren Merkmalen {ibereinstimmen, je
haufiger sie mit gleichen Termen und ent-
sprechenden Rollen in einer syntaktischen
Relation stehen. Die Modifiers werden
nicht als Merkmale der Heads oder um-
gekehrt betrachtet, sondern gemeinsame
Heads oder Modifiers eines Terms werden
als Indikator dafiir betrachtet, daB sie auch
gemeinsame Merkmale haben.

Auch in einer noch so groflen Text-
menge ist es unwahrscheinlich, dafl alle
semantisch wohlgeformten Termkombina-
tionen vorkommen. Je komplexer die Ein-
heiten der Termkombination sind, z.B.
Sitze, um so unwahrscheinlicher wird die
Vollstindigkeit der Textmenge. Bei ein-
fachen Einheiten, die weniger Kombina-
tionsmdoglichkeiten zulassen, kann bereits
ein grofier Anteil der moglichen Kombina-
tionen in einer groBeren Textmenge auftre-
ten. Wir gehen davon aus, daB die Head/-
Modifier-Relationen aus drei Jahrgéngen
Patent-Abstracts eine Menge sind, die ei-
nen fiir unsere Zwecke ausreichend grofien
Teil der moglichen Head /Modifier-Relatio-
nen abdeckt.

Bisher haben wir dafiir argumentiert,
daB syntaktische Relationen zum einen als
hecenndere seeionete Kontexte fiir Kook-
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kurrenzstatistiken betrachtet werden koén-
nen und dafl sie zum anderen als Indika-
toren fiir gemeinsame Merkmale von Ter-
men dienen kénnen. Im Folgenden dis-
kutieren wir deshalb Moglichkeiten, aus
der I"Jbereinstimmung syntaktischer Rela-
tionen semantische Relationen zu berech-
nen. Diese Diskussion ist fiir beide Annah-
men — syntaktische Relationen als Kon-
texte bzw. Merkmalsindikatoren — &hnlich.
Deshalb sprechen wir im weitern nur noch
von Eigenschaften® und verstehen beides
darunter. Man kann sich leicht vorstel-
len, dal Modifiers Eigenschaften denotie-
ren. Aber auch Heads kénnen verschie-
dene Eigenschaften darstellen, wenn man
die Heads zusammen mit ihrer Rolle be-
trachtet. Wir konnen den Begriff Eigen-
schaftendber auch als ,kommt in einem
Kontext zusammen vor“ wie bei [Sparck
Jones T1, S. 65] interpretieren, oder als
simpliziert bestimmte Merkmale®.

4 Implementierung der
Erzeugung semanti-
scher Felder aus syn-
taktischen Relationen

Das Bestimmen semantischer Ahnlichkei-
ten wurde anhand von syntaktischen Ei-
genschaften implementiert. Wir wollten
uns dadurch vergewissern, ob sie tatsich-
lich geeignete Kontexte bzw. Merkmal-
sindikatoren sind, um semantische Felder
zu erzeugen. Welches Ahnlichkeitsmaﬁ,
d.h. welche Berechnungsmethode dabei
verwendet werden sollte, bleibt noch zu
klaren. Auch welche der verschiedenen
moglichen Gewichtungen fiir die Eigen-
schaften sich am giinstigsten verhilt, ist a
priori nicht zu entscheiden. Bei der ersten
Implementierung entschieden wir uns des-

STerme als »Eigenschaften® zu bezeichnen, ist
nicht ganz korrekt: u.a. weil Synonyme dann ver-
schiedene Eigenschaften wiren. Im Information
Retrieval ist das jedoch eine geduldete Sichtweise,
vgl. dazu die Kritik von [Ragavan und Wong 86]
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halb anhand von Plausibilitétsiiberlegun-
gen fiir ein Ahnlichkeitsmaf.

Da wir davon ausgehen, dafi die Heads
und Modifiers Eigenschaften darstellen,
sollte das Ahnlichkeitsmafi den Uberlap-
pungsgrad der Eigenschaften darstellen.
Dabei ist wichtig, dal der relative An-
teil der iibereinstimmenden Eigenschaf-
ten an allen FEigenschaften der Terme
grof} ist. Deshalb vermuten wir, daff der
S-Koeflizient, s. auch [Panyr 86, S. 55], ge-
eignet ist:

XXy

S(ti,tj) = Y. UX
i F]

(1)

wobei X; und X; die Eigenschaftsmen-
gen, d.h. die Heads oder Modifiers, zu den
Termen ¢; und ¢; sind.

Da mit dem AhnlichkeitsmaB (1) Men-
gen verglichen werden, bleibt die An-
zahl der Relationen-Token unberiicksich-
tigt. Wir gehen nadmlich davon aus, daf fiir
die Bestimmung der semantischen Ahn-
lichkeit wichtig ist, welche Eigenschaften
ein Term potentiell haben kann — das ent-
sprache der Merkmalssichtweise. Wiirde
die Token-Zahl einbezogen, so lieflen sich
besonders haufige Eigenschaften, also die
charakteristischen, stirker gewichten.

Daneben kann es auch wichtige und un-
wichtige Eigenschaften geben. Vielleicht
geben speziellere Eigenschaften — etwa sol-
che, die selten auftreten — mehr Aus-
kunft iiber die Bedeutung eines Terms als
hédufige. Auch das wurde in der ersten
Implementierung nicht beriicksichtigt, weil
umgekehrt auch méglich ist, dafi s alle
Eigenschaften, auch allgemeinere, wichtig
zur semantischen Beschreibung sind.

Die Head- und Modifier-Mengen miissen
getrennt voneinander verglichen werden.
Da wir keinen Grund zur Annahme ha-
ben, daff Heads als signifikantere Eigen-
schaften als Modifiers betrachtet werden
miissen oder umgekehrt, sollten sie gleich-
stark gewichtet werden. Das Ahnlichkeits-
maf} (2) bevorzugt weder Heads noch Mo-
difiers.
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(HiﬂHj)-!—(MiﬂMj) (2
(H@UHJ')-{-(M{UM]') )

wobei H; und H, die Head-Mengen und
M; und M; die Modifier-Mengen zu den
Termen ¢; und ¢; sind. Daneben sind
noch andere gleichgewichtende Ahnlich-
keitsmafle denkbar.

Wie die Konjunktionsrelation in das
AhnlichkeitsmaB (2) integriert werden
kann, war zunichst noch unklar. Aller-
dings vermuten wir einen hohen Anteil
semantischer Relationen unten den Kon-
junktionsrelationen (vgl. Abb. 3). Aus
diesem Grund und auch um die Berech-
nungen zu beschleunigen, wurden im er-
sten Ansatz ausschlieBlich solche Term-
paare betrachtet, die in Konjunktionsrela-
tion zueinander stehen. Zu allen Termen,
die zu einem bestimmten Ausgangsterm
in der Konjunktionsrelation stehen, wurde
die Ahnlichkeit (2) anhand von Heads und
Modifiers mit diesem Ausgangsterm be-
rechnet. Sie wurden nach absteigender
Ahnlichkeit — 1 ist die gréfte und 0 die
kleinste — angeordnet.

Einige dieser Ergebnisse finden sich in
Abb. 4. Sie entstanden ebenfalls auf
der Basis von 200.000 Patent-Abstracts.
24.253 Terme — darunter sind hier Lem-
mata zu verstehen — kamen dort in Kon-
junktionsrelationen vor. Zu einem Term
existieren durchschnittlich 12 und maxi-
mal 1159 Konjunktions-Types.  66.049
Terme treten in Head/Modifier-Relationen
auf. Ein Term kann bis zu 3000 ver-
schiedene Head- oder Modifier-Types ha-
ben, davon wurden aber nur die haufigsten
dreiBig im Ahnlichkeitsma8 (2) beriicksich-
tigt.

Die semantischen Felder aus Abb. 4 ent-
sprechen zwar unserer Vorstellung, sind al-
lerdings bei diesem ersten Versuch noch
nicht ,rein“. Viele wichtige, semantisch
ahnliche Terme fehlen noch, insbesondere
auch deshalb, weil bei der jetzigen Ver-
sion nur Terme berticksichtigt werden, die
mit Konjunktionen verbunden vor kom-

S(ti,tj) =

men. So ist beispielsweise bei Termen,
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die sich nur durch ihre Schreibweise unter-
scheiden, nicht damit zu rechnen, daf sie
mit and oder or verbunden auftreten. Da-
neben finden sich auch Terme in den Fel-
dern, die nicht hineingehéren, wie unit im
Feld zu cable. Im Groflen und Ganzen
entsprechen aber die Ergebnisse unserer
Vorstellung von semantischen Feldern, die
meisten Terme unter den ersten in einem
Feld sind semantisch dhnlich zu dem Aus-
gangsterm. Es gibt Synonyme (z.B. effi-
cient und economical), Antonyme (acce-
leration, deceleration), Hyperonyme (con-
tainer, bottle), Hyponyme (cable, line) und
Pseudo-Synonyme ( cable, wire).

5 Zukiinftige Arbeit

Um die Qualitit der semantischen Fel-
der zu verbessern, wird zur Zeit syste-
matisch untersucht, welches Ahnlichkeits-
maB die besten Resultate erzeugt. Dabei
werden verschiedene Modelle geprift: ei-
nerseits die Uberlappung der Eigenschaf-
ten, andererseits die Lage der Terme in
einem semantischen Raum, der durch die
Figenschaften aufgespannt wird. AuBer-
dem wird der EinfluB von Relationen-
Token-Haufigkeit und Relationen-Type-
Wichtigkeit untersucht. Fiir Information-
Retrieval-Systeme hat sich herausgestellt,
daB analog definierte Gewichte bei der Re-
lation ,Term kommt in Dokument vor®
entscheidend die Retrieval-Performanz be-
einflussen [Salton, McGill 83, S.204fF].

Verschiedene linguistisch motivierte Va-
riationen des Verfahrens kénnten ebenfalls
die semantischen Felder verbessern, z.B.
konnten Stamme als Einheiten gewahlt
werden, wie bei Spark Jones. Vielleicht ist
es sinnvoll, nur Terme einer Wortart fiir
ein Feld zuzulassen. Damit lieBe sich rela-
tiv leicht ein Teil der iiberfliisssigen Terme
in den Feldern aussondern. '

Wenn schlieBlich das bestmégliche Ahn-
lichkeitsmafl gefunden ist, beabsichtigen
wir, die Methode in ein konnektionisti-
sches Modell umzusetzen. Wir verspre-
chen uns, dadurch ein fehlertoleranteres
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Semantische Felder
container cable

Terme Ahnlichkeit Terme Ahnlichkeit

container 1,000 cable 1,000
enclosure 0,466 conductor 0,333
bottl e 0,466 connector 0,283
receptacle 0,433 wire 0,283
cavity 0,433 rope 0,266
vessel 0,433 rod 0,250
tank 0,416 line 0,233
pouch 0,400 pipe 0,216
housing 0,383 unit 0,216
compartment 0,366 chain 0,200

acceleration efficient

Terme Ahnlichkeit Terme Ahnlichkeit

acceleration 1,000 efficient 1,000
deceleration 0,416 economical 0,466
speed 0,283 simple 0,466
velocity 0,250 effective 0,433
inclination 0,200 easy 0,433
movement 0,166 compact 0,433
correction 0,150 simultanious 0,416
rotation 0,150 direct 0,400
engine 0,083 low 0,383
exhaust 0,050 utilizable 0,366

Abbildung 4: Beispiele automatisch erzeugter semantischer Felder mit Angabe des Ahn-
lichkeitswertes (jeweils die zehn dhnlichsten, die in Konjunktionsrelation zum Ausgangswort stehen).
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Verfahren zu erhalten. Die syntaktischen
Relationen, die die Basis flr jedes unserer
Termassoziationsverfahren bilden, haben eine
gewisse Fehlerrate. Konnektionistische
Methoden koénnen dazu dienen, Fehler, die sich
tatsachlich bis ins Endergebnis fortpflanzen,
abzuschwdéchen.

Uber die semantischen Felder fiir einzelne
Terme  hinaus, sind auch  semantische
Ahnlichkeiten zwischen Phrasen bei der Li-
teraturrecherche relevant. Beispielsweise ist
natural language processing semantisch &hnlich
zu parsing. Wenn die charakteristischen Phrasen
zu den Dokumenten einer Datenbank bekannt
sind, kénnen auch diese ausgewahlten Phrasen
mit der hier dargestellten Methode behandelt
werden.

6 Zusammenfassung

Verschiedene Ansdtze zur Termassoziation
wurden vorgestellt, im Wesentlichen Kook-
kurrenzstatistiken aufgrund von Originaldaten
und Merkmalsanalysen uber Definitionen aus
einsprachigen Lexika. Es wurde gezeigt, wie
automatisch erzeugte syntaktische Relationen als
Basis flr einen neuen Ansatz dienen kdnnen und
einen Ansatzpunkt zur deren Vereinheitlichung
bilden: Syntaktische Relationen konnen als die
kleinstmoglichen Kontexte betrachtet werden
oder als Indikatoren fur Merkmale dienen.
Aufgrund von Plausibilitatsiberlegungen wurde
ein  erstes  AhnlichkeitsmaR  (ber  den
syntaktischen Relationen definiert und im-
plementiert. Untersuchungen zur Verbesserung
des AhnlichkeitsmaBes werden verfolgt. Mit
Hilfe der syntaktischen Verfahren lassen sich
Termassoziationsergebnisse im engeren Sinn,
nédmlich semantische Felder, jetzt schon erzielen.
AulRerdem ist dieses Verfahren sehr robust, denn
es kann auf groRe Textmengen angewendet
werden, da nur syntaktische Relationen und nie
groRere Kontexte betrachtet werden.
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18 Anzeige

Immanuel Kants Werke fiir PC

Band I - IX der Akademie-Ausgabe der Werke Immanuel Kants sind mittlerweile fiir PC’s
unter DOS maschinenlesbar verfiigbar.

Sie sind mit Zeilenerkennung versehen, die eine Identifikation der Textstellen in der ge-
druckten Ausgabe erméglichen.

Da die Texte urspriinglich ohne Markierung der GroBschreibung erfalt worden sind, liegen
sie in der vorliegenden Fassung wegen der besseren Lesbarkeit durchgéingig in Kleinbuchstaben
VOr.

An der Einfiigung der Grofibuchstaben wird derzeit gearbeitet.

Die Texte sind in zwei Formen erhiltlich:

1. Préindexiert mit dem Textverarbeitungssystem WordCruncher einschlieflich des Gesamt-
korpus als ASCII-File, wobei zur Benutzung der priindexierten Version die ViewETC-
Komponente des WordCruncher erforderlich ist.

Diese Version kostet 1.250,00 DM.

2. Als reine ASCII-Files.
Diese Version kostet 1.000,00 DM.

(Die Preise verstehen sich zzgl. der gesetzlichen MwSt.)

Zu beziehen iiber: Institut fiir angewandte Kommunikations-
und Sprachforschung e.V. (IKS e.V.)
Poppelsdorfer Allee 47

D-5300 Bonn 1

Tel.: 0228 - 73 56 20
EARN/BITNET: UPK000 @ DBNRHRZ1




Phonetische Beitrage zur

maschinellen Spracherkennung

ExInTra

Extremwertintervallgestitzte Transkription

Klaus Gunther Schweisthal, Patrick Schweisthal Thomas
Schweisthal, Walter Kopetzky

AK Spracherkennung Sprachgenerierung und Phonetische Datenbanken der

Gesellschaft flr Linguistische Datenverarbeitung e.V. Institut fiir Phonetik und

sprachliche Kommunikation der Universitat Minchen 8000 Miinchen 40,
Schellingstrale 3/11

1 Uberblick

Wir stellen hiermit ein Verfahren zur au-
tomatischen Transkription flieBender Rede vor,

das natiirlichsprachliche ~ AuRerungen  im
phonetische  Schriftzeichen  Ubertrdgt. Die
maschinelle  phonetische  Transkription ist

Voraussetzung fiir bessere Ergebnisse im Bereich
der automatischen Verschriftung flieRender
Rede, da sie sprach- und sprecherunabhéngig
arbeitet und dabei eine klare Trennung von
sprach- und sprecherspezifischen Merkmalen
ermdglicht.

Das Verfahren erhielt den Namen

"Extrem  wertintervallgestutzte Trans-
kription”, da es sich bei der Analyse
hauptsachlich auf zeitliche Extremwertab-
stdnde des gefilterten Zeitsignals bezieht.
Es stellt eine akustische Analyse zur Ver-
fiigung, mit der ein Ubergang von der
gesprochenen Sprache zur ihrer addqua-
ten Verschriftung vollzogen ist, einer
Lautschrift, die - wie die gesprochene
Sprache selbst - weder Wort- noch
Satzeinheiten kennt, sondern lediglich
Silbenstruktur aufweist.
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2 Anspruch

Ein transkribierendes Computersystem sollte
gesprochene AuBerungen sprach- und
sprecherunabhéngig transkribieren kénnen, und
zwar so, daB die Transkription der eines
hypothetischen idealen Transkribenten entspricht.

3 Ansatzpunkt

Die maschinelle phonetische Transkription hat
als einzige Informationsquelle das digitalisierte
akustische Produkt zur Verfligung. Das bedeutet
einerseits Mangel, andererseits UberfluB von
Information: Mangel, da nur mit dem akustischen
Produkt nicht alles erfaf3t ist, was sich an einer
AuRerung als transkriptionserheblich auswirken
konnte; es fehlt beispielsweise das optische Bild,
das Uber sichtbare Artikulationsbewegungen des
Mundes nachweislich eine Transkription beein-
flussen kann. Ein solches begleitendes Lip-
penlesen wird erkennbar, wenn man dem
Transkribenten falsch synchronisierte Vi-
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deofilme vorspielt: Der Transkribent vertraut
zuweilen dem Bilde mehr als dem Ton, was zu
abweichenden Transkriptionen fiihren kann.
Ahnliche Auswirkungen sind auch fiir andere
vom akustischen Produkt nicht erfalite Bereiche
der Sinneswahrnehmung denkbar. Der hypotheti-
sche ideale Transkribent muf? also die Ein-
schrankung erfahren, daR er bei der Transkription
ausschliellich das Horbare in Betracht zieht.
Demgegeniiber beinhaltet das akustische Produkt
auch einen Informationsiiberflul: Es enthélt
vieles, was fiir eine phonetische Transkription
nicht wesentlich ist wie Atemgerdusche und son-
stige.  Nebengerausche.  Allein  veranderte
Aufnahmebedingungen fihren bei derselben
AuBerung zu erheblichen Varianzen am Zeit
signal. Aus diesem Uberangebot an akustischer
Information das fir die  Transkription
Wesentliche herauszugreifen, erweist sich als
schwieriges Problem: manche Fachleute halten
den Zusammenhang zwischen akustischem
Produkt und Horeindruck fur nicht eindeutig
erfassbar, wobei sie sich auf zahlreiche
Unwagbarkeiten beim  Wahrnehmungsprozely
berufen, die sich einer naturwissenschaftlichen
Betrachtung entzdgen. Diese Ansichten missen
unseres  Erachtens beim  Vorhaben der
automatischen Transkription am zu hohen
eigenen Anspruch scheitern, da
selbstverstandlich nicht alle Mdglichkeiten der
menschlichen ~ Wahrnehmung  bericksichtigt
werden konnen - allein schon wegen der
individuellen Unterschiede bei der Perzeption.

4 Die Akustische Analyse

Das digitalisierte Sprachsignal mul3 auf den fir
die Transkription mangeblichen
Informationsgehalt ~ reduziert  werden; die
akustischem Eigenarten, die eine wesentliche
Horwahrnehmung hervorrufen, sind
herauszuarbeiten. Der Grofteil der gangigen
Spracherkennungsverfahren

bedient sich dazu der Spektralanalyse durch
Fouriertransformation des Zeitsignals. Bei der
Analyse beschrankt man sich demnach auf spek-
trale Manipulationen. Fir die Sprachsynthese hat
das zu brauchbaren Ergebnissen gefiihrt. Fir die
Spracherkennung aber scheint das allein nicht
auszureichen.

Wir haben uns in erster Linie mit dem
Zeitsignal in seiner urspriinglichen Form befalt.
Hat man haufig mit der Segmentation vom
digitalisierter Sprache zu tun, so lernt man dabei
im Laufe der Zeit, das Signal auch ohne
akustische Wiedergabe zu "lesen”. Man orientiert
sich dabei vornehmlich am den Extremwerten der
Signalkurve. So ist auch die Erfassung der
Extremwertabstande das Hauptinstrument
unserer Zeitbereichsanalyse; dhnliche Verfahren
wurden schon kurz nach dem zweiten Weltkrieg
in der Spracherkennungsforschung beschritten,
setzten sich aber nicht durch.

Um die Signalkurve in analysierbare Un-
terstrukturen zu zerlegen, verwenden wir
verschiedene nichtlineare Filter, die die zeitlichen
Strukturen  des  Signals  erhalten, und
Gleichzeitigkeit der einzelnen Kanéle sichern.
Mit relativ geringem Aufwand laBt sich auf
diesem Wege eine beliebig hohe zeitliche
Auflésung erreichen.

Anhand der AuBerung [bikhtht: kwre kh f
oph], orthographisch "Bigtech Workshop",
werden im folgenden einige Parameter unserer
akustischen Analyse vorgestellt .

41  Oszillogramm

Das Oszillogramm oder Zeitsignal stellt die
Druckverénderung in Abhangigkeit von der Zeit
dar, die wir als Schall wahrnehmen (Abb. 1).
Wegen der im Vergleich zum Spektrum hohen
Varianz fur gleiche AuRerungen hat das
Zeitsignal den Ruch, fir die Sprachanalyse
weitgehend  ungeeignet zu  sein, zumal
entsprechende Verfahren, die sic4 auf den
gesamten Kurvenverlauf beziehen, den Eindruck
der hohem Va
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Abbildung 1: Oszillogramm der AuBerung ,Bigtech Workshop*

rianz noch bekriftigen und einen unprak-
tikablen Rechenaufwand mit sich bringen.
Diese Einwéande verlieren aber ihre Berech-
tigung, wenn man sich bei der Analyse auf
die Extremwertabstinde des Signals kon-
zentriert. Die vorliegende Darstellung ist
zeitlich so gestaucht, daB man verschie-
dene Signalsegmente anhand des Kurven-
verlaufs bereits erkennen kann: mit dem
Oszillogramm hat hauptsichlich der Seg-
mentierer zu tun, der einzelne Segmente
herausschneidet und sie auf ihre Lautqua-
litdit und ihre zeitliche Dauer hin unter-
sucht.

Unter der Abbildung findet sich eine
phonetische Transkription, die einen Zu-
sammenhang mit dem Oszillogramm be-
reits,erahnen 1aBt.

Die Feinstuktur des Oszillogramms und
die einzelnen Extremwertabstinde sind
aus dieser gestauchten Darstellung freilich
nicht zu erkennen.

4.2 Segmentintensitit

Die Segmentintensitat vereinigt ein her-
kommliches Langzeitintensititsverfahren
mit einem Segmentationsalgorithmus, der
sich auf die relative Intensitdtsverdnde-
rung bezieht: Je grofler die Intensitéits-
veranderung geteilt durch den absoluten
Intensitatswert, umso eher wird eine Seg-
mentgrenze gesetzt. Dieses Verfahren ist
vor allem zur Identifikation vor Plosiven

und Trills geeignet, hilft also bei der Mo-
duserkennung (Abb. 2).

4.3 Tonhoéhenkurve

Die Tonhéhenkurve (Abb. 3) gibt das Zeit-
mittel der zeitlichen Dauern quasiperi-
odischer Einheiten der Signalkurve wie-
der: meflbar werden die Periodendauern
durch einseitige Gleichrichtung des Oszil-
logramms und eine Kombination speziel-
ler Digitalfilter: Gemessen werden die Ma-
ximalabstdnde der so gewonnenen Kurve.
Anschlieflend entscheidet ein Auswahlalgo-
rithmus {iber die Periodizitat. Das Ergeb-
nis entspricht einer Periodensegmentation
von Hand.

Das TonhShenverfahren arbeitet fir ei-
nen Bereich von bis zu zwei Oktaven zu-
verlassig und liefert damit verbindliche
Angaben iiber Stimmhaftigkeit und Beto-
nung.

Anhand der Grafik mit logarithmischen
Maflstab sind stimmbhafte von stimmlo-
sen Segmenten eindeutig zu unterschei-
den: beachtlich sind auflerdem die erhebli-
chen Torhéhebewegungen auch innerhalb
einer Silbe: Diese Schwankungen stehen
auch in mittelbaren Zusammenhang mit
der jeweiligen Artikulationsbewegung; ver-
engt sich der Artikulationsapparat — bei-
spielsweise um die nétige Spannung fiir ei-
nen folgenden Plosiv aufzubauen, so sinkt
die Tonhohe, siehe in der Darstellung von
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Abbildung 2: Segmentintensitit am Beispiel der Auferung . Bigtech Workshop*
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Abbildung 3: Tonhéhenkurve am Beispiel der AuBerung »Bigtech Workshop*
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Abbildung 4: Dritter Realformant mit relativer Intensitdt und Streuung
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Abb. 3 den Ubergang vom [i] zu [k"]
in [bik"]. Erweitert sich aber bei der
Plosivlésung der Artikulationsapparat, so
steigt die Tonh6he abrupt an, siehe den
Ubergang [b] zu [i] in [bik"].

Solche Erscheinungen, die man auch
als intrinsische Effekte bezeichnet, kénnen
ebenfalls Anhaltspunkte fiir die Transkrip-
tion liefern.

4.4 Dritter Realformant
(RF3) und Nebengrifien

4.4.1 Dritter Realformant

4.4.2 Relative Intensitit
4.4.3 Streuung

Als Realformant bezeichnen wir das Zeit-
mittel der Maximah&ufigkeit (Maximafre-
quenz) des bandgepaBiten Signals.

Je nach Wahl des Bandpasses erhilt
man den ersten, zweiten oder dritten Real-
formanten. Die Bandpasse umfassen je-
weils etwa zwei Oktaven und iiberlappen
einander leicht. So laBt der BandpaB fiir
Rf 3 Maximafrequenzen von etwa 2000 —
8000 Hz zu. Im Vergleich mit Fourier-
formanten ist festzustellen, daf§ die Real-
formantverlaufe zu vergleichbaren Wer-
ten fithren, da sich stark vertretene Fre-
quenzanteile des Spektrums regelméifig im
entsprechenden Maximafrequenzen nieder-
schlagen. Der dritte Realformant gibt
hauptsichlich frikativische Signalbestand-
teile wieder.

Die relative Intensitdt gibt das Verhalt-
nis der Intensitit von gefilterten zu unge-
filterten Signal wieder; der Anteil ist auf
der logarithmischen Skala im Promille be-
zeichnet. Diese Grofe erfiillt den gleichen
Zweck wie eine partielle Fourier-Section.

Die Streuung schliefilich beschreibt die
mittlere Abweichung der Maxiamafrequen-
zen vom aktuellen Mittelwert.

4.5 Zweiter Realformant
(RF2) und Nebengrifien

4.5.1 Zweiter Realformant

4.5.2 Relative Intensitit
4.5.3 Streuung

Der hier dargestellte zweite Realformant
birgt die fiir die Transkription wohl wich-
tigste Information; er reprisentiert den
Frequenzbereich, fiir den das menschliche
Ohr am empfindlichsten ist und entspricht
in seinem Verlauf der artikulatorischen
Tiefe: Je weiter vorne die regelmaBige Ar-
tikulationsstelle eines transkribierten Lau-
tes, umso héher der Wert des zweiten Real-
formanten.

Damit man eine sinnvolle Wertegrund-
lage fiir die Transkription erhalt, muf man
den Realformanten zu seinen Nebengrofen
in Beziehung setzen; eine hohe Streuung
kann hier beispielsweise auf Frikativitat
hindeuten — dann ist die Information re-
levant — oder aber nur auf eine sehr ge-
ringe relative Intensitit — dann hat sie
keine transkiptionserhebliche Bedeutung.
Einige Lautwahrnehmungen werden ge-
rade durch charakteristische Verinderun-
gen des akustischen Produktes hervorge-
rufen; man darf also nicht in den Feh-
ler verfallen, bei gesprochener Sprache an-
hand der absoluten Parameterwerte be-
reits alphabetische Entsprechungen fiir die
phonetische Lautschrift vorzufinden. Be-
schreibar sind auf einer ersten Transkrip-
tionsstufe lediglich momentane Artikulati-
onszustinde (Objektive Trarskription).

4.6 Erster Realformant
(RF1) und Nebengréfien

4.6.1 Erster Realformant

4.6.2 Relative Intensitéit

Der erste Realformant 148t Riickschliisse
auf die regelmiaflige Hohe des Zun-
genriickens des transkibierten Lautes zu:
Je geringer die Zungenhéhe, umso héher
der Wert des ersten Realformanten.
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Abbildung 6: Erster Realformant mit relativer Intensitit

Die Erkennungserheblichkeit des ersten
Realformanten ist allerdings begrenzt, weil
fiir stimmbhafte Laute Wechselwirkungen
mit der Tonhohe auftreten kénnen.

Eine Steuung ist hier nicht abgebildet,
da sie sich fiir den ersten Realformanten
als wenig aussagekriftig erwiesen hat.

5 Die eigentliche Trans-
kription

Die Transkription erfolgt in zwei Stufen:

5.1 Objektive Transkription

Anhand der fiir ein Intervall ermittelten
Parameter wird das phonetische Schrift-
zeichen fiir den Hoéreindruck transkribiert,
der sich bei einem isolierten Dauerlaut mit
gleichen Werten ergibe: transkribiert wird
demnach der momentane Artikulationszu-
stand. Jedem Intervall, das einem Muster
des erfafiten Vokal- oder Konsonantenrau-

mes entspricht, wird ein Zeichen zugeord-
net.

5.2 Subjektive
Transkription

Unter Beriicksichtigung vom Koartikula-
tionsregeln wird eine Transkription auf
silbischer Basis erstellt, die sich am
gangigem Transkriptionskonventionen ori-
entiert. Wichtig ist dabei, da die
Transkription die lautliche Umgehung zu
beriicksichtigen hat.

5.3 Moglichkeiten und Gren-
zen

ExInTra lduft in dieser Version auf Atari
ST; es arbeitet noch nicht in Echtzeit und
hat noch Schwierigkeiten mit der Unter-
scheidung von Sprache und Nichtsprache
und der Erfassung einzelner Konsonanten-
kategorien.
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Im Gegensatz zu Spracherkennungever-
fahren, die im nur im Frequenzbereich ar-
beiten, ist die Nebengerauschanfilligkeit
des Zeitbereichsverfahrens ExInTra gering;
wegen des niedrigen Rechenaufwandes ist
eine hohe zeitliche Auflésung und eine
gute Synchronisation der einzelnen Kanile
méglich, auBerdem vertragt sich ExInlra
mit allen Sprachen und Sprechern.
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Wie sag ich's dem Werkzeug?

Chancen und Grenzen naturlichsprachlicher

und anderer Interaktionsformen
(Podiumsdiskussion bei der GLDV-Jahrestagung 1989)

Alfred Kobsa SFB 314: KI -
Wissensbasierte Systeme Fachbereich
Informatik Universitat des Saarlandes 6600
Saarbriicken 11

Die folgenden Beitrége stellen Zusammenfassungen von Kurzvortrédgen dar, die von den Autoren
bei der diesjahrigen GLDV-Jahrestagung im Rahmen einer Podiumsdiskussion zum genannten
Thema présentiert wurden. Schon wieder eine Diskussion Uber die "optimale Interaktionsform"?
Solche gibt es doch schon en masse, praktisch seit dem Beginn der Sprachverarbeitung mit Hilfe von
Computern? (Siehe etwa [Fraser 1967, 77], [Shneiderman 1980a,b], [Tennant 1980], [Wahlster & v.
Hahn 1981], [Bates & Bobrow 1983], [Hauptmann 1983], [Krause 1983], [Morik 1983], [Schefe
1983].) Kann bei einer solchen Diskussion heute (berhaupt noch etwas gesagt werden, was nicht
bereits vor 10 Jahren diskutiert worden ist?

Die lebhafte Beteiligung bei der GLDV-Podiumsdiskussion zeigte, dall das Problem durchaus noch
nicht abgehakt werden kann. Hierfir sind m.E. drei Griinde malRgebend:

a) Neue technische Mdoglichkeiten

Diskussionen bis weit in die 80-er Jahre hinein haben naturlichsprachliche Inter-
aktionsformen Ublicherweise nur mit formalen Kommando- und Retrieval-Sprachen sowie
mit MenUauswahl via Tastatur verglichen (siehe etwa alle oben erwéhnten Studien). Das
starke Vordringen direkt-manipulativer Benutzerschnittstellen ("Macintosh-Oberflachen”) in
der jungsten Vergangenheit hat nun jedoch voéllig neue Vergleichsmaglichkeiten geschaffen:
Natrliche Sprache ist nun nicht mehr die einzig mdgliche "natirliche™ Interaktionsform fur
den Computer, sondern es steht nun mit der graphisch-manipulativen Interaktionsform und
der Desktop-Metapher eine Arbeitsumgebung zur Verfugung, die dem (blichen
menschlichen Arbeitsverhalten ebenfalls ziemlich nahekommt (auf problematische Aspekte
der Desktop-Metapher wurde aber wéhrend der GLDV-Diskussion mehrfach hingewiesen -
siehe etwa den Beitrag von Haugeneder).

LDV-Forum - Bd. 6, Nr. 2, Jg. 1989, S. 29 - 33
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Technische Entwicklungen der allerletzten Jahre werden es vermutlich sogar méglich machen, die
derzeitige starke Bindung dieser Interaktionsform an die "Maus" , die in einer "natlrlichen"
Arbeitsumgebung ja gar nicht vorkommt und deren Handhabung vielen Benutzern schwer féllt (in der
Diskussion von Brickner angesprochen) zumindestens deutlich abzuschwachen. Zu diesen
Entwicklungen gehdren:

Beridhrungssensitive Bildschirme: Diese werden schon seit mehreren Jahren angeboten. Sie
registrieren an der Bildschirmoberfliche die durch einen Fingerdruck erzeugten
piezoelektrischen Effekte oder Kapazitatsveranderungen, oder reagieren auf das Eindringen des
Fingers in ein unmittelbar vor der Bildschirm-Oberflache angebrachtes Gitter von horizontalen
und vertikalen Infrarotsendern und -detektoren (vgl. [Pickering 1986]). Neu hinzugetreten sind
berthrungsempfindliche Folien oder gewdlbte Glasscheiben, die einfach auf die
Bildschirmoberflache aufgetragen werden und die damit dem Benutzer eine taktile Interaktion
unabhdngig von den technischen Mdglichkeiten des Monitors gestatten. Beriihrungssensitive
Bildschirme weisen aber auch eine Reihe von technischen und ergonomischen Schwaéchen auf,
sodalRihre Einsatzmoglichkeiten begrenzt sind.

"Daten-Handschuh™: Dieser von der Firma VPL angebotene Handschuh (“data glove™) besitzt
Flex-Sensoren und Ultraschallsender, mit deren Hilfe die genaue dreidimensionale Position und
Orientierung der Hand des Benutzers gemessen werden kann (siehe [Zimmerman et al. 1987]).
Diese kann auf dem Bildschirm verkleinert dargestellt werden, wobei ihre Bewegungen genau
nachvollzogen werden. Der Benutzer kann dadurch etwa auf dem Bildschirm manuelle und
taktile Operationen durch entsprechende Bewegungen seiner Hand simulieren.

Analyse der Kopf- und Augenorientierung: Diese koénnen ebenfalls als Interaktionsmittel
eingesetzt werden, um Zeigegesten oder Kommandos auszudriicken. Eine solche Mdglichkeit
ist besonders interessant fiir Personen, die wegen korperlicher Unfahigkeiten oder ihrer
speziellen Arbeitssituation die Hande nicht direkt-manipulativ einsetzen kdnnen. Forschungen,
die sich mit der Analyse von Kopf- und Augenorientierung beschéftigen, werden derzeit am
Media Lab des MIT ([Brand 1987]), bei Xerox Palo Alto und bei ATR in Japan durchgefiihrt.

Technische Entwicklungen hat es in den letzten Jahren aber nicht nur im Bereich der direkt-
manipulativen Schnittstellen, sondern auch im Bereich der natirlichsprachlichen Systeme gegeben.
Es werden nun eine ganze Reihe von natirlichsprachlichen Schnittstellen angeboten (nicht zuletzt
auch far Personal Computer; siehe [Bates & Bobrow 1983], [Wahlster 1986a,b]), und die
Grundlagenforschung bewegt sich immer stérker von kontext-ignorierenden Frage-Antwort-Systemen
zu Dialogsystemen, die den Gesprachsverlauf und die Ziele des Benutzers beriicksichtigen.

b) Integration von Interaktionsformen

Wihrend bisherige Systeme dem Benutzer immer nur eine einzige Interaktionsform zur Verfligung
stellten, gibt es nunmehr einige prototypische KI-Systeme und sogar schon kommerziell vertriebene
Produkte, die dem Benutzer eine Wahlmdglichkeit zwischen zumindest zwei verschiedenen
Eingabemodi anbieten. Diese koénnen nach personlichen Préferenzen oder aufgabenbezogenen
Kriterien frei gewéhlt werden. Im speziellen gibt es Forschung in folgenden Bereichen:
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Integration von natlrlicher Sprache und Zeigegesten: Sprachliche Referenz auf graphisch auf dem
Bildschirm dargestellte Objekte ist oft langatmig oder bei vielen gleichartigen Objekten
manchmal kaum moglich. [Hayes (1986)] diskutiert daher die Integration von Zeigegesten (in
seinem Beispiel: auf einen visuell dargestellten Grundri? einer Maschinenhalle) in das
natdrlichsprachliche Zugangssystem Language CraftTM. Das System XTRA gestattet die
Kombination von natlrlichsprachlicher Eingabe mit Zeigeoperationen auf ein auf dem
Bildschirm dargestelltes Lohnsteuerformular ([Allgayer 1986], [Kobsa et al. 1986]).

Direkteintrag und natdrlichsprachliche Eingabe: XTRA gestattet es dem Benutzer auch,
Informationen sowohl direkt als Datum in das auf dem Bildschirm abgebildete
Lohnsteuerformular einzutragen, als auch alternativ in Form eines natirlichsprachlichen Satzes
einzugeben (siehe [Allgayer et al., 1989]). Beide Arten der Eingabe erzeugen dieselbe
konzeptuelle Représentation.

Kombination von naturlichsprachlichen und formalen Kommandos: Das System DOS-MAN der Fa.
Transmodul erlaubt es, Betriebssystem-Anweisungen wahlweise in Form von MS-DOS-
Kommandos oder auch auf Deutsch einzugeben.

c) Neue empirische Ergebnisse

Neue empirische Untersuchungen erlauben es, die Vor- und Nachteile der einzelnen In-
teraktionsformen differenzierter zu sehen. Es ist erstmals auch in beschranktem Rahmen mdglich, die
Interaktion von Benutzern mit natirlichsprachlichen Schnittstellen real zu testen, und nicht die
Antworten durch eine "versteckte™ Person geben zu missen. Auch liegen jetzt erste empirische
Untersuchungen zur Integration von Interaktionsformen vor (z.B. [Wille 1989]; [Wahlster, i.D.]).

Diskussion

Die angefuhrten Griinde sprechen dafir, dafl das Thema 'Wie sag ich's dem Werkzeug?' sicher noch
nicht aus- oder gar tot diskutiert ist. Die engagierte Beteiligung bei der GLDV-Podiumsdiskussion
zeigte, daB auch die Podiumsteilnehmer und das Publikum diese Auffassung vertreten (ein guter Teil
der Lebendigkeit der Diskussion ist aber auch den pointierten Beitrdgen von J. Krause zu verdanken).
Die aufgezeigte Vielfalt moglicher (zukunftiger) Mensch-Computer- Interaktionsformen und deren
zunehmende Integration macht es wahrscheinlich immer schwieriger, "imperialistische™ Positionen zu
vertreten, im Sinne, dal eine Interaktionsform X generell besser sein soll als alle anderen (in der Tat
wurden auch solche Standpunkte in der GLDV-Diskussion kaum geduRert). Vorteilhafter dirfte es
m.E. sein, aufgaben- und doméanenbezogene Vor- und Nachteile der einzelnen Interaktionsformen
herauszuarbeiten und auch das Potential der Integration mehrerer Interaktionsformen tiefer
auszuloten.
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Nattrlichsprachliche Dialogkomponente als
Modell sozialer Kommunikation?

B. Wingert Abteilung fiir Angewandte Systemanalyse
Kernforschungszentrum Karlsruhe, Postfach 3640, 7500 Karlsruhe

Abweichend von der urspriinglichen schriftlichen Fassung meines Beitrages und wieder ndher am
mundlich GeduBerten, damit auch gleichzeitig etwas von der Konversationserwartung eines Podiums
bewahrend, mochte ich meinen Standpunkt etwas pointierter darstellen, auch auf die Gefahr hin, daf}
er angesichts des verfligbaren Raumes argumentativ teilweise ungeschitzt bleiben muB. Dialog lebt
aber eher von Brichen in der Kommunikation als von glattem Informationsaustausch. Solche Briiche
sind bereits in der Fragestellung fir das Podium enthalten (intendiert?). Sie evoziert buchstéblich
verstanden - die ldee eines Werkzeuges, welches per Spracheingabe dirigiert werden kann. Das
wirde reale Entwicklungen im Bereich von "advanced robotics” treffen, den in der Frage zu
vermutenden Sinn aber sicher verfehlen. Andererseits 1aRt die Verwendung von "Werkzeug" die
Hoffnung erkennen, natirlich-sprachliche Mensch-Rechner-Interaktion lasse sich &hnlich souveran
einrichten wie richtiger, sinnlich-riickgekoppelter Werkzeug-Gebrauch (vgl. [Wingert & Riehm]
1985). Die Empirie spricht noch dagegen: "The high frequency of undetected errors, coupled with the
frequent need for clarification dialogs, indicates that users were struggling to be understood",
beschreiben Ogden und Sorknes in ihrem Beitrag zu INTERACT '87 liber "What do users say to their
natural language interface” (1987, S. 563) einen Aspekt der getesteten Datenbankschnittstelle. Ob die
Bereinigung solcher MiRverstandnisse nur eine Sache technischer Verfeinerung darstellt? Man darf
vermuten, daf in einem solchen Ergebnis auch Benutzerkosten einer schiefen Phdnomenologie
wieder auftauchen, die im Ansatz naturlich-sprachlicher Dialogschnittstellen stecken, und die mit der
MiRachtung des Kontextproblems zu tun haben. Insofern ist der Standpunkt konsequent, dal3 eine
vollige Entkontextualisierung nie gelingen wird (vgl. [Dreyfus 1988]), und daf trotz aller Leistungen
natlrlich-sprachliche MMS immer eine Kunstsprache darstellen (vgl. [Goérz 1989]; [Wingert 1986]).
Wenn man die Debatte verfolgt bzw. zuriickverfolgt, die durch die verschiedenen Beitrdge angeregt
wurde - das non-direkter Gesprachsfiihrung nachempfundene Sprachverdrehungsspiel von
Weizenbaum, das Imitationsspiel von Turing und dessen Reinterpretation mit dem "Chinesischen
Zimmer" von John Searle, auch das Hamburger Redepartnermodell- dann fallt m.E. dreierlei auf: Es
handelt sich erstens um eine bestimmte kommunikative Situation, d.h. im jeweiligen Beitrag wird
immer auch ein Modell der Kommunikation vorgeschlagen; zweitens zieht das jeweilige Argument
seine Sprengkraft vor allem aus dem Standpunkt, der fiir die Analyse eingenommen wird
(typischerweise steht Turing Uber dem Spiel und sitzt Searle als Spieler im Programm!); drittens kann
man dem Engagement der Debatte den Hinweis entnehmen, daB mit der Entwicklung und
Implementierung natirlich-sprachlicher MMS ein sensibler Punkt erreicht ist. Es geht nicht bloR um
eine Ergénzung oder einen Ausbau, so
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DISKUSSION (Wingert) 35

wie es mit heutiger Softwaretechnik moglich ist, "Fenster” nicht nur "auf- und zuzumachen™, sondern
auch tbereinander zu schieben. Sprache ist ein bevorzugtes Fenster zur menschlichen Intelligenz (vgl.
von [Hahn 1985]), ist Medium der Artikulation der eigenen Identitdt und Mittel der Rekonstruktion
des Selbst. Das ist mein Ausgangspunkt. Drei Reaktionen sind mdglich: Man kann das Problem
solcher Schnittstellen sich selbst Uberlassen und auf die Differenzierung per empirischer Forschung
vertrauen, die sich schon abzeichnet. Naturlich-sprachliche MMS sind eine Mdglichkeit, sie taugen
nur fr bestimmte Aufgabentypen (vgl. [Gerstendérfer und Rohr 1987]). Man kann sich trotzdem dem
theoretischen Problem stellen und sich pragmatische Einsichten zunutze machen. Will man nicht
weiter auf Empirie warten, kann man dem theoretischen Problem nur auf dem Wege einer
Zielanalyse beikommen. Ich setze also die Ziele als erreicht voraus und gehe bei meinem kinftigen
Systemgegenuber davon aus, daB das Zusammenspiel zwischen  Dialogschnittstelle,
Datenbankmanager und Wissensbasis ein "natdrlich-sprachliches”, Sinn und Situationen
kontextierendes und adaptives, sich insgesamt Intentional” verhaltendes System realisiert. Theoretisch
halte ich aber daran fest, daB es streng genommen natirlich-sprachlichen Dialog mit einem System
nicht gibt, trotz Sprachausgabe im FlieRtext, trotz aufwendiger Partnerkonstrukte per
Benutzermodellierung, trotz Imitation des natirlichen Tonfalls und der Féhigkeit des
Dialogkomponente, komplexe Referenzierungen aufzulésen. Die Frage ist dann, kann die Diskrepanz
zwischen theoretischer Einsicht und pragmatischen Zwangen ausgehalten werden? Denn mit dem
System zu arbeiten, bedeutet, sich auf die kommunikationslogischen Implikationen einzulassen. Hilft
mir dann die Einsicht, dal3 es doch eigentlich nur eine" als-ob" - Kommunikation ist, oder ist mir nicht
dadurch, dal3 ich die Bedingungen des Kommunizierens operativ akzeptiere, der Blick in das
"Chinesische Zimmer" schon langst verstellt? Was werde ich, indem ich auf solche natirlich
aussehenden Sprechhandlungen eingehe, veranlal3t, Gber mich zu denken? Was will auf der anderen
Seite der Entwickler in Gestalt seines Systems, daR ich Uber dieses denke? Es geht also
(methodologisch) um die Konstituierung maschineller Subjekte und (empirisch) um die
Rekonstruktion meines Selbst. Ein solches Argument ergibt sich recht zwingend, wenn man an die
Reinterpretation der Experimente zur kognitiven Dissonanz mit einem Selbstbeobachtungsansatz (vgl.
[Bem 1967]) oder an Arbeiten zur Sozialpsychologie des Experimentierens denkt, um nur zwei
Wirkungsrichtungen anzudeuten. Kommunikationspraktisch sind also bestimmte
Zurechnungsbedingungen nicht zu hintergehen. Die Analyse der Wirkungen muf3 m.E. an dem Punkt
fortgesetzt werden, den Sherry Turkle (1986) mit "dezentralisiertem Denken™ markiert hat. Was ist,
abgesehen von den theoretischen Erwdgungen, das praktische Problem? Typischerweise werden
Entwicklungsarbeiten an NLI mit dem Motiv unterlegt, dem Endnutzer entgegenzukommen. Wenn
ich auf Ergebnisse aus einem laufenden Projekt zurlickgreife (s. [Riehm u.a. 1989]), dann verlangen
z.B. Rechtsinformationssysteme diesen Endnutzer, den Rechtsexperten. Eine natlrlich-sprachliche
MMS konnte ihm Uber die Retrievalhirde hinweghelfen, die ErschlieBung der Rechtsmaterie ist fur
ihn nicht das Problem. Der Beispieldialog eines Juristen mit LEX1 (s. [Blaser 1988]) ist insoweit
verfehlt. Es gibt fiir die Bewaltigung des Interaktionsproblems bereits Menusysteme, so dal3 der
zusatzliche Gewinn aufgrund weiterer Versprachlichung minimal wére. Aber kénnte nicht dem Laien
damit geholfen werden, nun nicht fir das Retrieval-, sondern das Sachproblem, also als Briicke in die
Rechtsmaterie? Es ist geradezu paradigmatische Erfahrung der Kommunikation eines Laien mit einem
Juristen, dal3 er sich mit jenem in bestem, wenngleich etwas gestelztem Deutsch unterhalten kann,
ohne von der Rechtsmaterie das mindeste verstanden haben. SchlieRlich ist fur den Rechtsbereich zu
fragen, ob ein System Rechtsauskiinfte geben darf. Nach herrschender
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Rechtsprechung ist das zu verneinen.

Die Warnung, natlrlich-sprachliche Dialogkomponenten nur in technischen Zusammenhédngen
einzusetzen, nicht als Modell einer sozialen Kommunikation zu implementieren (so von [Hahn
1985]), kann nur unterstitzt werden. Ob eine solche Warnung wirksam werden wird, steht m.E.
dahin; es gibt gentigend Gegenkréfte. Vermutlich werden wir schon in den zugelassenen, technischen
Zusammenhangen geniigend Rekonstruktionsarbeit zu leisten haben, um Externalisierungen von
Identitat, um Diffusion von Verantwortung und Spaltungen des Selbst nicht ausufern zu lassen.
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Naturlichsprachliche Interaktion-
sinnvoll, machbar, herausfordernd

Hans Haugeneder Siemens
AG, ZFE F 2INF Minchen

Zwei  Extrempositionen zur Mensch-Maschine Kom-
munikation

Anthropozentrische Sicht: Die natlrliche Sprache ist die fiir den Menschen natirlichste Art
der Kommunikation; deshalb sind Computersysteme mit der Féhigkeit Sprache zu
"verstehen" die ideale Art, die Mensch-Maschine Schnittstelle zu realisieren!

Forderung nach neuen Kommunikationsmetaphern: Die Interaktion zwischen Mensch und
Rechner ist ganzlich unterschiedlich von der Kommunikation zwischen Menschen; man
braucht (moglicherweise vollig neuartige) Kommunikationssysteme, welche die
Eigenheiten der Mensch-Maschine Interaktion berlicksichtigen!

Chancen fur die natdrlichsprachliche Mensch-Maschine
Interaktion

. Naturlichsprachliche Interaktion sollte sich nicht als in Konkurrenz stehend zu anderen
Interaktionsformen (z.B. direkte Manipulation) verstehen, sondern eher als koexistent,
besser noch als symbiotisch, da diese nicht natlrlichsprachlichen Formen in ihrer
Funktionalitat komplementére Eigenschaften haben.

. Von der wachsenden Komplexitat der Anwendungsdomanen geht inharent eine hohe
Anforderung an die Funktionalitit der Endbenutzerschnittstellen aus; damit wéchst das
Bedurfnis nach flexiblen Interaktionsformen mit hoher Ausdrucksstarke und damit
insbesondere fiir natlrlichsprachliche Komponenten.

. Der Versuch, die Ausdrucksmittel der natlrlichen Sprache in einer anderen fir den
Benutzer neuen (und damit auch neu zu erlernenden) "Sprache" nachbilden zu wollen,
erscheint wenig erfolgversprechend!

. Relevante Anwendungsgebiete
- kurzfristig

* Schnittstellen zu Datenbanken (insbesondere die Abfrage in natlrlicher
Sprache
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* Interaktion mit Expertensystemen (natiirlichsprachliche Erklarung, nattirlich
sprachliche Wissensakquisition)
- mittelfristig

* Interaktion mit wissensbasierten Systemen verschiedener an-
wendungsgebiete

* Natdrlichsprachliche Komponenten in Hypermedia Systemen
- Langfristig

* Natirlichsprachliche Interaktion mit (teil- Jautonomen Agenten

. Die HW-Entwicklung [t Computer mit Leistungsmerkmalen erwarten, wie sie fur die
Realisierung komplexer natirlichsprachlicher Systeme notwendig sind (10 MIPS, 64 MB HSP,
32-Bit Technologie, groRRe und schnelle Speicher)

Grenzen und Gefahren natirlichsprachlicher Interaktion

. Es gibt kein logisch zwingendes Argument, dal Computersysteme, die Uber ein Leistungsmodell
des menschlichen Sprachverstehens verfligen, nicht entwickelt werden kénnen. Dennoch sollte
man den kurzfristig mdglichen Fortschritt nicht durch Erzeugung Uberzogener (und
unerfillbarer) Erwartungshaltungen korrumpieren!

. Ich sehe keine gesellschaftlich, psychologisch oder anthropologisch begriindeten Sachverhalte,
die dagegen sprechen wiirden, Computer mit der Fahigkeit der Simulation des Sprachverstehens
zu entwickeln und praktisch nutzbar zu machen.

. Es ist kaum eine systematische Anwendungsmethodologie flr natiirlichsprachliche Schnittstellen
vorhanden, da die Computerlinguistik im Kern methoden- und nicht anwendungsorientiert ist.
Dies erschwert den Ubergang in den praktischen Einsatz.

. Der heutige state of the art im Bereich des Sprachverstehens legt uns noch deutliche und zu enge
Grenzen entlang verschiedener Dimensionen an, sowohl was die Verarbeitungsbreite als auch
was die Verarbeitungstiefe betrifft.

- Computerlinguistische Problembereiche
* MaR der syntaktischen und semantischen Abdeckung
* Modellierung von Diskurs- und Textph&nomenen
* Metaphorik und andere Formen der nicht wortlichen Bedeutung
* Behandlung von Sprechakten
* Robustheit bei ungrammatischem Input
* Restriktionen bei gesprochener Sprache u.v.a.
- Allgemeine Probleme bei der Modellierung intelligenten Verhaltens

1. Die enzyklopadische Hecke
Wie sollen die groRen Mengen Weltwissens bereitgestellt werden?

2. Die Common Sense Mauer
Die noch wenig verstandene Modellierung von Alltagswissen ist fiir viele
Aspekte des Sprachverstehens notwendig.
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3. Das handlungstheoretische Gebirge
Sprachverstehen ist letztlich nur im Rahmen einer noch zu entwickelnden Theorie
zielorientierten, rationalen Handelns modellierbar.
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Elektronische Bibliothek zur deutschen

Literatur

Herausgegeben von
RANDALL L. JONES, WINFRIED LENDERS,
HELMUT SCHANZE, STEVEN P. SONDRUP

Ohne dal3 dies auf der Oberflache sichtbar ist, ist die >Literatur<
seit einigen Jahren in ihr >elektronisches< Zeitalter eingetreten. Die
Verfligbarkeit der >elektronischen< oder >computerlesharen< Texte
ist jedoch begrenzt, da sie in der Regel entweder als Zwischenstufen
zum computergesteuerten Satz oder, im wissenschaftlichen Bereich,
flr eine Vielzahl von Auswertungen und Hilfsmitteln in Buchform,
wie Worterblcher und Indices, erstellt wurden.

Die »Elektronische Bibliothek der deutschen Literatur« zieht aus
diesem Faktum die notwendige Konsequenz: nicht mehr nur als
Zwischenstufe, sondern als eigenes Medium sollen die
>Elektronischen Biicher< neben die >gedruckten Blicher< treten.

Die »EBdL« bringt wichtige, fiir Schul- und Analysezwecke
dringend bendtigte Texte des> Kanons< der deutschen
Literatur in elektronischer Form. Mit der elektronischen
Goethe-Edition wird ein Anfang gesetzt; die Reihe ist offen
fur wichtige deutsche Texte aller Epochen. Bei der Wahl der
Referenzedition wird, wie bei den »Indices zur deutschen
Literatur«, auf Verfugbarkeit und Textqualitdt geachtet.
Namhafte Bearbeiter bilrgen fiur die Qualitat der elektroni-
schen Adaption und Edition.

Die Texte werden so eingerichtet, dal sie problemlos mit
dem universellen Volltext-System »WordCruncherTM« des

EBdL

amerikanischen Software-Hauses ETC erschlossen werden
kénnen. Dieses System kann auch flr eigene Texte benutzt
werden; es mul? nur einmal zur Erschlieung aller Texte der
Reihe beschafft werden. Mit diesem System kdnnen die
Texte der »Elektronischen Bibliothek« aufgrund von be-
stimmbaren Kriterien nach Begriffen und bestimmten Text-
passagen durchsucht werden; der gefundene Begriff wird im
Textzusammenhang am Bildschirm gezeigt. Wie im Buch
kann am Bildschirm vor- und zurlckgeblattert werden.
Uberdies kdnnen Konkordanzen vom Gesamttext oder zu
ausgewdhlten Textteilen erstellt, Wort- und Satzverteilungen
untersucht, und, bei einer Mehrzahl von Texten, Vergleiche
der Wortbestdnde durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse
kénnen in eigene Arbeiten elektronisch Gbernommen wer-
den.

Als erstes Werk wird ab Sommer 1989 erscheinen:

Goethe, Werke

»Hamburger Ausgabe« mit Briefen gearbeitet von
RANDALL L. JONES und STEVEN P. SONDRUP 10 Cassetten mit
zusammen ca. 80 Disketten. Zus. ca. DM 1780.-/ ca. US-
$1050.-. SBN 3-484-38501-4

Die einzelnen Abteilungen werden separat zu beziehen sein.
Néhere Informationen auf Anfrage. Weitere Werke sind in

Vorbereitung bzw. in Planung (Kleist, Holderlin, mittel-
hochdeutsche Texte).

Niemeyer



Zur Eigengesetzlichkeit nattrlicher
Benutzeroberflachen

Jurgen Krause FG Linguistische Informationswissenschaft
Universitat Regensburg, Postfach 397, D-8400 Regensburg

Seit mehr als 20 Jahren werden immer wieder die gleichen Argumente fir und gegen
natlrlichsprachliche Benutzeroberflachen (BNO) vorgetragen, die sich auf Teilaspekte beziehen und
an vordergrundige Plausibilitten appellieren. Sich erneut damit zu beschéftigen, scheint entbehrlich.
Mehr Gewicht haben zwei Argumentationsrichtungen, die sich in den letzten Jahren immer deutlicher
artikulierten, und m.E. entscheidend sind fur jede Beschéftigung mit natirlichsprachlichen BNO
auler halb der engen Grenzen rein linguistisch orientierter Interessen:

1. Ausgangsthese: Die "Naturlichkeit™ einer nattrlichsprachlichen BNO liegt vor allem darin, dal
der Benutzer diesen Kommunikationsmodus bereits beherrscht. Der Benutzer soll sich bei der
Mensch-Computer-Interaktion (MCI) genauso verhalten wie beim zwischenmenschlichen
Dialog, wodurch neues Lernen entfallt. Diese postulierte Mdglichkeit einer Gleichsetzung wird
von einigen Autoren prinzipiell in Frage gestellt ([Winograd & Flores 1986], [Herrmann 1986],
[Krambrich 1988]: MCI und zwischenmenschlicher Dialog basieren auf fundamental
verschiedenen Voraussetzungen; eine die Vorteile zwischenmenschlicher Kommunikation
erhaltende Ubertragung in die MCI scheint prinzipiell nicht moglich. Graphischen BNO ist der
Vorzug zu geben.

Abgeschwachtere Formen dieser Denkrichtung stellen natirlichsprachliche BNO nicht prinzipiell in
Frage, sehen aber die Differenzen zum zwischenmenschlichen Dialog als entscheidend an
(Eigengesetzlichkeiten, Subsetproblem, Computertalk, Mischformen).

2. Der zweite, derzeit in der Praxis sehr erfolgreiche 'natiirliche’ Interaktionsmodus ist der
graphische. Die Hauptmerkmale graphischer BNO sind die Verwendung von Metaphern (z.B.
Schreibtischmetapher) und Direktmanipulation (mit der Maus). Bei graphischen BNO schlief3t
der Benutzer auf die neue elektronische Welt (neues Wissen) durch Analogiebildung zur
gewohnten Welt (Altwissen, z.B. Blroumgebung). Das Metaphernkonzept verlangt keine
hundertprozentige Simulation. Metaphernbriiche gehdren zum Modell und sind bei graphischen
BNO durch Zusatzkonzepte zu handhaben.

Aus den beiden Argumentationsrichtungen maéchte ich die folgenden Thesen ableiten:

These 1: Eine 1:1-Ubertragung des zwischenmenschlichen Dialogs auf die MCI ist zu simpel (und
war schon immer recht naiv). Der Wechsel zum "Dialogpartner" Computer hat tiefgreifende
Auswirkungen, auch auf die sprachliche Ausdrucksweise. In KRAUSE 1988 schlage ich - auf
der Grundlage empirischer Studien - vor,
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von einer "als ob" -Verwendung der Sprache bei natirlichsprachlicher MCI auszugehen (in
Anlehnung an das Metaphernkonzept graphischer BNO). Einige empirische Beobachtungen
naturlichsprachlicher MCI sind nur dadurch zu erklaren, daR Benutzer - aufgrund eines
bestimmten Computerbildes - vom zwischenmenschlichen Dialogverhalten abweichen.

These 2: Modelle der MCI sollten nicht von vorneherein auf den natirlichsprachlichen Modus
eingeengt werden. Er ist nur einer von (zumindest zwei) grundsétzlichen Varianten "naturlicher”
BNO. Fur welche Zwecke und Anwendungen welcher Modus Sinn ergibt, ist vor dem
Hintergrund einer gemeinsamen Modellbildung zu erforschen. Dabei kommt m.E. echten
Mischformen (nicht nur die Einbeziehung der Deixis in natlrlichsprachliche BNO) eine
entscheidende Bedeutung zu.

These 3: Natdrlichsprachlichkeit oder graphische BNO lassen sich nur im Gesamtkontext weiterer
Systemintelligenz und Designkonzepte sinnvoll diskutieren (Adaptierbarkeit, Adaptivitét,
Benutzermodellierung, Hilfesysteme, Tutorials usw.).
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Tagungsankiindigung

l-D -Jahrestagung 1990

28..30. Mérz 1990

Universitat Gesamthochschule Siegen

Lexikon und Lexikographie

maschinell

-maschinell gestttzt

Grundlagen -Entwicklungen -Produkte

Themenbereiche

Lexikon - Mensch und Maschine

call for papers

Lexikon - Wissensdarstellung, Wissensaneignung
Lexikon - Terminologie, Thesaurus, Fachlexikon Lexikon
- Datenbasis, Datengewinnung Lexikon - intelligentes

tutorielles System Lexikon - multimedial

symbolische und verteilte Représentation im Lexikon
Operationalisierung von Lexikonstrukturen, Schnittstellen

Lexikon und Unifikation

Lexikon und Grammatikformalismen
Phonetik im Lexikon

Grammatik im Lexikon
Lexikalisierung der Grammatik

Zeitplan

Extended abstract (4 Seiten)

Benachrichtigung tber die Annahme
Abgabe des druckfertigen Manuskripts

Programmkomitee

Prof. Dr. Burghard Rieger
Fachbereich 2

Universitat Trier Postfach
3825

D-5500 Trier

Tel. (0651) 201-2270

erbeten bis 30.11.89

erfolgt bis 13.1.90
erbeten bis 24.2.90

Prof. Dr. Burkhard Schaeder
Fachbereich 3

Universitat GHS Siegen
Postfach 101240

D-5900 Siegen

Tel. (0271) 740-4598

in Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis "Lexikographie" der GLDV



C4-Professur flr Linguistische
Datenverarbeitung

Wie im Zeitraum August/September auch als
Stellenausschreibung in Der Zeit zu lesen
sein wird, ist an der Universitat Hildesheim
im Fachbereich 111 - Sprachen und Technik -
eine C4-Professur far Linguistische
Datenverarbeitung  zu  besetzen.  Der/die
StelleninhaberIn soll fur den seit 1979/80 am
Institut fir Angewandte Sprachwissenschaft
bestehenden Diplomstudiengang die
Komponente "Linguistische Datenverarbeitung"
in Forschung und Lehre vertreten und weiter
ausbauen.

Die seit 1987 im Rahmen von zwei gréi3eren
Projekten bearbeiteten Forschungsschwerpunkte
des Instituts sind

. maschinelle Ubersetzung (vorhanden
ist das System METAL)

. Terminologische Datenbanken

. Maschinelle Analyse von Fachtexten
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Nachrichten

Es wird vorausgesetzt, dall Bewerberlnnen mit
Theorien und Konzeptionen der Linguistik
vertraut sind. Erfahrungen werden in mdglichst
vielen der folgenden Bereiche erwartet:

Entwicklung
Systeme

natlrlichsprachlicher

. Ubersetzungsorientierte
Wissensreprasentation

. Kontrastive Linguistik, vorzugsweise
Deutsch-Englisch

. Hohere Programmiersprachen (PRO-
LOG, LISP)

Vertrautheit mit weiteren Fremdsprachen
ist erwiinscht.

Weitere Informationen: Hochschule Hil-
desheim, Institut fir Angewandte Sprach-
wissenschaft, Marienburger Platz 22, D3200
Hildesheim, Tel. (05121) 883304



- Veranstaltungen

Veranstaltungskalender

Oktober 1989

01.10.89 - 06.10.89, BURG REINHARDTSBRUNN (DDR): Int. Workshop Analogical and
Inductive Inference, (All'89). Veranstalter: Gesellschaft fur Informatik der DDR. Information:
Leipzig University of Technology. Dept. Mathematics (3 Informatics, P.G.Box 66, DDR-7070 Leipzig

02.10.89 - 04.10.89, HAMBURG (D): DAGM-Symposium: Mustererkennung, 11. DAGM-
Symposium . Veranstalter: DAGM in Zusammenarbeit mit Trégerges. . Information: Prof. Dr. H.
Burkhardt, Technische Informatik I, TU Hamburg-Harburg, Harburger SchloBstraBe 20, D-2100
Hamburg 90

03.10.89 - 06.10.89, BOCHUM (D): Herbstschule 'Software-Ergonomie™ ,4. Herbstschule
"Software Ergonomie" , (SEH-89) . Veranstalter: Deutsche Informatik-Akademie der Gl..
Information: Gl Deutsche Informatik-Akademie GmbH, Geschéftsstelle, Wissenschaftszentrum,
Ahrstr. 45, D-5300 Bonn

04.10.89 .06.10.89, BREMEN (D): Deutscher Dokumentartag 1989 , Deutscher Dokumentartag .
Veranstalter: DGD. Information: Deutsche Gesellschaft fir Dokumentation, Sekretariat, Westendstr.
19,D-6000 Frankfurt 1, Tel.: 069/740805

05.10.89 -07.10.89, GOTTINGEN (D): Interkulturelle Kommunikation, 20. Jahrestagung der
Gesellschaft fur Angewandte Linguistik (GAL) e.V. Veranstalter: Gesellschaft

fir Angewandte Linguistik. Information: Prof. Dr. Bernd Spiller, GAL-Geschéftsstelle, Universitét
Duisburg, Postfach 101503, D-4100 Duisburg

15.10.89 - 19.10.89, MANILA (PHILIPPINEN): WeltkongreR fur Kommunikation,
WACC KongreR/1989 . Veranstalter: WACC. Information: World Association for Christian
Communication, 357 Kennington Lane, London SE11 5QY, Grol3britannien

16.10.89 - 20.10.89, MUNCHEN (D): Systems'89 . Information: Minchner Messe- und
Ausstellungsgesellschaft mbH, Sekretariat, Postfach 121009, 8000 Munchen 12, Tel.: 089/51070

16.10.89 - 17.10.89, MUNCHEN (D): Wissensbasierte Systeme = Von der Forschung zur Praxis, GI-Kongress
auf der Systems 1989. . Veranstalter: Gl.. Information: H. Benesch, Siemens AG, ZTI PPM31, Otto-
Hahn-Ring 6, D-8000 Miinchen 83

17.10.89 - 20.10.89, BEIJING (CHINA): Internationale Tagung Uber Mustererkennung , 9.
Internationale Tagung Uber Mustererkennung. Information: 9 ICPR Secretariat, Chinese Association
of Automatisation, P.G. Box 2728, Beijing, VR China

17.10.89 - 19.10.89, HANNOVER (D): Informationsspezialisten flr Europa (KongreR) .
Information: Prof. Dr.-Ing. P. Blumendorf, FH Hannover, Fachbereich BID, Hanomagstr. 8, D-3000
Hannover 91, Tel.: 0511/444344

23.10.89 -25.10.89, BERLIN (D): Japanese Information in Science, Technology and Commerce,
Second International Conference on Japanese.. Veranstalter: GMD Internationales Buro. Information:
Dr. D. Mdnch, Sekretariat, GMD Internationales Biiro, Riemenschneiderstr. 11, D-5300 Bonn 2, Tel.:
0228/819-9660
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November 1989

01.11.89 - 03.11.89, CLAUSTHAL-ZELLERFELD (D): Interaktive Schnittstellen itr
Informationssysteme . Veranstalter: GI-FG 2.5.1 (Interaktive Systeme). Information: Dr. Andreas
Heuer, Institut fir Informatik der TU Clausthal, Erzstr. 1, D-3392 Clausthal-Zellerfeld

08.11.89 - 10.11.89, TRENTO (I): Conf. of Associazione Italiana per I'Intelligenza Artificiale ,1st
Conf. of Associazione ..., (AI*1A) . Information: Programme Committee AI*IA ‘89, IRST, 1-38050 Povo

(TN), Tel.: +39461 810105
13.11.89 - 17.11.89, BURG REINHARDTSBRUNN: KISS 89 ,2. KI-Sommerschule KISS 89 ,

( KISS 89) . Veranstalter: Martin-Luther-Universitat. Information: Dr. H. Dérner, Martin-Luther-
Universitat, Organisations- und Rechenzentrum, Postfach 8, DDR-4010 Halle (Saale)

Dezember 1989

01.12.89 - 01.12.89, MUNCHEN (D): Bedieneroberflachen ilir Arbeitsplatzrechner , (BO-2/89) .
Veranstalter: Deutsche Informatik-Akademie der Gl.. Information: Gl Deutsche Informatik-Akademie
GmbH, Geschaftsstelle, Wissenschaftszentrum, Ahrstr. 45, D5300 Bonn

04.12.89 - 06.12.89, MONTPELLIER (F): European Working Sessions on Learning, (EWSL'89)
Information: Jean Sallantin, Centre de Recherche en Informatique de
Montpellier, 860 Rue de Saint-Priest, F-34000 Montpellier, Tel.:3367630460

04.12.89 - 06.12.89, KYOTO (JAPAN): Int. Conf. Deductive and Object-Oriented databases,
(DOOD'89)

1990

06.03.90 - 08.03.90, LYON (F): Biological Computers or Electronic Brains, International
Conference Neural Networks: Biological Veranstalter: AFCET, The Lyon Conference, AICA,
BCS,Gl. Information: AFCET, Conference Department, 156, boulevard Pereire, F-75017 Paris

26.03.90 - 30.03.90, DUISBURG (D): Int. L.A.U.D.Symposium: Recent Developments in Hist.
Linguistics ,15. Int. L.A.U.D.Symposium , (L.A.U.D.) . Veranstalter: Linguistic Agency University of
Duisburg. Information: Michael D. Morrissey, Am Ruesteberg 6, D-3501 Niesetal

26.03.90 - 30.03.90, NIZZA (F): Int. Conf. on Software Engineering, 12th ICSE Int. Conf. on,
(ICSE) . Veranstalter: AFCET. Information: AFCET, 156 Boul. Pereire, F-75017 Paris, TEL.: +33 1
47662419

28.03.90 - 30.03.90, SIEGEN (D): Lexikon und Lexikographie. maschinell-maschinell gestutzt,
Grundlagen - Entwicklungen - Produkte, Jahrestagung der Gesellschaft fiir Linguistische
Datenverarbeitung, (GLDV'90) . Veranstalter: Gesellschaft fiir Ling. Datenverarbeitung.
Information: Prof. Dr. B. Rieger, Fachbereich 2 der Univ. Trier, Postfach 3825, D-5500 Trier, Tel.:
(0651) 201-2270

15.04.90 - 21.04.90, SALONIKI (GR): Weltkongress fir Angewandte Linguistik, 9. Weltkongress
fur Angewandte Linguistik. Information: Prof. S. Efstathiadis, P.O. Box 52, Aristoteles-University,
GR-54006 Tessaloniki
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17.04.90- 20.04.90, WIEN (A): European Meeting Cybernetics & Systems Research , 10th European
Meeting ..., (EMCSR'90) . Information: Robert Trappi, dept. Medical Cybernetics and Al, Univ. of
Vienna, Freyung6/2, A-1010 Vienna, Tel.: +43 222 53532810

05.06.90 - 07.06.90, SCHARDING (A): IFIP Int.Conf. on Human Factors in Inf. Systems
Analysis & Design, International Conference on Human Factors in Inf.Systems & Design, ( WHISAD
90) . Veranstalter: IFIP WG 8.1; OCG. Information: Prof. Dr. Roland Traunmuller, Institut fir Informatik,
Johannes-Keppler- Universitat Linz, A-4040 Linz

06.06.90 - 09.06.90, PITTSBURGH (USA): Meeting of the Association for Computional
Linguistics ,28th Annual Meeting of the ...

09.07.90 -13.07.90, SYDNEY (AUSTRALIEN): World Conference on Computers in Education ,5th
World Conference... , (WCCEj90) . Veranstalter: IFIP TC-3, Australien Computer Society. Information:
Secretary WCCE/90, P.O.Box 319, Darlinghurst NSW 2010, Australia

13.07.90 - 27.07.90, URBINO (I): Semiotisches Sommerinstitut , Semiotisches Sommerinstitut .
Information: Christina Catani, Centro Internazionale di Semiotica e di Linguistica, Piazza dei
Rinascimento 7, 1-61029 Urbino

18.07.90 - 20.07.90, TOKIO (JAPAN): Advanced Research on Computers in Education ,
International Conference on Advanced ... , (ARCE) . Veranstalter: IFIP, IPSJ. Information: Prof. Kohji
Itoh, Department of Artificial Intelligence, Science University of Tokyo, Yamasaki 2-641, Noda,
Chiba 278, Japan

14.08.90 - 17.08.90, DARMSTADT (D): Tools of Knowledge Organisation and the human
Interface. Veranstalter: Int.Soc.for Knowledge Organisation(ISCO). Information: Dr. Dahlberg, Woogstr,
D-6000 Frankfurt

20.08.90 - 25.08.90, HELSINKI (SF): Computational Linguistics COLING 90, The

Thirteenth International Conference on Computational ...Veranstalter: University of Helsinki.
Information: Fred Karlson, Dept. of General Linguistics, University of Helsinki, Hallituskatu 11, SF-
00100 Helsinki

02.10.90 - 04.10.90, TRIER (D): Terminologie and Knowledge Engineering Applications ,
Second International Congress ., (TKE'90) . Veranstalter: Infoterm, Universitat Trier. Information:
Gesellschaft fir Terminologie und Wissenstransfer (INFOTERM), Universitat Trier, Postfach
3825, D-5500 Trier

1991

02.04.91- 06.04.91, DUISBURG (D): Int. L.A.U.D. Symposium: Multidisciplinary Research on
Reference , 16. Int. L.A.U.D. Symposium , (L.A.U.D.) . Veranstalter: Linguistic Agency University of
Duisburg. Information: Richard A. Geiger, Jenaer Str. 17, D-3400 Gottingen



MEDIA-INFORMATION LDV-FORUM

... In eigener Sache:

Wenn Sie bereits einen Bezug zu dem Gebiet Computerlinguistik hatten oder haben, muR sich
das LDV-Forum lhnen sicher nicht erst vorstellen. Dieses Forum der Gesellschaft fir
Linguistische Datenverarbeitung e. V. (GLDV) hat sich spatestens seit 1985 zu einer beachteten
Publikation in dem zukunftstrachtigen und faszinierenden Uberschneidungsgebiet von
Informatik und Sprachwissenschaft entwickelt. Seit 1988 hat es seinen Erscheinungsrhythmus
geéndert. Zwar erscheint es nach wie vor zweimal im Jahr, allerdings zu gednderten Terminen:
Es wird jeweils zum 31. Mérz und zum 30. September an die Mitglieder der GLDV und
(ebenfalls seit 1988) an Abonnenten ausgeliefert.

Die GLDV als Herausgeber des LDV-Forum versteht sich als Kooperationsorgan ihrer
Mitglieder, die primér Bereichen wie

. sprachorientierte Kinstliche Intelligenz,

. Kognitionswissenschaft und Neurolinguistik

. Mensch- Maschine- Interaktion

. sprachbezogene Informationswissenschaft, .

. Automatische Ubersetzung
. Phonetik oder

. Philologische Datenverarbeitung

zuzuordnen sind, und als eine Institution, die die Zusammenarbeit von und den
Erfahrungsaustausch zwischen den mit Rechnern und den mit Sprache befaliten
Disziplinen intensiv fordern will. Letzterem Ziel dienen nicht zuletzt auch die
Jahrestagungen und die bei OLMS eingerichtete Reihe "Sprache und Computer". Der
Schwerpunkt der fachlichen Arbeit der GLDV liegt bei den von den Mitgliedern
initiierten Arbeitskreisen.

Das LDV-Forum hat unter den verschiedenen Publikationsaktivititen der GLDV
zweifellos einen besonderen Stellenwert erhalten. Es bietet sowohl der
Gesellschaft mit ihren Arbeitskreisen als auch den Mitgliedern Raum flr
Berichterstattung, Mitteilungen und Kommunikation, informiert Uber neuere
Entwicklungen und Produkte aus dem Hardware- und Software-Bereich, uber
einschlagige Projekte und wichtige Tagungen sowie (ber die Situation an den
Hochschulen und im beruflichen Bereich. Ein ausfihrlicher redaktioneller Serviceteil
gibt Gber neuere Publikationen, tiber einschldgige und aktuelle "graue Literatur" sowie
uber zukinftige fachliche Veranstaltungen Auskunft.

Ein wesentlicher Grund fiir die Attraktivitdt des LDV-Forum, inzwischen weit
tber den engeren Kreis der GLDV-Mitglieder hinaus, ist der fachliche Teil der
Zeitschrift. Viele Ausgaben besitzen einen thematischen Schwerpunkt, wie bisher
bereits z.B. Sprachorientierte JU-Forschung, Maschinelle Ubersetzung oder (geplant)
Information aus sprachlich reprasentiertem Wissen. AufRerdem gibt es die
regelméRige Fach-Rubrik "Phonetische Beitrdge zur maschinellen Spracherkennung"

Fur Fachbeitrdge neben dem jeweiligen Schwerpunktthema bleibt in jedem LDT/-
Forum jedoch soweit Raum reserviert, daB die Zeitschrift den Lesern und den Autoren
Offenheit und Aktualitat bieten kann.



Arbeltskreise

Abschlu3bericht des Projektes ""Erkundung
von Berufs- und Tatigkeitsfeldern von
Computerlinguistinnen™

Nach Veroffentlichung erster Ergebnisse des
Projektes Erkundung von Berufs- und Téatig-
keitsfeldern als Schwerpunktthema der letzten
Ausgabe des LDV-Forum werden nunmehr als 2.
Folge die Kapitel 3 und 4 abgedrucktl.

1 Beschreibung der beruflichen
Situation von Com-
puterlinguistenlnnen

Zusammenarbeit und Zufriedenheit bei
Computerlinguisten - Bemerkungen zu einer
Umfrage

Peter Ovenhausen
Triumph-Adler AG
Hundingstr. 11b, 8500 Nurnberg

Im Jahre 1987 wurde von dem GLDV-
Arbeitskreis "Ausbildung und Berufsperspek-
tiven" ein Fragebogen erarbeitet, der an ca. 300
Personen versandt wurde, deren Tétigkeit im
Bereich der Computerlinguistik liegt. Es liegen
die Antworten von 134 ausgefillten Fragebogen
zur Auswertung vor. Es wurde versucht, eine
moglichst grofle Anzahl von "Betroffenen” zu
erreichen, wobei die erhaltenen Antworten einige
interessante  Dinge offenbaren, aber Kkeine
statistisch repréasentativen Daten Uber die in der
Bundesrepublik arbeitenden Computerlinguisten
darstellen. In diesem Sinne beanspruchen die
nachfolgenden Informationen auch nicht, eine
tiefgehende

1 Die Kapitel 1 und 2 waren" Einblick - oder: Adresse

besonders an unsere Informantinnen™ und "Ergebnisbericht
zum Thema der arbeitsmarktorientierten Studienziele"

Analyse zu sein, sondern sie stellen Bemer-
kungen dar, die sich bei der Auswertung der 134
beantworteten Fragebogen ergeben haben.

Die Antworten der zuriickgeschickten Fra-
gebogen wurden von mir daraufhin untersucht,

wo  Computerlinguisten  arbeiten,  welche
Zusammenarbeit  unter  Computerlinguisten
vorhanden ist und wie zufrieden die

Antwortenden mit ihrer Tatigkeit im Bereich der
Computerlinguistik sind. Die Antworten auf

folgende Fragen des Fragebogens wurden
berlicksichtigt:
(2.1) Wo  arbeiten  Sie? (Universitét,

Fachhochschule, aufleruniversitéres Institut,
Grofunternehmen, mittelstandisches
Unternehmen,  kleineres  Unternehmen,
selbstandig, arbeitslos)

(3.7) Arbeiten Sie im Team? (ja/nein)

(3.8) Beraten Sie sich haufig mit Ihren Kollegen?
(ja/nein)

(3.10) Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Arbeit?
(Skala mit den Werten +2, +1, 0, -1 und -2)

Zuerst soll dargestellt werden, was bezuglich der
Teamarbeit und der h&ufigen Beratung mit
Kollegen festgestellt wurde. Tabelle 1 zeigt, wie
auf die Frage, ob man im Team arbeitet,
geantwortet wurde.
Die Antworten auf die Frage, ob man sich

haufig mit Kollegen berat, zeigt Tabelle 2.

Hierbei ist bemerkenswert, daf? die Anzahl und
der Anteil derjenigen, die im Team arbeiten,
groRer ist als der Anteil der sich

LDV-Forum - Bd. 6, Nr. 2, Jg. 1989, S. 48 - 58



Arbeiten Sie im Team

"ja" 101 (75%)
. 0

“neln 29 (22%)

keine Antwort 4  (3%)

Tabelle 1: Teamarbeit

.Beraten Sie sich hidufig mit Kollegen? .

“ja” 89  (66%)
zwischen "jalind "nein" 5 (4%)
"nein" 24 (18%)
keine Antwort 16 (12%)

Tabelle 2: Fachliche Gespréache mit Kollegen

h&ufig mit Kollegen Beratenden. Das laRt den
SchluB zu, daf Teamarbeit nicht immer zu
héaufiger Beratung fiihren muB3. Desweiteren fallt
auf, dal? fast ein Flinftel (18%) der Antwortenden
sich nach eigenen Angaben nicht haufig mit
Kollegen berdt, was bei einem so jungen
Wissenschaftszweig verwunderlich ist.  Von
Interesse sind auch die Kombinationen zwischen
den Antworten auf diese beiden Fragen. Tabelle
3 stellt diese Antwortkombinationen dar.
(Fehlende Antworten werden nicht aufgefuhrt.)
Aus der Tabelle 3 geht hervor, wie grof3 die
Gruppe der freiwilligen oder unfreiwilligen
"Einzelk&mpfer ist: 9 Personen, das sind 7% aller
Antwortenden, arbeiten nicht im Team und
beraten sich auch nicht hdufig mit Kollegen. Von
den 29 Personen, die nicht im Team arbeiten,
beraten sich 14 Personen, das sind 48%, haufig
mit Kollegen; das bedeutet, daB fast die Halfte

derjenigen, die in  ihrer  unmittelbaren
Arbeitsumgebung  keine  Fachkollegen  zur
Diskussion  vorfinden, gute Kontakte zu

Computerlinguisten aullerhalb ihrer Arbeitsstelle
haben und diese auch nutzen.

Bezuglich der Zufriedenheit kann man fol-
gendes beobachten: Die mittlere Zufriedenheit
aller Antwortenden liegt bei einem Wert von
1,24 (zur Erinnerung: es war einer der Werte +2,
+1, 0, -1 oder -2 anzugeben). Die Zufriedenheit
bei den Antwortenden ist offenbar recht grof.
Die Tabelle 4 zeigt die mittlere Zufriedenheit
bezogen auf die verschiedenen
Antwortkombinationen bei den Fragen nach der
Teamarbeit und der haufigen Beratung.

Es fallt auf, dal der groRte mittlere Zufrie-
denheitswert (1,56) bei den "Einzelkampfern™ zu
finden ist, das heif3t bei der Gruppe von 9
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Leuten, die nicht im Team arbeiten und die sich
nicht haufig beraten. Dies ist ein erstaunliches
Ergebnis. Um so verwunderter ist man, wenn
man berucksichtigt, dafl nur 33 % dieser Gruppe
an der eigenen Promotion oder Habilitation
arbeitet, was die Isolation erklaren konnte.
Bemerkenswert ist auch, daft die 14 Personen, die
angeben, im Team zu arbeiten, sich aber nicht
hdufig zu beraten, den geringsten mittleren
Zufriedenheitswert (1,0) aufweisen. Es zeigt sich
deutlich, daR Teamarbeit, die nicht von guter
Kommunikation begleitet ist, die Zufriedenheit
wesentlich beeintrachtigt.

AbschlieBend soll noch ein Blick darauf ge-
worfen werden, wo Computerlinguisten arbeiten
und ob sich das bei der Zusammenarbeit und der
Zufriedenheit bemerkbar macht. Die Tabelle 5
zeigt hierzu einige Ergebnisse.

Wie aus den Daten der Tabelle 5 hervorgeht,
ist die Teamarbeit und die Beratung bei
denjenigen, die an der Universitat (oder &hnlich)
beschéftigt sind, am geringsten. Offenbar wird
im industriellen Bereich mehr Wert auf eine gute
Zusammenarbeit gelegt als im universitéren
Bereich. Bemerkenswert sind auch die mittleren
Werte bei der Zufriedenheit: Die Tétigkeit in
einem Unternehmen flhrt bei den Antwortenden
zu einer hoheren Zufriedenheit. Dies ist etwas,
was man nicht von vorneherein erwartet hatte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3
die Teamarbeit und die Beratung mit Kollegen
bei den meisten Antwortenden zu beobachten ist.
Die Zufriedenheit mit der Arbeit ist allgemein
recht hoch, doch ist kein enger Zusammenhang
zwischen Zusammenarbeit und Zufriedenheit
nachzuweisen. Desweiteren ist die Zufriedenheit
und die Zusammenarbeit bei den in Unternehmen
Beschaftigten groer als bei den im universitaren
Bereich Tatigen.



Absolute Zahlen | Beraten Sie sich haufig mit Kollegen?
und
Gesamtanteil Ja ja/nein nein
ja 75 5 15
Arbeiten (56 %) | (4 %) (11%)
Sieim nein 14 - 9
Team (10%) (7%)

Tabelle 3: Fachliche Gesprache und Teamarbeit in Kombination

Mittelwerte Beraten Sie sich h&ufig mit Kollegen?
der
Zufriedenheit Ja | ja/nein nein
ja 1128 | 1,20 1,00
Arbeiten
Sieim nein | 1,23 - 1,56
Team

Tabelle 4: Fachliche Gesprache und Teamarbeit in Kombination

Beschaftigt bei. . .
Universitat Universitét
oder Unternehmen und
ahnlich Unternehmen

absolute Zahlen 103 22 6
Gesamtanteil 77 % 16 % 5%
ja bei Teamarbeit 77 (75 %) 20 (91 %) 4 (67 %)
ja bei haufiger 66 17 6
Beratung (64 %) (77 %) (100 %)
Mittlere 1,23 1,33 1,40
Zufriedenheit

Tabelle 5: Arbeitsumgebung, Zusammenarbeit und Zufriedenheit in Kombination




2 Fortsetzung des Ergebnis-
berichts mit Nachtriagen
zur Gesamtauswertung

Magdalene Lutz-Hensel
EWH Koblenz

2.1 Altersstruktur

Zur Altersstruktur der Befragten gibt das fol-
gende Diagramm Auskunft, aus dem der An-
teil der Frauen (F) an den Altersklassen und
der der Midnner (M) ersichtlich ist:

Von der gegeniiber den anderen Altersklas-
sen relativ groflen Menge der jungen Frauen

(25 -29) ist festzustellen, daB

— 6 von 13 Diplom-Informatikerinnen sind
(eine mit mathematischem Nebenfach,
eine mit theoretischer Medizin, sonst mit
Linguistik),

— eine Diplom-Psychologin ist,

— eine Linguistische Informationswissen-
schaftlerin (mit Nebenfach Wirtschafts-
informatik):

Anzahl

nu
v

Mann=r

Abbildung 1: Altersstruktur der Befragten
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— diese letzte und die iibrigen 5 haben ein
Magisterexamen (oder ein vergleichba-
res ausldndisches Examen) abgelegt und
zwar in den Hauptfichern Germanistik
oder Linguistik, den Nebenfichern In-
formatik oder Politologie oder Féachern
aus dem philologischen oder linguisti-
schen Bereich.

Die verschiedenartigen Zugénge zu compu-
terlinguistischen Berufen zeigen sich daran
beispielhaft.

2.2 Soziale Verhéaltnisse

In den folgenden beiden Diagrammen sind
die Altersklasse und das Geschlecht der Be-
fragten zu ihrem jeweiligen Familienstand
in Beziehung gesetzt, zusdtzlich zu der An-
gabe dariiber, ob im Haushalt versorgungs-
bediirftige Kinder leben. Es gibt darun-
ter eine alleinerzichende berufstiatige Mut-
ter und 2 (vermutlich: 3) alleinerziehende
berufstitige Véater. Wéihrend nur 3 von
25 Frauen in Haushalten mit versorgungs-
bediirftige Kindern leben, gilt dasselbe von
fast der Hilfte der Minner. Von denjeni-
gen, die Kinder zu versorgen haben, sind
knapp die Hilfte nicht fest angestellt, dar-
unter sind 3 Alleinerziehende. (Die Nicht-
Fest-Angestellten sind iberwiegend Personen
mit befristeten Arbeitsvertrigen, es sind aber
auch einige freie Mitarbeiter dabei.) Zur Aus-
kunft fiir diese Fragestellung konnten insge-
samt 25 Antworten von Frauen und 99 Ant-
worten von Minnern herangezogen werden:
die iibrigen Antworten waren an entscheiden-
den Stellen liickenhaft.

2.3 Vermutete Anstellungsgriinde

Die Frage 2.6 lautete: Was gab Ihrer Meinung
nach den Ausschlag fiir Ihre erste Anstellung?
Vorgaben waren:

— Note des Abschlusses
— Thema der Abschluflarbeit

Einstellungstest

Praktika

— Berufserfahrung

= ”
— ,Beziehungen”,
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}M:tzu versorgendesn Kindern

Abbildung 2: Soziale Verhiltnisse der Befragten

die mit ,viel”, ,etwas”, ,,gar nicht” gewichtet
werden konnten. Von 127 verwendbaren Ant-
worten auf Frage Z.6 boten ca. 3/4 die Ex-
amensnote: dabei wurde die Note in gut der
Halfte dieser Falle mit ,viel” angesetzt. Die
Hiilfte aller Antwortenden schitzte, dafl Note
und Thema fiir ihre Erstanstellung entschei-
dend waren. Nur 168 derer, die das Thema
der Abschluflarbeit fiir wichtig hielten, mein-
ten zugleich, die Note habe dabei gar keine
Rolle gespielt. (Dabei wurde ein fehlendes
Kreuzchen bei ,Note” wie ein , Gar nicht”
gezdhlt.) Von den 60 Befragten, die Note
und Thema fiir entscheidend hielten, gaben 11
Befragte an, daf ,Beziehungen” dabei micht
mitgewirkt hitten, 27 aber gaben die , Bezie-
hungen” zusitzlich als wichtig an. DaB ein
Test wichtig gewesen sei, haben nur 11 der
Befragten behauptet, andere Griinde waren
dazu immer von Bedeutung. Praktikumser-
fahrungen gaben 21 Befragte als einen An-
stellungsgrund unter anderen an, 9 verban-
den sie mit beruflichen Erfahrungen, z.B. aus
der Hilfskrafttitigkeit oder als Werkstuden-
ten. Die Halfte aller Antworten war um einige
andere Faktoren erweitert: dabei war fiir 16
Befragte das jeweilige Studienfach, die Kom-
bination der Studienficher (z.B. Linguistik
und Informatik) oder eine DV-Ausrichtung
des Faches sehr wichtig. 13 Befragte schiitz-
ten ihre vorherige Hilfskrafttitigkeit als sehr
wichtig ein, 10 das personliche Engagement,
z.B. fiir interdisziplindre Fragestellungen oder

bei der Formulierung von Pro jektantrigen,
drei nannten eigene Verdffentlichungen. Dem
Ausdruck ihrer Persénlichkeit schrieben fiinf
Befragte ihre Anstellung u.a. zu, die bei wei-
teren fiinf wohl im ,,Einstellungsgesprich” er-
kennbar wurde. Fiinf Befragte verwiesen auf
den Zufall oder das Gliick: einer hielt ,Zufall”
fiir allein ausschlaggebend. Zwei Befragten
erschien ihr Alter (24 Jahre), verbunden mit
Lernfiahigkeit, oder die kurze Studiendauer als
wesentlicher Anstellungsgrund,(beide Erstan-
stellungen erfolgten in GroBunternehmen).

2.4 Zur Situation im Team (Frage
3.7)

Von allen Befragten haben 101 mit teils un-
vollstindigen Angaben iiber ihr Team be-
richtet: davon arbeiten 8 Teams nicht in
der Forschung: Die Anzahl der jeweiligen
Team-Mitarbeiter variiert zwischen 2 und 30:
24 Teams haben 10-30 Mitglieder. (Von
den letzten sind 23 Forschungsteams: 6
in Verbundprojekten an Universititen, vier
in der Industrie-Forschung bei Groflunterneh-
men, drei an auferuniversitiren Forschungs-
instituten (mit einem Verbundprojekt), zehn
in Drittmittelprojekten an Universititen.)
Von insgesamt 93 Angaben betreffen:

— 20 Projekte mit ausschlieBlich méinnli-
chen Mitgliedern in der Gréfenordnung
von 2-10 Mitarbeitern,



- 3 Projekte mit ausschliel3lich weiblichen
Mitgliedern in der GréRenordnung von 2-3
Mitarbeiterinnen  (an  auBeruniversitaren
Instituten und in einem GroBunternehmen) ,

- 29 Projekte mit mindestens 50 % Frauen in
der GroRenordnung von 2-20 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern2.) (Diese Projekte
sind in der Uberwiegenden Anzahl, aber
nicht alle Forschungsprojekte)

Uber die Fachrichtungen der Mitarbeiter/innen
im Team gibt es 101 Antworten: d.h. es gibt
Falle, in denen Angaben Uber die Altersstruktur
der Mitarbeiter/innen fehlen, die Vorgabe zur
Arbeitsweise im Team nicht ausgefullt wurde, ja,
wo sogar die Anzahl der Mitarbeiter als
"variierend" bezeichnet ist, aber nirgends fehlt
eine Aussage Uber die Fachzugehorigkeit, falls
die Frage 3.7 Uiberhaupt bearbeitet wurde. Das er-
laubt wohl den Schluf3, daR diese Angabe von
denen, die ihr Team beschrieben haben, fir
wesentlich gehalten wurde. Mit Abstand an der
Spitze der Facher stehen Informatik (mit 67
Nennungen) und Linguistik (60 Nennungen); 41
Teams bestehen u.a. aus Informatikern und
-innen und Linguisten/innen zugleich. Zu den
Teams gehdren weiterhin Angehdrige folgender
Fachrichtungen: Mathematik (18mal),
Psychologie  (11mal), Ubersetzen (8mal),
(Linguistische) Informationswissenschaft (7mal)
, Philosophie, LDV /CL (je 6mal), Medizinische
Dokumentation, Wirtschaftswissenschaft,
Elektrotechnik  (je  4mal), Physik, Jura,
Betriebswirtschaftslenre,  Historiographie  (je
3mal), Logik, Phonetik, Kommunikationswiss.,
Dokumentationswissenschaft
,Ingenieurwissenschaften  (je  2mali.  und
Judaistik, MeR- und Regelungstechnik, Biologie
(je einmal). Zehnmal werden Angehorige von
Philologien (wie Anglistik, Slavistik) genannt.

Es gibt 94 Antworten Uber Arbeitsanteile im
Team, die - wie vorgegeben

- in Einzelarbeit

- in Kleingruppenarbeit

2 Wenn auch der Anteil an Computerlinguistinnen unter
den Antwortenden relativ gering war, so zeigt sich hier im
Kontrast dazu, dal die Wahrscheinlichkeit fir
Computerlinguisten/innen mit Wissenschaftlerinnen im
Team zu arbeiten, ziemlich hoch ist.
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- in Gesamtbesprechungen

geleistet werden. Den grofiten Anteil dabei macht
die Einzelarbeit aus die in 53 Fallen in einer
Relation3 wie 7:221 oder 8:1:1 zu
Kleingruppenarbeit und Gesamtbesprechungen
steht. In 15 Féllen hat die Einzelarbeit (mit einer
zweistelligen  Ziffer, von  11-19) sogar
deutlicheres Ubergewicht, wie das in Relationen
wie 16:3:1 oder 15:4:1 zum Ausdruck kommt.
Schliellich gibt es funf herausragende Falle mit
den Relationen 45:4:1 (2mal): 49::1: und sogar
80:19:1 und 95:3:2. In einem Fall gibt der
Projektleiter an, daB in einem Team mit 9
Mitarbeitern ausschlieBlich Einzelarbeit betrieben
wird. Kleingruppenarbeit ist in manchen Fallen
allein deshalb nicht angezeigt, weil sie in einem
Team von zwei oder drei Mitarbeitern gleich zur
Gesamtbesprechung wird. Jedoch gibt es vier
Teams, bei denen die Kleingruppenanteile héher
sind als die der Einzelarbeit, etwa mit der
Relation 3:6:1 (2mal) oder 2:6:2: diese Teams
umfassen 6-10 Mitarbeiter/innen. Einmal steht
bei vier Mitarbeiter/innen die Relation 1:8:1.

Gesamtbesprechungen tberwiegen nur in drei
Fallen mit 4:1:5 (5 Mitglieder), 2:3:5 (48
Mitglieder), 3:-:7 (2 Mitglieder!). In einem Team
mit Verwaltungsarbeit (4 Mitglieder) gibt es
keine Gesamtbesprechungen, &hnlich in zwei
Teams mit 3 Mitarbeitern (dort aber
Kleingruppengespréche).

Setzt man versuchsweise als ausgewogenes
Verhéltnis einmal an, daf die Einzelarbeit nicht
hoher sei als das Doppelte der Klein-
gruppenarbeit und die Gesamtbesprechung die
kleinste Einheit ausmache dann gilt ein solches
Verhéltnis (etwa mit 6:3:1: 5:2:3 oder 2:2:1) fur
immerhin 33 Falle, also gut ein Drittel der
Teams. Das allerdings relativiert die Aussage
nicht, dal Einzelarbeit die bei weitem groite
Bedeutung in der Projektarbeit hat - jedenfalls
aus der Sicht der Projektmitarbeiter linnen.

Zahlt man alle Projektmitarbeiter der Félle
zusammen, in denen die jeweiligen Mitarbeiter
linnen Altersklassen zugeordnet waren, so
kommen 664 Personen zusammen.

Von diesen sind:

. zwischen 20 und 30 Jahre alt: 55 %,

3 Die Relationen beziehen sich immer auf dieselbe
Reihenfolge: Einzelarbeit : Kleingruppenarbeit : Gesamt-
besprechungen.
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. zwischen 30 und 40 Jahre alt: 32 %o,

. zwischen 40 und 50 Jahre alt: 11 %o,
. Uber 50 Jahre alt : 2 %.

Nur in zwei Projekten sind mehr als ein/e
Mitarbeiter/in (ber 50 Jahre alt: ein For-
schungsprojekt an einem aufleruniversitaren
Institut hat 8 Mitarbeiter/innen: drei zwischen 30
und 40 Jahre alt, zwei zwischen 40 und 50 und
drei Uber 50 Jahre alt. Danach zu urteilen, sind
die Aussichten, in Forschungsprojekten lange
oder noch spat in seinem Berufsleben tatig zu
sein, zur Zeit unglinstig.

2.5  Grinde fur Arbeitszufriedenheit

Die Fragen zu diesem Komplex lauteten:

3.6 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer
Avrbeitsausstattung?
(Gewichtung von +2 bis -2)

3.6.1  Wenn Sie unzufrieden sind, warum?

3.10 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Arbeit?
(Gewichtung von +2 bis -2) Womit sind

3.10.1 Sie besonders zufrieden? Was

3.10.2 wiunschen Sie sich anders?

3. Wie sehr entspricht Ihre jetzige

Avrbeitssituation Ihren Erwartungen?
Von allen Befragten, deren Antworten auf diesen
Fragenkomplex vorlagen, duBerten sich

- nur drei als mehr oder minder unzufrieden mit
der Arbeit,

- neun fanden ihre Erwartungen kaum oder
nicht der augenblicklichen Arbeitssituation
entsprechend,

- zwolf nannten Mangel in der Arbeitsaus-
stattung.(Drei zeigten sich sehr unzufrieden
damit, einer nur mit der personellen, nicht
der apparativen Ausstattung; die drei sind
Universitatsmitarbeiter / innen.)

Die Zahl der Indifferentend4, die sich
ausdrucklich dazu bekannt haben, schwankt, je
nach Anzahl derer, die die Fragen jeweils
beantworteten5, zwischen 9 % (bei 3.10), 15 %
(bei 3.6) und fast 19 % (bei 3.11).

4 In diesem Kontext sind bei Antworten zu 3.10 un-
ausgefullte Felder bei ,,0" dann als "indifferente Haltung"
eingestuft worden, wenn Antworten zu 3.10.1 und 3.10.2
vorlagen.

5 Bei 3.6 waren es 131, bei 3.10:129, bei 3.11:121.

Dal die jetzige Arbeitssituation den Erwar-
tungen nicht entspricht, bedeutet nicht immer,
dal die Betreffenden damit unzufrieden wéren:
eine/r von denen, deren Arbeitssituation ganz
unerwartet ist, zeigt sich indifferent bezlglich der
Arbeitszufriedenheit, zwei sind zufrieden mit
ihrer Arbeit, einer sehr. In einem Fall entspricht
die grofRe Unzufriedenheit den getduschten
Erwartungen, in einem anderen ist die
Begrindung mitgeliefert: die Erwerbstétigkeit ist
nicht eigentlich die Tétigkeit, der das Interesse
gilt. Die drei, deren Arbeitssituation kaum
erwartungsentsprechend ist, sind auch wenig mit
der Arbeit zufrieden oder zeigen sich indifferent.

Unzufriedenheit mit der Arbeitsausstattung (in
3.6) korrespondiert nur in vier Fallen auch mit
einer Arbeitsunzufriedenheit, wobei es flr einen
Begrundungszusammenhang keine
Anhaltspunkte, etwa in Antworten zu 3.10.2,
gibt. Vielmehr sind von sechs Personen, die in
3.6 Ausstattungsméngel geltend machen6, drei
mit ihrer Arbeit zufrieden, drei sogar sehr
zufrieden; und zwar ist das, was die genannten
Méngel weniger ins Gewicht fallen 1aBt: die
Freiheit in der Forschung, die Art der
Aufgabenstellung, die freie Zeiteinteilung, das
fachliche Umfeld, die gute Zusammenarbeit im
Team und die gute Atmosphare am Arbeitsplatz -
auch die Hilfsbereitschaft des Rechenzentrums.
Andererseits, - wenn der Wunsch nach besserer
Maschinenbetreuung, nach Modernisierung der
Rechner und Betriebssysteme, nach mehr PC's,
schnelleren Gerdten und besseren Druckern in
3.10.2 (teils zusatzlich zu 3,6.1) genannt wird, so
von sieben Personen, die mit der apparativen
Ausstattung (in 3.6) eher unzufrieden(-1) oder
aber auch sehr zufrieden sind, - falls sie etwas
dazu angegeben haben. Jemand, der einen
eigenen PC im Zimmer hat, winscht sich in
3.10.2 "Mehr PC's". Aber es gibt auch (in 3.6.1):
"uraltes Mobiliar, alte schmuddelige Rdume, kein

separates  Besprechungszimmer ,  keine
Kaffeekiiche, viel. zu kleiner Rechner, kein
Drucker fir offizielle Dokumente" an einer

Universitat. Jemand anderes beklagt, da das
Arbeitszimmer dunkel und kalt sei, manchmal zu
voll, da es von Studenten mit

6 Viele, die sich in 3.6 zufrieden (+1) gezeigt haben,
geben trotzdem in 3.6.1 Griinde fir Ihre Unzufriedenheit
mit der Ausstattung an.



benutzt werde, nebenan seit Uber einem Jahr eine
Baustelle, die technischen Geréte seien nicht
zufriedenstellend, Drucker und Kopierer weit
weg und oft auBer Funktion, ebenfalls an einer
Universitat. Im ersten Fall wird trotzdem
Arbeitszufriedenheit attestiert, im zweiten Fall
eine indifferente Haltung dazu.

Das Entscheidende an einer zufriedenen
Einstellung zur Arbeit ist nicht die grolRe Anzahl
(85% aller, die den Fragebogen Uberhaupt
beantworteten), denn nach Auskunft der
Berufsforscher antworten ca. 80% aller Befragten
in allen Berufen ohnehin auf die Frage: "Sind Sie

mit lhrer Arbeit zufrieden?" mit "Ja" - "mit
verbliiffender Konstanz uber alle
Untersuchungen"7. Auch die Umfrage der

Informatiker von 1977 ergab nichts grundsétzlich
anderes8, so daR die Grinde fir Zufriedenheit
oder Unzufriedenheit wichtiger sind:

In 97 Textantworten gaben die Befragten
Einblick in das, was sie in ihrem Berufsleben
besonders befriedigend finden (Mehrfachnen-
nungen treten auf: ich refereriere die Aussagen
gebilndelt zu Komplexen):

Das ist vor allem die “interessante Aufga-
benstellung”, die "vielseitige" und "abwechs-
lungsreiche™ Tatigkeit (26mal), die groftenteils
selbst bestimmt werden kann und in "Ei-
genverantwortlichkeit” und "Selbstandigkeit"
erfolgt (weitere 24 Nennungen). Befriedigend ist
die “freie Arbeitseinteilung” und "Gestal-
tungsmoglichkeit der Arbeit" im Bewultsein,
etwas Sinnvolles” zu tun (24mal), gefolgt von
flexiblen Arbeitszeitregelungen (12mal).

Das Betriebsklima, die Arbeitsatmosphére und
-umgebung nennen 10 Befragte, 17 spezifizieren
und betonen die anregenden Diskussionen mit
(fachkompetenten und "gleichinteressierten” )
Kollegen und die Arbeit im Team. Die Freiheit
der Forschung wird flnfmal genannt, die
Verbindung von Forschung und Lehre dreimal,
die "Kombination von Theorie und Praxis"
einmal und die Realisierung von Konzepten in
Systemen, der "Realitatskontakt" dreimal. Fir

7 s. W.-H.Meyer: Arbeitszufriedenheit. Ein interes-
siertes MiRverstandnis. Studien zur Sozialwissenschaft
53.(Opladen 1982). S.9

8 Grundsétzlich zufrieden waren 87% in der DV-
Anwendung, 94% in der DV-Industrie, 95% in Lehre und
Forschung.(S. C. Hack!: Zur beruflichen Situation des
Diplom-Informatikers 1977. Bericht tiber eine Umfrage der
Gesellschaft fur Informatik e. V. in: Informatik-Spektrum
1(1978), 37-49: hier S. 43
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sieben Befragte ist die gute Ausstattung zur
Befdrderung der Arbeitszufriedenheit geeignet9,
fur vier die Bezahlung. Nennenswert finden
Befragte die Reisefinanzierung und die
Maglichkeit, Auslandserfahrungen zu machen,
(dreimal), Veroffentlichungsmaoglichkeiten
(zweimal), durch Lesezeit auf dem letzten
Forschungsstand zu bleiben (einmal) und die
Maglichkeit, neben der Arbeit ein Zweitstudium
durchzufuhren (einmal10).

Das Fortschreiten der Arbeit macht vier
zufrieden, das gute Verhéltnis zu Studierenden
zwei, die Beschaftigung mit Sprache, die
Kombination von "naturlicher Sprache und DV"
ebenfalls zwei Befragte. Auf der anderen Seite
erscheint erwiinscht (3.10.2): die Kooperation mit
Spezialisten, mehr Diskussion mit
Fachkompetenten, Aulenkontakte, mehr Zu-
sammenarbeit bei Entscheidungen und mehr
Kommunikation im Team (oder im Institut)
(insges. 12 Nennungen).23 Befragte wiinschen
sich weniger Verwaltungsaufwand, weniger
Burokratie, weniger Aufwand bei der Projekt-
Koordination - manchmal auch nur, dal} die
Verwaltungsaufgaben "besser”(= gleichmaRiger?)
verteilt werden. Mehr und bessere Mitarbeiter
(auf Dauer) zu haben, Informatiker oder LDV-
Kollegen, wiinschen sieben Befragte. Drei klagen
uber die "Lehrbelastung” , zu "hohe Studenten-
zahlen" und die mangelnde Integration von
Forschung und Lehre. Den Zeitdruck durch
Arbeits-Zeitvertrdge mdochten insgesamt 12
Befragte gedndert haben, neun davon durch eine
dauerhafte Anstellung oder doch zumindest durch
langerfristige  Vertrdge (1): Ein-Mann/Frau-
Projekte sollten abgeschafft werden (1). 20
Informanten/innen  wiinschen  sich  nichts
Geringeres als Zeit, die sie meist fiir eigene
Forschungsarbeiten, aber auch fiir ruhiges
Arbeiten und Nachdenken verwenden mdchten;
eine Mitarbeiterin gibt einen Weg dazu an: die
Abstimmung der Zeiteinteilungen verbessern. Bei
einem Mitarbeiter eines GrolRunternehmens
betragt die "Arbeitszeit

9 - auch dann, wenn sie in 3.6 nur damit zufrieden (+ 1)
waren. Im Zusammenhang mit Aussagen des vorigen
Abschnitts kdnnte man den Eindruck gewinnen, dal eine
gute Ausstattung sich zwar in Arbeitszufriedenheit
niederschlégt, eine mangelhafte aber durch andere Positiva
kompensiert  werden kann, SO dal  trotzdem
Arbeitszufriedenheit zustande kommt.

10 Es handelt sich dabei um eine junge Festangestellte in
einem GroRunternehmen.
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gegenwaértig ca. 10-12 Stunden™ téglich, das
wiinscht er sich anders.

Gegenuber der Umfrage der Informatiker vor
ca. 10 Jahren féllt auf, daB die befragten
Computerlinguisten/innen  als  Grinde  flr
Unzufriedenheit mit der derzeitigen Berufssi-
tuation nicht angeben, dafl ihr Einkommen zu
gering sei, weiterhin nicht, dal3 ihre Tatigkeit
ihrer  Ausbildung nicht entspreche, eine
entsprechende Erwartung wird bei Compu-
terlinguisten/innen vermutlich weniger hé&ufig
aufgebaut, auerdem wurde dieses Problem im
Zusammenhang der Fragen zur Aushil-
dungsqualitat ausfuhrlicher behandelt (Fragen
4.1- 4.6). Dalk sich Befragte - wie damals 20 %
der Informatikern - mehr Verantwortung und
Selbstéandigkeit am Arbeitsplatz wiinschen, trifft
auf zwei Befragte zu: einer nennt "Freiheit" als
das, womit er besonders zufrieden ist, wiinscht
sich aber "mehr Freiheit", eine Mitarbeiterin
hatte gern "mehr Verantwortung". Insgesamt
erweist es sich als schwierig, Aussagen Uber die
Zufriedenheit mit der Ausstattung zu einem
Ergebnis zusammenzufiihren, da Antworten in
verschiedenen Kontexten gegeben wurden und
der Zufriedenheitsbegriff diesen Kontexten
entsprechend in seiner Bedeutung variiert und
relativ zu anderen Einstellungen changieren
kann.

2.6 "Das Team" und "'die Kollegen"

Zum Thema “Zusammenarbeit” konnen ver-
schiedene Antwortstellen im Fragebogen zu Rate
gezogen werden: auch solche, in denen nicht
direkt nach dem Team gefragt war, geben
Auskunfte dazu. In Frage kommen:

11a.a.0.8.43

Arbeiten Sie im Team?

()Ja
() Nein

aus?
()% Einzelarbeit
()% Arbeit in Kleingruppen
()% Besprechungen im ganzen Team
Beraten Sie sich haufig mit lhren
Kollegen? Ja() Nein()
Was ist Ihre Aufgabe im Rahmen
der Projekte?
Zu der Zusammensetzung lhrer Arbeit:
Wieviel Zeit verbringen Sie mit den
folgenden Tatigkeiten?
viel etwas gar nicht
() () () Teambesprechungen

3.10.1 Womit sind Sie (in Ihrer Arbeit)

besonders zufrieden?
3.10.2 Was wiinschen Sie sich anders?
Vergleicht man die Umfrageergebnisse, so

erscheinen einige Angaben kaum vertréglich
miteinander; diesen Unstimmigkeiten nachzu-
gehen, koénnte sich lohnen:

3.8

3.3

Fallgruppe 1: 17 Befragte gaben in 3.7 an, daR
sie im Team arbeiten, gleichzeitig aber
auch, in 3.8, dal’ sie sich nicht h&ufig mit
Kollegen beraten. (Unklar sind drei
Antworten 12.)

Befund: Die Zahl der Teammitglieder bewegt
sich zwischen 2 und 15. Auf Tatigkeiten in
Kleingruppen und Gesamtbesprechungen
des Teams entfallen sehr geringe Anteile
gegeniiber der Einzelarbeit, z.B. in den
Relationen 7: - :3 (dreimal), 6:3:1
(zweimal), sonst weniger, wie 17:2:1,
80:19:1,45:4:1 und é&hnlich (12mal). Zeit,
die in 3.3 flr Teambesprechungen einzu-
rechnen ist, ist 13mal mit "etwas", zweimal
mit "viel", einmal mit "gar nicht" und einmal
zwischen "etwas" und "gar nicht" liegend

bezeichnet. Vier Befragte aus dieser
Fallgruppe winschen sich in 3.10.2 mehr
Kooperation, Zusammenarbeit in
Entscheidungsféllen und mehr

Teamkontakte.

Das konnte als verdeckte Kritik an der Zu-
sammenarbeit im Team verstanden werden.

12 Zu differierenden Zahlen gegeniiber dem vorstehenden
Aufsatz kommt es durch eine andere Einschétzung schwer
interpretierbarer Antworten.

Wie sieht die Arbeit innerhalb des Teams



Jedoch nennen in 3.2 einige als ihre Aufgabe
in der Projektforschung: sie seien mit der Da-
tenerfassung beschiftigt, andere mit der Pro-
jektplanung, andere mit theoretischen Grund-
lagen. Es konnte sein, dal Besprechungen mit
Kollegen, die ja z.B. bei Verbundprojekten!?
nicht am Ort sein miissen, zum gegebe-
nen Zeitpunkt und in der Vorbereitungsphase
nicht zweckmiflig oder schwer durchfithrbar
sind.

Acht aus der Fallgruppe 1 nennen als ihre
Aufgabe in 3.2 die Projektleitung oder .in-
terne Projektleitung” oder ,faktische Projekt-
leitung’, was die Frage aufwirft, ob die Kolle-
gen, mit denen man sich nicht haufig berit,
Mitarbeiter des Teams sind, oder ob eine
Beratung mit Projektleitern anderer Teams
nicht haufig stattfindet. Immerhin wiinschen
sich zwei Projektleiter mehr Zusammenarbeit
bzw. ,Kooperation mit Spezialisten”.

Fallgruppe 2: 13 Befragte geben in 3.7 an,
dafl sie nicht im Team arbeiten, sich
gleichwohl hdufig mit ihren Kollegen be-
raten (3.8)

Befund: Bis auf eine Fehlanzeige (eines Ma-
nagers) bendtigen die Befragten viel
(sechsmal) oder etwas (sechsmal) Zeit
fiir Teambesprechungen. Unter den Ge-
nannten sind insgesamt vier Projektlei-
ter, Teamarbeit wiinscht sich (in 3.10.2)
einer davon.

Zu dieser Sachlage scheint die Vermutung
naheliegend, dafl die ,Kollegen” als Pro-
jektleiter anderer Teams verstanden wurden.
Darauf weist ein Befragter hin, der , Teambe-
sprechungen” in der Tétigkeitentabelle (3.3)
in ,,Besprechungen” &nderte und dann ,viel”
Zeit dafiir requirierte. Ein anderer arbeitet in
einem Ein-Mann-Projekt und benétigt eben-
falls viel Zeit fiir Teambesprechungen — mit
Mitarbeitern anderer Projekte oder mit Pro-
jektleitern?

Fallgruppe 3: 9 Befragte geben an, daf} sie
nicht im Team arbeiten (3.7) und sich
auch nicht mit Kollegen beraten (3.8;
darunter zwei Fehlanzeigen).

3 Allerdings werden hier nur zweimal Verbund-
projekte aufgefiihrt, das Gros sind Drittmittelpro-
jekte,die wiederum auch jeweils auf mehrere Orte ver-
teilt durchgefiihrt werden konnen.
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Befund: Bis auf zwei, die keine Zeit fiir
Teambesprechungen bendtigen, haben
sechs fiir diese Tatigkeit etwas Zeit ein-
kalkuliert, einer viel Zeit. Auch hier gibt
es zwei Mitarbeiter, die (in 3.10.2) mehr
Teamarbeit wiinschen oder Diskussionen
mit kompetenten Partnern und ,keine
Ein-Person-Projekte”. Drei der Mitar-
beiter sind durch ihre Antworten zu 3.2
als in Projekten Beschiftigte ausgewie-
sen, einer arbeitet nachweislich nicht in
der Forschung.

An wen wird nun die Zeit gewendet, die
fiir Teambesprechungen anvisiert ist, an Mit-
arbeiter anderer Teams, die nicht als Kol
legen/innen betrachtet werden?  Diejeni-
gen, die weder im Team arbeiten, noch
sich hdufig mit Kollegen/innen beraten, je-
doch Zeit fir Teambesprechungen bendtigen,
sind zwei Hochschulassistenten, ein Wissen-
schaftlicher Angestellter in der hochschul-
freien Forschung, ein Akademischer Rat in
einem Verbundprojekt, ein Akademischer Di-
rektor, Leiter eines Rechenzentrums, und ein
Software-Entwickler, der Teambesprechungen
mit Leuten fiihrt, die ihn konsultieren. Wei-
ter kann dieser Fragenkomplex aus Antwor-
ten des Fragebogens nicht erhellt werden.
Die Nachpriifungen ergaben aber folgendes:
Die verschiedenen Typen von manchmal un-
stimmig erscheinenden Antwortkombinatio-
nen konnen zuriickzufiihren sein auf:

— verschiedene
Fiihrungsstile in der Durchfithrung von
Projekten,

— Mehrfachtitigkeit einer Person (haupt-
oder nebenamtliche Projektleitung) in
mehreren Institutionen oder in einem
oder mehreren Projekten,

— die Aquivokation des Begriffs ,Kollege”:
als
Team-Mitarbeiter,
Fachkollege,
Amtskollege u.a.
Der Begriff der Teamarbeit (im gemeinsa-

men Forschungsprojekt oder auflerhalb der
Forschung) sollte vor einer weiteren Umfrage
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geklart werden, so wie auch festgelegt werden
miRte, wer die Gesprachspartner bei Be-
sprechungen sind, nach denen gesondert hatte
gefragt werden sollen. Immerhin arbeiten nach
eigenen Angaben 3/4 aller Befragten im Team;
auch wenn die Einzelarbeit dabei eine wichtige
Rolle spielt, ist der Arbeitsalltag bei 120 von 135
Informanten/innen durch Teambesprechungen
mit bestimmt.

2.7 Referenzzahlen

Wir sind darauf hingewiesen worden, dal} unsere
Untersuchungen  wechselnde  Zahlen  von
beantworteten Fragebdgen nennen. Das liegt
daran, dall ein Fragebogen verspétet, nach
Beginn der Auswertungen eingesandt wurde, ein
andermal war die Grundvoraussetzung nicht
erfillt, wonach die/der Befragte wenigstens
einmal héatte berufstatig gewesen sein sollen.
Und die Auswertungen fanden an drei
verschiedenen Orten statt. Dariiber hinaus waren
viele Fragebdgen nicht in allen Teilen ausgefullt,
Ofter mit dem Bemerken "Datenschutz".
Besonders  beim  Zusammenfiihren  von
Antworten variieren daher die absoluten Zahlen
je nach Bearbeiter/in geringfiigig. Und wenn die
absoluten Zahlen ohnehin schon niedrig sind,
kann sich diese Differenz bei den Prozentzahlen
deutlicher zeigen. Es gab ohnehin eine Menge
Entscheidungsprobleme, etwa, wenn
Mehrfachantworten vorlagen, wo wir sie
ausgeschlossen hatten, wo Befragte unsere
Skalen verfeinerten oder etwa, wenn jemand,
erklartermaBen nicht im Team arbeitet, "sein"
Team aber genau in 3.7.1-4 charakterisierte.
Stattdessen gab dann ein anderer die Grolie des
Teams, in dem er nicht arbeitet, mit 80 an,
weitere Angaben aber fehlen dazu. Und so sind
unsere Sorgfalt und unser guter Wille oft in
Konflikt miteinander geraten.

Ubrigens wurden am 31.5.1989 alle Fra-
gebdgen, auch die nicht ausgewerteten, in An-
wesenheit eines neutralen Zeugen durch den
ReilRwolf vernichtet.

In der néchsten Ausgabe des LDV-Forum
folgt der Ergebnisbericht 5 mit Auswertungen
zum Thema der Berufsprofile und der
Tatigkeitsfelder von Computerlinguistenfinnen)



I\/Ilttellun%en
aus der GLDV

19. 4. 1989

Protokoll

der Mitgliederversammlung der GLDV
vom 8. Marz 1989 in Ulm

Beginn: 1745 Uhr
Ende: 1955 Uhr

Leitung: B. Endres-Niggemeyer
TOP1 Regularia

Vorstand: B. Schaeder nimmt derzeit eine Gastprofessur in Kairo wahr und ist damit entschuldigt.
Neu im Vorstand als Informationsreferent ist H. Haller, der auf der MV in Kéln gewahlt wurde.
Es liegen 3 Stimmubertragungen vor. Ein Gast wird zugelassen.
Das Protokoll der MV in KOIn wurde ohne Gegenstimmen mit 11 Enthaltungen genehmigt.
Die Tagesordnung wird in der Form der Einladung angenommen.

TOP 2 Bericht des VVorstands

(B. Endres-Niggemeyer)

Satzungsreform
Die Satzungsreform wurde durchgefuhrt. Mit der Einfihrung der Briefwahl ist der Wahlmodus auf

ein Anwachsen der Mitgliederzahl eingerichtet. Eine Tatigkeitsbeschreibung fir den ebenfalls neu
eingefuhrten Informationsreferenten ist im LDV-Forum verdffentlicht. Die Aufgaben umfassen i.W.
Informationsdienstleistungen unter den GLDV-Mitgliedern, Kontakte zu anderen Fachvereinigungen,
das Lancieren von Pressemitteilungen. Zur inhaltlichen Ausfullung der in der Satzung angefiihrten
Ziele der Vereinigung wird vom Beirat ein Konzept ausgearbeitet.

DFG-Schwerpunkt:

V. a. von den Koordinatoren der einzelnen Teilbereiche (Krause, Kuhlen, Lenders, Rothkegel und
Endres-Niggemeyer) wurde ein betréchtliches Ausmal? an Energien auf diese

LDV-Forum- Bd. 6, Nr. 2, Jg. 1989, S. 59 - 64
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Aufgabe verwendet. Dennoch wurde der Schwerpunkt von der DFG nicht genehmigt. Als Griinde
wurden genannt. die angespannte Finanzlage und die Fo6rderung der CL als SFB in
Stuttgart/Tubingen. Der Antrag ist bei Kuhlen erhéltlich. B. Endres-Niggemeyer schlégt vor, den
Bedarf an Forderungsvolumen durch das Stellen von Antrdgen zu dokumentieren (voraussichtliche
Erfolgsquote 48,5%).

J. Krause sieht tiefergehende Ursachen: In der DFG gibt es eine Ausrichtung, die CL als eine
Auspragung von Linguistik betrachtet und eine informationswissenschaftliche Ausrichtung ablehnt.
Die informationswissenschaftliche Ausrichtung der CL ist innerhalb der DFG weder als eigenes
Gebiet noch durch Gutachter (aulRer Kuhlen) vertreten. Eine kompetente, fachwissenschaftliche
Begutachtung von Antrégen ist damit kaum moglich. Nun geht es darum, diese Situation deutlich zu
machen bzw. eine angemessene Berticksichtigung der verschiedenen Ausrichtungen zu erreichen. Im
neuen Fachinformationsprogramm ist informationswissenschaftliche Grundlagenforschung fir zwei
ausgewahlte Bereiche dagegen wieder vorn BMFT vorgesehen.

Veroffentlichungen:

Der Tagungsband 1988 ist bei Springer erschienen und fir DM 24,- erhaltlich.

Das LDV-Forum 1/89 erscheint in diesen Tagen. Der Schwerpunkt der néchsten

Ausgabe ist CL-Studiengédnge. Der Newsletter erreicht z. Zt. ca. 40 Mitglieder. Die Betreuung findet
unter erschwerten Bedingungen wegen des Ortswechsels von D. Résner von Stuttgart nach Ulm statt.
H. Haller soll sich mit um Input und Aktivierung bemihen. K. G. Schweisthal wirdigt die
Entwicklung der GLDV unter B. Endres-Niggemeyer, die fiir den Vorstand nicht mehr kandidiert, da
sie sich verstarkt der eigenen wissenschaftlichen Arbeit widmen will.

Kassenbericht (G. Willee)

- Problematisch ist nach wie vor die Mitteilung gednderter Bankverbindungen.

- Einige Mitglieder haben in inrer Uberweisung die Beitragserhéhung aus dem Jahr
1986 noch nicht berticksichtigt. Der Schatzmeister bittet, dies nachzuholen.

- Sowohl das LDV-Forum wie auch die Jahrestagungen werden auf eigenen Konten
abgewickelt.

- Die Jahrestagung 1987 ist abgerechnet.
- Der Kassenstand betragt z. Zt. DM 1000,- (vor Einzug der Beitrdge 1989).

Die Kassenprifer G. Willee und Frackenpohl schlagen die Entlastung vor.

TOP 3 Entlastung des Vorstands

Die MV entlastet den Vorstand ohne Gegenstimmen, mit einer Enthaltung.

TOP 4  Bestimmung des Wahlvorstandes

Zum Wahlvorstand werden bestellt: Willee, Toussaint, \WWeber.
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TOP 5 Aufstellung der Listen zur Wahl von Vorstand und
Beirat

Die Basisliste des Vorstandes fiir die Wahlen zu Vorstand und Beirat 1989 wurde un-
verandert angenommen.

Die alphabetische Reihung der Namen wurde von der MV einstimmig angenommen. Die
Wahl findet entsprechend der neuen Satzung als Briefwahl statt.

TOP 6 Bericht des Beirates
(R. Drewek)

Es fand eine Beiratssitzung im Rahmen der Jahrestagung 88 in Saarbriicken zu den Themen
Redaktionsstatut des LDV-Forums und Jahrestagung 89 statt.

Fir die nachste Zeit wird die CL-Diskussion ein wesentlicher Arbeitspunkt sein. Das nachste
Treffen des Beirats ist fir den 9.3.89 vorgesehen.

TOP 7 Ergebnispapier des AT CL-Studiengange (H. D. Lutz)

Ergebnis der Arbeitstreffen waren die Vorschlage "Zur Konturierung des Faches Computerlinguistik”
. Aus den Mitgliedern der Arbeitstreffen wurde eine Kommission zur letzten redaktionellen
Uberarbeitung gebildet und das Papier iiber das LDV-Forum allen Mitgliedern zur Kenntnis gebracht.
H.-D. Lutz macht darauf aufmerksam, dafl mit dem vorliegenden Papier erst ein Drittel des
urspringlichen Arbeitsprogramms verwirklicht ist. Geplant sind noch ein Bericht zu CL-Standorten
und Lehrmaterialien, Informationen zum Studienortswechsel, Unterstltzung bei der Einrichtung von
Studiengéngen.

H.-D. Lutz stellt den folgenden Antrag an die MV:
"Der Vorstand wird damit beauftragt, das Papier als GLDV-Papier zu publizieren und zu verteilen."”
Dieser Antrag wird mit vier Enthaltungen ohne Gegenstimme angenommen. Die Verteilung soll
zusammen mit entsprechenden Anschreiben des Vorstands gezielt erfolgen.

TOP 8 Berichte der Arbeitskreise

MU (Rosner): Ein Treffen fand im Rahmen der Jahrestagung in Saarbriicken statt, gleiches
ist fir Ulm vorgesehen.

Text (Schulz): G. Schulz gibt den Bericht in Vertretung von K. Haenelt. Am 10.3.89 findet
ein Erfahrungsaustausch und 5 - 7 Kurzvortrage statt.

Lexikographie (Frackenpohl): Ein Bericht zu dem Treffen in Saarbriicken ist im
(Frackenpohl) LDV-Forum (Sept. 88) vertffentlicht. Fir den Herbst ist ein Treffen in Bonn
geplant. Am 10.3.89 ist ein informelles Treffen vorgesehen.

Ausbildung (Lutz-Hensel): Das Projekt Berufsfelderkundung ist fast abgeschlossen. Die Berichte
dazu erscheinen im LDV-Forum 1/89.
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Phonetische Datenbanken (Schweisthal): Ein Beitrag zu einem sprecher- und sprachunab-
hangigem Verfahren zur phonetischen Transkription ist im LDV-Forum erschienen. Im Mai 1989 ist
dazu eine Vorfiihrung in Miinchen geplant.

TOP 9 Arbeitsprogramm 89/90 und néchste Jahrestagung

Studienfihrer (Lutz-Hensel)

Da einige Studiengénge kurz vor ihrer Genehmigung stehen, ist die Neuauflage des Studienfiihrers
fur Ende 1989 vorgesehen.

Jahrestagung 1990

Es liegt ein schriftlicher Antrag von B. Schaeder vor, die Jahrestagung 1990 in Siegen zusammen mit
dem AK Lexikographie zum Thema "Lexikon und sprachverarbeitende Systeme" zu gestalten. Der
Antrag wird einstimmig angenommen. Das Thema wird von B. Schaeder in Abstimmung mit den
Anregungen des Beirats endgultig formuliert.

TOP 10 Verschiedenes

CL und ihre Fachvereinigungen

P. Hellwig betont, da die GLDV breit ausgerichtet und daher in der Lage ist, (ber den
engeren Bereich einer Computerlinguistik als Linguistik mit anderen Mitteln hinaus, als
Fachverband zu fungieren. Die Kooperation mit anderen Fachverbanden ist
selbstverstandlich und ist von der GLDV stets angeboten worden.

Regensburg, den 27.3.1989

Ch. Schneider B. Endres-Niggemeyer
(Protokoll ) (1. Vorsitzende)

Dem Protokoll liegen 2 Anlagen bei:

1. Einnahme-Ausgabe-Rechnung 1988
2. Die Basisliste des Vorstandes zu den Wahlen fiir Vorstand und Beirat
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GLDV-Jahrestagung 1990

28. -30. Mérz 1990

Universitat Gesamthochschule Siegen

Lexikon und Lexikographie

maschinell

-maschinell gestltzt

Grundlagen .Entwicklungen .Produkte

Themenbereiche

Lexikon - Mensch und Maschine

call for papers

Lexikon - Wissensdarstellung, Wissensaneignung
Lexikon - Terminologie, Thesaurus, Fachlexikon

Lexikon - Datenbasis, Datengewinnung Lexikon -
intelligentes tutorielles System Lexikon -

multimedial

symbolische und verteilte Représentation im Lexikon
Operationalisierung von Lexikonstrukturen, Schnittstellen

Lexikon und Unifikation

Lexikon und Grammatikformalismen
Phonetik im Lexikon

Grammatik im Lexikon
Lexikalisierung der Grammatik

Zeitplan

Extended abstract (4 Seiten)
Benachrichtigung tiber die Annahme

Abgabe des druckfertigen Manuskripts

Programmkomitee

Prof. Dr. Burghard Rieger
Fachbereich 2

Universitat Trier

Postfach 3825 D-5500
Trier

Tel. (0651) 201-2270

erbeten bis 30.11.89

erfolgt bis 13.1.90
erbeten bis 24.2.90

Prof. Dr. Burkhard Schaeder
Fachbereich 3

Universitat GHS Siegen
Postfach 101240

D-5900 Siegen

Tel. (0271) 740-4598

in Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis "Lexikographie" der GLDV
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Mitteilungen der GLDV

Gesellschaft far Linguistische
Datenverarbeitung (G LDV)

Die LDV-Forum-Redaktion bittet um Mithilfe

Beim letzten Versand des LDV-Forums waren leider
mehr Mitglieder denn je unter ihrer uns bekannten
Adresse nicht (mehr) erreichbar.

Die N amen der betreffenden Mitglieder sind leider
z. Z. fur die Redaktion nicht eruierbar, da gut verpackt
in einer der vielen Umzugskisten des Fachbereichs
(siehe" Editorial™).

Trotzdem, hier ein allgemeiner Aufruf. Bitte beim
Umzug unbedingt daran denken: lhre gednderte
Adresse an die GLDV-Mitglieder
Verwaltung schicken. Diese wird z. Z. gefiihrt bei:

Prof Dr. Burghard Rieger, Universitat Trier, FB
11 LDV/CL, 5500 Trier, Tel.: (0651) 201
2272/2270;, Fax: (0651) 25135

GLDV und Redaktion danken, die Post wird die
gesparten Versandgebtihren fiir den vergeblichen
LDV-Forum-Versand sicher verschmerzen.

Die Redaktion

Der Schatzmeister. . .

Der Schatzmeister der GLDV hat eine neue Adresse:
Prof. Dr. B. Schaeder, Fachbereich 3 der Universitat
Gesamthochschule Siegen, Postfach 101240, Adolf-
Reichwein-Str. 2, D-5900 Siegen. Seine neue
Bankverbindung hat er nattrlich sofort der GLDV
bekanntgegeben. Leider haben andere Mitglieder in
gleicher Situation nicht so umsichtig und korrekt
gehandelt, so dal ihre Mitgliedsbeitrdge bei
gedndertem Konto nicht mehr einziehbar waren.
Etliche  Mitglieder sind deshalb mit ihren
Beitragszahlungen im Verzug. Diese werden hiermit
herzlich gebeten, dem Schatzmeister mdglichst
umgehend ihre derzeit glltige Bankverbindung
mitzuteilen.

Ein Zweites: Etliche Mitglieder Uberweisen ihre
Mitgliedsbeitrage auf das Konto des LDV-Forum.
Dies erfordert zusatzliche Organisation! Das korrekte
Konto dafur lautet:

Sparkasse Bonn, BLZ 38050000, Konto: 120825633

Anschrift:

Prof. Dr. Burghard Rieger, Universitat Trier, FB
11 LDV /CL, 5500 Trier, Tel.: (0651) 201
2272/2270;, Fax: (0651) 25135

Mitgliedsbeitrage

Fur Studierende: DM 10,00; fur natlrliche Personen:
DM 50,00; fir wissenschaftliche Institute: DM
100,00; flr gewerbliche Unternehmen, Behdrden und
andere juristische Personen: DM 250,00.

Vorstand

B. Rieger (1. Vorsitzender), U. Klenk (2. Vorsit-
zender), B. Schaeder (Schatzmeister), Ch. Schneider
(Schriftfiihrerin), J. Haller (Informationsreferent )

Arbeitskreise

Ausbildung und Berufsperspektiven; Maschinelle
Lexikographie und  Lexikologie;  Maschinelle
Ubersetzung; Spracherkennung, Sprachgenerierung
und phonetische Datenbanken; Textanalyse

LDV-Forum - Bd. 6, Nr. 2, Jg. 1989



	Seite1.doc
	Seite2.doc
	Seite3.doc
	Seite4.doc
	Seite5.doc
	Seite6.doc
	Seite7.doc
	Seite8.doc
	Seite9.doc
	Seite10.doc
	Seite11.doc
	Seite12.doc
	Seite13.doc
	Seite14.doc
	Seite15.doc
	Seite16.doc
	Seite17.doc
	Seite18.doc
	Seite19.doc
	Seite20.doc
	Seite21.doc
	Seite22.doc
	Seite23.doc
	Seite24.doc
	Seite25.doc
	Seite26.doc
	Seite27.doc
	Seite28.doc
	Seite29.doc
	Seite30.doc
	seite31.doc
	Seite32.doc
	Seite33.doc
	Seite34.doc
	Seite35.doc
	Seite36.doc
	Seite37.doc
	Seite38.doc
	Seite39.doc
	Seite40.doc
	Seite41.doc
	Seite42.doc
	Seite43.doc
	Seite44.doc
	Seite45.doc
	Seite46.doc
	Seite47.doc
	Seite48.doc
	Seite49.doc
	Seite50.doc
	Seite51.doc
	Seite52.doc
	Seite53.doc
	Seite54.doc
	Seite55.doc
	Seite56.doc
	Seite57.doc
	Seite58.doc
	Seite59.doc
	Seite60.doc
	Seite61.doc
	Seite62.doc
	Seite63.doc
	Seite64.doc

