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Roman Schneider / Gertrud Faal

Editorial

Popmusik hat sich — im deutschsprachigen Raum ebenso wie weltweit — im Verlauf der
zuriickliegenden Jahrzehnte von einem urspriinglich jugendkulturellen Phdnomen zu einem
konstitutiven Bestandteil moderner Kultur und Sprachrealitat entwickelt. Ihre vielschichtigen
Auspragungen von Easy Listening tber Politsongs, Punk, Rock bis Hip-Hop (um nur einige
zu nennen) umgeben uns in den unterschiedlichsten Situationen: beim Radiohdren, tber Au-
dio-Streaming-Dienste, in Fernsehshows, beim Einkaufen im Supermarkt oder beim Sport.
Songs dienen haufig nicht allein der Zerstreuung, sondern vermitteln Botschaften und Gefiihle,
geben Inspiration oder Orientierung. Auch abseits des kommerziellen "Mainstreams" haben
sich ganz unterschiedliche Nischengenres etabliert, die Lebensgefiihle und Befindlichkeiten
einer pluralistischen Gesellschaft reprasentieren.

Als entsprechend aufschlussreich und wirkméchtig lassen sich die textuellen Inhalte von
Songs ansehen, exemplarisch dokumentiert durch Forschungen zu Wechselwirkungen mit Ju-
gendsprache. Songtexte sind sprachwissenschaftlich hochinteressant: Sie kombinieren ver-
schiedene Stile und Register, weisen Merkmale sowohl des schriftlichen als auch des gespro-
chenen Diskurses auf und kénnen als Reprasentation sprachlicher Vielfalt und Experimentier-
freude im Kontinuum zwischen Standard und Nicht-Standard betrachtet werden.

Mit dem &ffentlich zugénglichen Songtextkorpus (https://songkorpus.de, vgl. Schneider
2020 sowie Schneider 2022) liegt erstmals eine nachhaltige und breit stratifizierte Datenbasis
fur die empirische Exploration dieses in der germanistischen Linguistik und Computerlingu-
istik lange Zeit vergleichsweise wenig beachteten Forschungsgegenstands vor. Sdmtliche
Korpusinhalte sind unter Riickgriff auf etablierte texttechnologische Standards digitalisiert
bzw. kodiert (UTF-8, TEI-P5), mehrfach annotiert (Lemma, POS, Named Entities, Neologis-
men) und in autorspezifische sowie thematische Archive unterteilt. Das Repository konstitu-
iert damit eine Schatztruhe voll mit interessantem Vokabular, auBergewdhnlicher Morpholo-
gie und teilweise Uberraschender Syntax.

Vor diesem Hintergrund versammelt das vorliegende Themenheft inter- und multidiszipli-
nére Beitrége zur quantitativen und qualitativen Analyse deutschsprachiger Songtexte:

Valentin Werner prasentiert unter der Uberschrift English and German pop song lyrics:
Towards a contrastive textology eine kontrastive korpusbasierte Analyse englischer und deut-
scher Popsongs. Er konzeptualisiert Songtexte als Textsorte/-register und identifiziert sprach-
tibergreifende Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Jan Langenhorst, Yannick Frommherz und Simon Meier-Vieracker untersuchen im
Beitrag Keyness in song lyrics: Challenges of highly clumpy data stilistische Phdnomene und
Keyness nicht nur auf Wortbasis, sondern unter Riickgriff auf Wortklassen-N-Gramme. Dabei
spielen u.a. Streuungsph@nomene eine Rolle und die Autoren decken auf, dass bei Songtexten
»traditionelle Methoden der wortorientierten Stilanalyse zu kurz greifen.
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Marco Gierke geht der Frage nach: Ist alte Schule oldschool? Zum ,Nutzen  von Anglizis-
men in Deutschraptexten. Er vergleicht die anglizistische Nomination mit der nativen Ent-
sprechung anhand eines adaptierten Analyse-Frameworks und betrachtet, empirisch unter-
stlitzt, den syntaktischen und morphologischen Gebrauch.

Katrin Hein analysiert Beinahe-ums-Leben-kommen-in-Regenpfiitzen und Chauvi-Ma-
cho-Macker-Stuss — kreative Wortbildungen in Songtexten. Dabei liegt der Fokus auf solchen
Wortbildungen, die haufig nicht den Weg ins Lexikon finden, aber gerade aufgrund ihres ok-
kasionellen Charakters einen erhdhten Grad an Expressivitat aufweisen.

Elke Donalies betrachtet Phraseme im Songkorpus: Etabliertes in Anti-Establishment-Tex-
ten und zeigt anhand einer Stichprobe auf, wie verschiedene Autoren mit bekannten Wort-
kombinationen spielen, ihre Bedeutung hinterfragen und veréndern. Angereichert wird der
Uberblick mit einem ausfuhrlichen Anhang aufgefundener Phraseme.

Sarah Broll und Roman Schneider implementieren unter dem Titel Empirische Veror-
tung konzeptioneller Nahe/Mundlichkeit inner- und auferhalb schriftsprachlicher Korpora
ein automatisiertes Verfahren, das mithilfe unkorrelierter Entscheidungsbdume entsprechende
Klassifikationen durchfiihrt. Sie zeigen auf, dass Popsongs linguistisch motivierte Merkmale
unterschiedlicher Kontinuumsstufen vereinen, und diskutieren tiberraschende Befunde.

Gertrud Faal und Helmut Schmid systematisieren in ihrem Beitrag Segmentierungs-
und Annotationsverfahren fiir die Texte Udo Lindenbergs: Apostrophe und andere Heraus-
forderungen textsortenspezifische NLP-Fallstricke, erstellen einen Goldstandard, entwickeln
ein maBgeschneidertes Segmentierungswerkzeug und trainieren mit hoher Zuverlassigkeit ei-
nen passenden POS-/Lemma-Tagger.

Akshay Mendhakar und Mesian Tilmatine evaluieren unter dem Titel Automatic Au-
thorship Classification for German Lyrics Using Naive Bayes automatisierte Klassifikations-
verfahren zur Autorenbestimmung flir Songtexte und gehen dabei auch auf methodische
Grundlagen des verwendeten probabilistischen Frameworks ein.

Wir danken allen Beitragenden, den sachverstdndigen Gutachtern und Gutachterinnen, der
GSCL und dem JLCL-Herausgeber fir die wertvolle Unterstiitzung und wiinschen unseren
Leserinnen und Lesern viel Freude, Anregungen und produktive Anwendung neuer Erkennt-
nisse.

Roman Schneider & Gertrud Faal
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Valentin Werner

English and German pop song lyrics: Towards a contras-
tive textology

Abstract

The present contribution offers a contrastive corpus-based analysis of English and German
pop lyrics. It conceptualizes lyrics as a specific text type/register and tries to identify cross-
linguistic commonalities and differences. As empirical base, it uses corpora that represent the
lyrics of commercially highly successful pop songs in Anglophone and German contexts.
Given the similar sociocultural functions and production circumstances of English and Ger-
man lyrics, the study starts from the assumption that a large-scale linguistic overlap can be
traced. While indeed cross-linguistic convergence is found especially for lexical patterns in
terms of topic choice, the analysis also reveals a common property of conveying a conversa-
tional feel through lexicogrammatical means. However, given the differing typological make-
up of the languages contrasted, fine-grained differences emerge as regards the ways conver-
sationality/informality is established in pop lyrics as a performed text type.

Keywords: pop culture, pop cultural linguistics, performed language, media language, music,
media linguistics, textlinguistics, register study, typology, LYPOP, Songkorpus

1 Introduction

Pop music is a genre that has taken a foothold in Germany at least since after the Second
World War. From a diachronic perspective, it emerges that at first it was very much an im-
ported format with strong roots in Anglophone societies such as the UK and especially the
US. Therefore, at the outset German pop performers (or rather imitators) largely sang in Eng-
lish (Diederichsen, 2017), and, traditionally, the percentage of English-language lyrics has
been high in the German pop charts, with estimations of more than 70% of all songs for the
period 1965-2006, for instance (Achterberg et al., 2011). At the same time, German lyrics
have been present in the German pop charts to a considerable degree and despite the global
availability and spread of pop cultural artifacts, there is even evidence for an increasing di-
vergence of pop music markets in more recent decades, fostering the recognition of domestic
(i.e. German-language) music (Ferreira & Waldfogel, 2013; Bello & Garcia, 2021). Thus, as
pop music certainly has developed into a global art form, the question arises whether non-
Anglophone songs and lyrics may still show some orientation towards their historical “parent”
in the sense of an American or at least Anglophone art form.

Even though such relationships could be explored from various vantage points (e.g. musicol-
ogy, ethnology, etc.), it is suggested here that it may be worthwhile to apply a linguistic per-
spective, as lyrics are a central part of almost all successful pop songs. While lyrics tradition-
ally had been sidelined as a subject of linguistic research, the amount and scope of (corpus-
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based) work have been growing, especially in the past two decades, as illustrated in the fol-
lowing — by necessity selective — overview (see, e.g., Schneider, 2019, pp. 228-229 or Werner,
20214, pp. 238-240 for more comprehensive recent summaries).

Besides work on song translation (e.g. Franzon et al., 2021) and early small-scale studies (such
as Murphey, 1990), analyses such as Kreyer & Mukherjee (2007), Bértoli-Dutra (2014) or
Werner (2012, 2021a) deserve mention in the area of English linguistics as they offer empir-
ical assessments of lyrics as a register or genre, focusing on similarities to and differences of
lyrics from other spoken and written text types and on (register-internal) dimensions of vari-
ation. Occasionally, regional differences between lyrics are highlighted (e.g., Werner, 2012).
Brett & Pinna (2019) are to be credited for developing a contrastive analysis of different pop
subgenres based on keywords, while there are also several studies with an explicit language-
educational concern (e.g. Bert6li, 2018; Summer, 2018; Werner, 2019b, 2021b, 2021c).

By comparison, linguistic work on German pop lyrics has been scarce. Noteworthy exceptions
to this are (i) the publications by Schneider and colleagues based on the Songkorpus (see
Section 2), in which aspects such as the position of lyrics on a written-spoken/formal-informal
cline (Schneider, 2022a; see also Broll & Schneider, this issue), the discursive representation
of socially salient topics in lyrics (Schneider et al., 2022), or the occurrence of idioms (Amin
et al., 2021) are treated, and (ii) sociolinguistic work on German rap (e.g. Androutsopoulos,
2003; Bohmann, 2010; Wiemeyer & Schaub, 2018), occasionally also involving a contrastive
German-English perspective (Liidtke, 2006).1

The foregoing review suggests that there has been increasing linguistic engagement with a
focus on either English or German lyrics. However, what is largely lacking to date is a con-
trastive perspective that takes account of the fact that language usage is highly reflective of
cross-cultural similarities and differences. To address this gap, the present study offers a con-
trastive view of German and English pop lyrics. More specifically, it conceptualizes lyrics as
a specific text type/register and tries to identify commonalities and differences of this text
type in both languages. It can broadly be situated in the contexts of cross-linguistic register
studies (see, e.g., Neumann, 2013, 2016) and contrastive textology (see, e.g., Androutsopou-
los, 1999; Androutsopoulos & Scholz, 2002) and employs corpora that represent the lyrics of
commercially highly successful pop songs in German and Anglophone contexts (see further
Section 2). Given the similar sociocultural functions and production circumstances of English
and German lyrics and their historical “parent-child” relation (see above), the starting assump-
tion would be large-scale linguistic overlap. However, due to the differing typological layout
of the languages involved, there may also be differences at a micro-level, for instance pertain-
ing to how conversationality/informality is realized in pop lyrics as a performed text type. To

! For the sake of completeness, note that corpus-based approaches to German lyrics
have been used in other disciplines such as musicology and the psychology of music
(see Ruth, 2019 for a pertinent example).
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address the aforementioned aspects, the present study will tackle the following research ques-
tions:

- Can we find similarities and differences between English and German lyrics as regards topic
choice and usage of other content words and phrases?
- How is conversationality/informality established in English and German lyrics, respectively?

The remainder of the present study is structured as follows: Section 2 introduces the notion of
“contrastive textology” and thus situates the present work as a cross-linguistic register analy-
sis. It further presents the English and German lyrics corpora used. Section 3 offers a situa-
tional analysis of lyrics discourse to establish basic principles regarding the communicative
context surrounding this text type. While the preceding sections serve to pave the way for the
analysis, Section 4 contains the main results pertaining to lexical and phrasal (Section 4.1)
and lexicogrammatical (Section 4.2) aspects, establishing areas of cross-linguistic conver-
gence and divergence. The concluding Section 5 serves to contextualize the overall findings
and identifies areas for future research.

2 Approach and data

As mentioned in Section 1, the present study can be viewed as an instantiation of cross-lin-
guistic (English-German) register analysis as conceptualized by Neumann (2016).2 Specifi-
cally, it could be categorized as Neumann'’s type 3, that is, as a study that “takes register as
the main object of research [...] with features [as] indicators used to characterize the contras-
tive registers” (Neumann, 2016, p. 43). Such an approach facilitates the establishment of sim-
ilarities and differences of the register/text type that is contrastively compared. While she
acknowledges that there is no “optimal solution” (Neumann, 2016, p. 43) when it comes to
the cross-linguistic comparability of registers/text types, it is assumed that both English and
German lyrics are sufficiently similar in terms of their genesis and usage contexts (see Section
3) to permit a contrastive view.

2To avoid any potential terminological confusion, note that Neumann’s approach is
different from multi-dimensional (register) analysis (MDA) as established in Biber
(1988, 1989) and the associated cross-linguistic study of universals of register variation
(see Biber, 2014). Neumann (2016, p. 42) submits that an MDA approach is too un-
specific as it is “only suited for general claims about the range of register vatiation in
contrasted languages [but] does not allow individual comparisons of contrastive regis-
ter pairs”. Indeed, Biber (2014) succeeds in establishing similar dimensions of varia-
tion (such as clausal/oral vs. phrasal/literate or narrative vs. non-narrative discourse)
across several languages but does not offer contrastive analyses of specific registers.
Note also that unfortunately no MDA implementation is available for German yet.
For examples of (non-contrastive) MDAs of English lyrics, see Bertoli (2018) or Wer-
ner (2021a).
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In this regard, it is worth noting that the current study could also be seen as a contribution to
what has been termed “contrastive textology” (Androutsopoulos, 1999, p. 256) or “contrastive
genre analysis” (Androutsopoulos & Scholz, 2002, p. 3). The basic conjecture here is that
“processes of cultural evolution can be described as discourse processes, in the sense that they
are manifested in particular discourse practices and objectified in specific text types (genres)”
(Androutsopoulos & Scholz, 2002, p. 3). The main implications that follow from this perspec-
tive are (i) that relevant genres (such as pop lyrics) share properties cross-linguistically, while
(ii) there may also be differences between individual speech communities (English vs. Ger-
man pop performers), which altogether motivates a contrastive analysis. Importantly for the
current purposes, Androutsopoulos (1999, pp. 237-238) further implies that genre conver-
gence is prominent in text types connected to everyday culture and especially in (mass-)me-
diatized texts that are potentially spread globally. Therefore, he argues for the explicit study
of such texts to overcome the bias toward exploring “high registers” (e.g. academic writing,
press texts) in order to determine the actual presence of cross-linguistic similarities and dif-
ferences (e.g. also in terms of the usage of nonstandard features) in genres subject to similar
communicative conditions. Pop music lyrics clearly qualify as a relevant text type in this re-
gard (see Section 3).

A contrastive analysis of pop lyrics along the lines theorized in the foregoing passages re-
quires representative corpus data. As lyrics, despite their potentially extensive social impact
(see, e.g., Kreyer & Mukherjee, 2007; Bell & Gibson, 2011), commonly are not available as
parts of larger monitor corpora, their analysis has to rely on specially compiled corpora. In
that regard, a fundamental question that may arise is that of how to define the “pop” in pop
lyrics, also with a view to ensure cross-linguistic comparability as discussed above. The ap-
proach taken here follows precedence set in previous studies (such as Kreyer & Mukherjee,
2007; Werner, 2012, 2021a; see also Werner, 2018, 2022) and relies on commercially suc-
cessful material that apparently possesses high appeal to a large audience. At the same time,
it is worth noting that “pop” thus defined comprises a multitude of musical (and not neces-
sarily textual) subgenres, which commonly are subjectively defined across various chart plat-
forms, for instance.3

The aforementioned commercial appeal can be operationalized through high-ranking chart
positions, as is the case for the two corpora used for the present study. For English pop lyrics,
it relies on an extended version of LYPOP, a corpus that has been used in several previous
analyses with descriptive and applied foci (Werner 2019a, 2019b, 2021a, 2021b, 2021c). The
current version of LYPOP contains all the lyrics from the top ten albums of the year-end charts

3Van Venrooj & Schmutz (2018) provide an insightful cultural perspective on the in-
herently fuzzy and culturally determined nature of musical genre boundaries, while
Brett & Pinna (2019) provide evidence on the severe constraints operating when
trying to assign musical genre designations based on linguistic information from the
lyrics.
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from the period 2001 to 2021 as determined by the Official Charts Company (www.official-
charts.com), a British music-industry related organization that compiles chart synopses based
on the collection and analysis of record sales and information from streaming services. This
corpus comprises 2,387 lyrics (745,287 word tokens/20,330 word types).*

For German lyrics, the analysis relies on the “Chart Songs” (CS) section of the Songkorpus
(www.songkorpus.de). As already introduced above (see Section 1), the Songkorpus has
served as empirical basis for several studies (Amin et al., 2021; Schneider 2019, 2020, 2022a;
Schneider et al. 2022) and is exceptional in that its data can be searched through an online
interface. The CS section comprises the lyrics of successful German-language songs from the
German top 100 single charts from the period 1970 to 2022 as determined by Chartsurfer
(www.chartsurfer.de), a website dedicated to providing various chart synopses. The CS sec-
tion totals 1,962 lyrics (588,081 word tokens/30,005 word types).5

Despite minor differences in terms of compilation principles and temporal scope, it is evident
that LYPOP and CS may serve as an adequate pair of resources for the contrastive analysis
intended as they both represent lyrics of commercially successful pop songs in the respective
languages and are of a comparable size.®

3 Situational analysis

This section presents a succint overview of the situational characteristics of lyrics with a dual
aim: first, to define the properties of the text type under scrutiny and to acknowledge the
special character of lyrics as a performed, written-to-be-sung text type (see Kreyer & Mukher-
jee, 2007; Werner, 2012, 2021d) that has regularly been ignored in linguistic analysis com-
pared to other registers; and second, to provide some more background on the issue of the
comparability of English and German pop lyrics, as it is suggested here that they converge in
terms of their genesis and usage contexts. The overview is loosely based on previous descrip-
tions such as Biber & Egbert (2018, pp. 178-179) and Werner (2021a, pp. 245-248), who

4+Word count as determined by An#Conc. For detailed information on pre- and post-
processing the data, please refer to Werner (2021a, p. 241).

>Word count as determined by .4##Cone. For detailed information on pre- and post-
processing the data, please refer to Schneider (2022a, pp. 44—45).

¢ A first minor contrastive finding that emerges from a look at the numbers is that the
English lytics apparently are mote repetitive (type/token ratio of 0.03) than the Get-
man ones (type/token ratio of 0.05). As the type/token ratio may vary as a function
of text length, it should be clear that it is a crude measure if we wanted to make a
statement on lexical density or diversity. While a diachronic analysis could provide va-
luable insights into the development of lexical diversity of lyrics over time (potentially
also using alternative measurements, see, e.g., McCarthy & Jarvis, 2010; Kyle et al.,
2021), this is outside of the scope of the present contribution (but see, e.g., Walker,
2016; Meindertsma, 2019).
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Participants Addresser/speaker

1. (Team of) lyricist(s)

2. Singer(s) or their persona(s) as animator
(sensu Goffman, 1979) or authority of the
performance (sensu Eckstein, 2010) as lyr-
ical I

Addressee

1. Narrow view/intended listener: A (fic-
tional) single or plural unspecified you

2. Broader view: The pop music audience
(potentially large); also as on-lookers
(when consuming lyrics unintentionally)

Relation among par-  Interactiveness
ticipants

Monologic, no backchanelling (unless live
concert)

Social roles

Hierarchical relationship (star system), high
social distance between performer and audi-
ence, no personal relationship

Shared knowledge

1. Some shared world knowledge between
singer and audience

2. Potentially some “insider” knowledge be-
tween singer and audience

Channel Mode of communication

Hybrid (written-to-be-sung)

Permanence

Hybrid (transient in performance as sound
waves; permanent in printed/electronic form)

Production/reception  Planning
circumstances

Usually carefully planned (e.g. to fit the mu-
sical structure), revised and edited, unless
spontaneous (e.g. in improvised battle rap)

Reception Real-time: Simultaneously heard and under-
stood
Printed/electronic text: Complete reader con-
trol
Setting Private/public Both possible

Shared time and place of

participants

Commonly spatial and temporal distance, un-
less live performance

Communicative pur-  General purpose
poses

1. Broad view: Entertainment
2. Narrow view: Various purposes (narration,
expression of attitudes, persuasion, etc.)

Factuality

Mixed

Stance expression

Overt expression of personal attitudes and ep-
istemic stance

Topic

Variable (potentially ‘love’ as a salient sub-
ject)

Table 1: Situational properties of lyrics.

JLCL
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follow the general framework for the description of situational characteristics provided in
Biber & Conrad (2019, pp. 39-40). Table 1 summarizes the central aspects, concurrently high-
lighting the complexity and hybridity of the communicative situation.

4 Results
4.1 Topics and n-grams

A first comparison relates to the topic choice of English vs. German lyrics. To this end, the
top 15 content words as determined through the wordlist function of AntConc (Anthony, 2022)
are contrasted, as presented in Table 2. As the focus here is on the popularity of topics as
embodied by the ranking, absolute frequencies are presented only.

LYPOP CS
Rank Item Freg Range Item Freg Range
1 loe 3263 657  Liebe 1482 483
2 _ Leben 1,540 595
3 [time 2874 935 | Nacht 1194 503

4 way 2,089 782 Welt 1,176 501
5

6 thing(s) 1,447 717

7 life 1,398 600

8

9 man 1,240 424 Mann 645 316
10 Augen 565 305
11 Sonne 514 239
12 world 975 423 Kopf 438 221
13 eyes 909 490 Gliick 432 250
14 mind 873 442 Méadchen 423 165
15 head 647 338 Stadt 379 193

Table 2: Top 15 content words (nouns); equivalents marked in same color.”

7 A methodological note is in order here as regards the most frequent item Jove/ Liebe.
While it is easy to discern between verbal and nominal usages in German through a
case-sensitive corpus query, the verb and the noun are exact homonyms in English.
To approximate the numbers of verbs and nouns, a random sample of 500 occur-
rences of /e was manually annotated to identify the percentage of verbal (44%) and
nominal (56%) usages, and absolute numbers, displayed in in Tables 2 and 3, were cal-
culated accordingly.
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From the data in Table 2 it emerges that only two items (love/Liebe; man/Mann) cover the
exact same ranks; yet, it is striking that 12 out of 15 items are contained in both the English
and the German list. This suggests that the convergence in terms of genesis and usage contexts
(see Section 3) results in large-scale overlap as to choice of words (and thus topic choice to a
large degree) and that the situational properties apparently have a substantial cross-linguistic
effect in this regard. As a side-note, it is worth mentioning that the German list with Baby
features an Anglicism that also ranks highly in the English data. The occurrence of this word
could be interpreted as one instance where an English pattern is adopted to fulfill a similar
function as a vague address term to an unspecified fictional addressee (see Section 3), as
shown in examples (1) and (2).

(1) I don’t like nobody but you, baby, I don’t care (Ed Sheeran: I don’t care)
(2) Das wird unser Tag, Baby, wenn wir aufsteh’n  (Seeed: Aufsteh’n)

LYPOP CS
Rank Item Freq Range Item Freq Range
1 get/ 6,492 1,886 | will/ 2,012/ 660/
got willst 521 239
2 know 5,330 1,459  komm’/ 1,350/ 498/
kommt 762 367

3 like 5,056 1,266

1,255/

weilt 491 266
lass’ 1,159 395
6 say 2,422 869 sag’/ 914/ 378/
sagt/ 532/ 237/

478

9 let 2,064 720 gib’ 524 144

glaub’ 440 230
11 come 1,993 724 bleibt/ 420/ 218/

bleib’ 362 173
12 take 1,896 728 meinen 397 216
13 need 1,840 611 steh’ 353 201
14 feel 1,838 712 hor’ 392 188

8 JLCL
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Table 3: Top 15 content words (verbs); equivalents marked in same color; be/have/do and
modal usages (e.g. wanna) excluded.

A similar picture as for nouns emerges from Table 3, which shows the most frequent content
verb forms appearing in the two chart corpora. In this perspective, we find overlap for 10 out
of 15 verbs, again with two items (say/sagen; see/sehen) covering exactly the same ranks.
Table 3 also highlights the presence of clipped forms, specifically apocopes, in the German
data. These high-frequency forms, which can be considered as markers of informal face-to-
face communication (see Schneider, 2022a), outnumber the full realization in most instances
(e.g. komm’, lass’, glaub’, etc.). Further, the German lyrics data yield an extended amount of
syncopes (n = 5,717), as illustrated in (2) to (4).

(3) Sie wird heut’ Nacht nicht untergeh’n und die Welt zahlt laut bis zehn (Rammstein: Sonne)®
(4) Hallo Zeit, lang nicht mehr geseh’n und nein, ich will noch nicht nach Hause geh’n (Trettmann feat.
Alli Neumann: Zeit steht)

As English lacks the opportunity for apocope and syncope in the one-syllable verbs that are
pervasive in the lyrics, it may rely on other linguistic means to index informality/conversa-
tionality (see Section 4.2 and Werner, 2021a).

In the next step, the scope will be extended beyond the single-word unit to establish further
linguistic features of pop lyrics from a contrastive perspective. To this end, frequent trigrams
were extracted from LYPOP and CS. The results are shown in Table 4.

LYPOP CS
Rank Type Freq Range Type Freq Range
lalala 1,490 57
nanana 705 39

lalala 488 32

~N| o O B WO N|

nanana 472 18 dadada 250 12
1 don’t know 440 189 le lele 202 15
I love you 338 128 jajaja 182 34
I don’t wanna 308 126 wenn du mich 170 55

8 Note that the use of the syncope in this example is also due to thyming/rhythm
constraints.
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8 do do do 303 14 S0 wie du 157 37
9 ahahah 272 25 ich liebe dich 154 55
10 I know you 262 120 du bist mein 122 42
11 no no no 262 55 ich hab’ dich 118 61
12 I know that 252 137 _
13 you and | 244 109 du mit mir 116 26
14 the way you 243 87 alles was ich 115 57
15 I know | 235 101 du bist so 114 37
16 I need you 234 78 ba ba ba 108 4
17 and | know 223 111 wo bist du 107 29
18 and I don’t 221 115 ich bin der 101 43
19 da dada 219 13 ich bin ein 101 40
21 you love me 212 61 du und ich 100 57
22 I want to 208 95 _
23 you make me 199 50 ich will nur 98 28
24 in love with 198 63 dass du mich 97 37
25 I don’t want 194 98 tut mir leid 97 45

Table 4: Top 25 trigrams; equivalents marked in same color.

A first striking result emerging from Table 4 is that both lists contain items that have been
termed “non-lexical vocables” (Tegge & Parry, 2020, p. 7) or “musical tropes” (Werner, 2012,
p. 25). These items do not carry any semantic meaning but are used (repetitively) for vocali-
zation. Thus, they are present for aesthetic reasons and are indicative of the situated nature
(language set to music) of lyrics (Werner, 2021a). Therefore, they could be categorized as
register markers, defined as “distinctive linguistic constructions that do not occur in other
registers” (Biber & Conrad, 2019, p. 54).

There is some overlap as regards the high-frequency items la la la, na na na, and oh oh oh,
which possibly could qualify as universal pop lyrics vocables, and thus cross-linguistic regis-
ter markers. Another potential candidate for a universal vocable is yeah yeah yeah. It is less
salient in the German data (rank 2 in LYPOP; rank 22 in CS) but exemplifies another Angli-
cism. By contrast, the lyrics from both languages appear to have diverging inventories of ad-
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ditional vocables given their different phonological systems. This is indicated in the transcrip-
tions, with English furthermore featuring do do do, ah ah ah, and no no no, while the German
list comprises da da da, le le le, ja ja ja, ba ba ba, and uh uh uh.

As regards other items in the trigram list, for English the present results tie in with Werner
(2021a), who noted a high incidence of mental verbs used to express personal stance, a prop-
erty typically assigned to conversation. In the German data, some of these also occur (e.g. |
love youlich liebe dich; I want you/ich will dich), and a high incidence of first and second
person singular pronouns can be found for both languages (see also the overlapping combina-
tion you and I/du und ich), which can be viewed as an indication of informal/conversational
usage (see further Section 4.2; Werner, 2012; Schneider, 2022a). In lyrics from both languages,
the singer’s persona (animator) as an l/ich as well as an intended listener as a (fictional) un-
specified you/du are in focus (see Section 3). By contrast, in the German lyrics there also
appear several high-frequency combinations involving the stative verb lemma sein (‘be’), as
in du bist mein (‘you are my’), du bist so (‘you are so”), wo bist du (‘where are you”), ich bin
der (‘I am the”), and ich bin ein (‘T am a”).

4.2  Markers of informality and non-standard features

Previous studies such as Ludtke (2006), Kreyer & Mukherjee (2007), Werner (2012, 2021a),
and Schneider (2022a; see also Broll & Schneider, this issue) have highlighted the hybrid
nature of pop (and rap) lyrics in terms of their position on the continua between informal
conversation/speech and formal writing (language of immediacy vs. language of distance
sensu Koch & Oesterreicher, 2012; see also Werner, 2021d). From a production perspective
(see Section 3), it is relevant to explore strategies how lyrics (or rather lyricists) attempt to
convey a “conversational feel”, given (i) the actual production circumstances, (ii) audience
expectations as regards the level of (in)formality of lyrics (see, e.g., Squires, 2019), and (iii)
the differing structural layout of the two languages contrasted. To this end, it is considered
useful to take a more qualitative perspective and to synthesize and assess the claims of previ-
ous studies as regards lexicogrammatical items with the help of the present data.

While the presence of clipped forms in German lyrics was already discussed in Section 4.1.,
related markers of informality also appear in English lyrics, albeit in different contexts. Such
clipped forms comprise instances of g-dropping, as in (5), contracted modals, as in (6), (7),
and (11), apheresis, as in (8) and (9), as well as contractions of the type noun/verb/pronoun +
preposition, as in (9) to (11).

(5) Do you ever feel like goin’ back? You know | spent some time in Hollywood tryin’ to find somethin’
(Lewis Capaldi: Hollywood)
(6) 1don’t ever wanna be like them (Stormzy: 21 gun interlude)®

9 See also Table 4.
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(7) 1 gotta be cool, relax, get hip and get on my tracks (Queen: Crazy little thing called love)

(8) ’cause from here it looks the same (Ed Sheeran: Save myself)

(9) What | realised *bout who I am is that, you’re kinda [kind + of] taught (Dave: Survivor’s guilt)
(10) Stop tryna [tryin(g) + to] change me (Olly Murs: Stop tryna change me)

(11) I gotta [got + to] get outta [out + of] here (Sam Smith: Reminds me of you)

These examples illustrate the value of ellipsis for conveying informality in a genuinely
scripted and edited text type, and some of them, such as g-dropping, have even been viewed
as trademark features of lyrics (Lindsey, 2019).

For German pop lyrics, Schneider (2022a) has identified further contractions besides apocope
(see Section 4.1 and (12)), which appear to be particularly salient in the domains of determin-
ers, as in (12) and (13), forms of sein (‘be’), as in (13) and (14), and possessive pronouns, as
in (15) to (17). Also, contractions of infinitive forms (with -en in German; see also Section
4.1), as in (14) and (18) and of two words, regularly involving the third person neuter pronoun
es (‘it’), as in (18) and (19), appear.

(12) Denn ich kauf’ mir *ne Villa in Berlin, danach *ne Villa in Paris (Katja Krasavice: Onlyfans)

(13) Sicher, Dicker, is’ *n Party-Track, leg den hier auf, is’ deine Party weg (Das Bo: Turlich, turlich)

(14) Du hattest schlechte Zeiten und wir war’n auch dabei (Die fantastischen Vier: Troy)

(15) Sie schlaft in mei’m Hoodie (Civo: Weg von mir)

(16) Da tippt der Kleine mich mit sei’m Leuchtfinger an (Willem: Wat)

(17) wir machen Rave in dei’m Schlafzimmer (Romero: Sie liebt Techno)

(18) Auch wenn’s nicht so einfach war wie fir dich, versteckt und verkrochen (Curse: Was ist jetzt)

(19) Und obwohl du’s nicht zeigst, dass es dich grad zerreif’t, ich kann’s seh’n, kann dich seh’n (LEA:
Wenn du mich I&sst)

Other studies have drawn attention to non-standard features appearing in rap specifically. This
is relevant as rap has developed into an important genre within pop music. For English, Wer-
ner (2019a) has highlighted the use of items associated with African American English. Such
forms also appear in LYPOP, for instance the negator ain 't and copula absence, illustrated in
(20), completive done, as in (21), or invariant present tense forms, as in (22).

(20) A local hero, yo, but now he ain’t unsung, Jimmy brought rum, he @ looking for clean cups (Faithless:
Reasons)

(21) Asking how I done it, man, | did it by the grace (Stromzy: Pop boy)

(22) She don’t wanna talk ’bout friendships (Dave: Heart attack)

Ludtke (2006) has emphasized the conversational nature of German rap and lists features such
as am + base form to express imperfectiveness, as in (23) and (24), weil + main sentence, as
in (25), as well as dialectal forms, as illustrated in (26) to (28).

(23) Bratan, roll’ den Saruch und ich bin am schweben (Capital Bra feat. Ufo361: Na na na)
(24) Bro, guck, ich bin am ballen (Luciano: La haine)
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(25) Danke, mir geht’s gut, weil ich bin high (Bonez MC: Shotz fired)

(26) Dat is Fettes Brot op Platt inne Disco (Fettes Brot: Nordisch by nature)
(27) Und wat da so bei ’rauskommt, ja, dat werden wa ma seh’n (Culcha Candela: Hamma)

(28) Zuzusehen, dass net andauernd Frauen bei dir stehen (Sabrina Setlur: Ich leb’ fiir dich)

While the aforementioned features are present in rap lyrics that form part of CS, it is evident
that they are comparatively rare (dat n =77, wat n = 207, net n = 56), with the standard variants
strongly preferred (das n = 6,155, was n = 3,993, nicht n = 7,423)%° in German lyrics. Natu-
rally, dialectal forms are pervasive in lyrics produced completely in regional dialect (e.g. by
bands such as BAP or Spider Murphy Gang), in which they are used to style authenticity.*
Other vernacular forms that Liidtke (2006) lists, such as the German Super(plusquam)perfekt
(e.g. Ich war gestern dort gewesen/Er hat das gesagt gehabt) and further contracted forms
such as brauchta (braucht + ihr) and kannste (kannst + du; cf. tryna in example (10)) could
not be found at all in the data. These apparently seem to be more characteristic of rap discourse
than of pop lyrics discourse in general.*?

The preceding overview has shown that a multitude of features associated with informal and
non-standard usage appear in both English and German pop lyrics and it was suggested that
these features are consciously used to convey a “conversational feel”. At the same time, it is
clear that lyrics largely lack other highly characteristic informal/conversational items, such as
false starts or hesitation markers. Just as one case on point, note that the data hardly contain
any instances of the latter (CS: &hm n = 10, &h n =8; LYPOP: uhm n = 6, uh n = 43).13 Given
the scripted and edited production of the lyrics as well as the (as a rule) spatial and temporal
distance between speaker and audience and the genuinely monologic/non-interactive nature
of the discourse (see Section 3), such devices lack a communicative function and thus are
absent. This could be related to the concept of the “performance filter” (Werner, 2021d, p.
568) in the sense that only selected items associated with conversationality (or the language
of immediacy sensu Koch & Oesterreicher, 2012) are (consciously) used to index informality
of lyrics discourse and that lyrics therefore are “not as conversational as conversation” (Wer-
ner, 2021, p. 256a). The present data suggest that this principle holds cross-linguistically.

10°CS also contains 149 occurrences of the apocope form nich’.

11 On the issue of language choice in German pop music, see Larkey (2000) and Die-
derichsen (2017).

12 Rannste appears in the full version of the Songkorpus, though. Note also that related
contracted forms that follow the pattern vetbgecond person singular present tense + reduced da,
such as willste (willst + du), kommste (kommst + du) or darfste (darfst + du) appear in CS.
13The majority of the instances of #) actually is used as a vocable (see Section 4.1).
The mirative marker #b ob appears 15 times, the positive response marker #b-hubh (and
its spelling variants a-ha and aba) 128 times in LYPOP. Arguably, many of the occur-
rences of the latter also qualify as vocables.
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5 Conclusion

The present contribution, which can be embedded into the larger context of contrastive tex-
tology/cross-linguistic register analysis (see Section 2) was based on the premise that English
and German pop lyrics as one instantiation of a performed text type are subject to similar
contextual constraints and share a similar sociocultural and communicative purpose (Section
3). Therefore, a starting assumption was large-scale linguistic convergence, which was tested
using a corpus-based approach.

Overlap indeed was traceable in the corpus data with regard to (i) salient content topics of the
lyrics as well as (ii) usage of content verbs (Section 4.1), which therefore could be considered
“pop lyrics universals”. Lyrics from both languages also showed considerable congruence in
the domain of register markers, notably the presence of (repetitive) non-lexical vocables.
While the inventory of high-frequency items (e.g. na na na) was found to be similar, due their
different phonological systems data from both languages also featured variation for other
items (Section 4.1). Another difference at the lexical/phrasal level that emerged from the anal-
ysis of high-frequency trigrams pertained to the choice of verbs (mental verbs in English vs.
forms of sein in German lyrics).

Further, it was hypothesized that there may also be differences at a micro-level, for instance
as to how conversationality/informality is realized through lexicogrammatical means. The
analysis of markers of informality and non-standardness suggested that both English and Ger-
man lyrics attempt to convey a “conversational feel” through employing selected sets of rele-
vant features, illustrating the presence of a performance filter as theorized in earlier work.
These sets, however, were found to be diverging due to the differing typological structure of
English and German, and fine-grained differences, for instance as regards contraction patterns
in lexical and modal verbs (Sections 4.1 and 4.2), could be identified.

While the present study has provided a first contrastive insight into cross-linguistic differences
and similarities of pop lyrics as a register, the scope of the data would allow several additional
routes to be pursued in the future. These comprise a corpus-based contrastive look at cognitive
aspects such as conceptual metaphors regarding high-frequency items like love/Liebe, where
a quick search of the present corpus data yields various patterns (e.g. love is... a losing game/a
losing hand/pain/like a ship/dream/grain of sand/rocket/shadow/brick/ the sea/rain/fate vs.
Liebe ist... ein Fluch/ein Schild/eine Sucht, etc.) that could be subject to further scrutiny as
regards variation and linguistic creativity (see also Kreyer, 2012; Climent & Coll-Florit, 2021).

Another aspect ignored in the present analysis relates to the presence of Anglicisms in the
lyrics. This may be especially worthwhile in view of the fact that German pop lyrics have
been viewed as the “child” of an Anglo-American cultural tradition (see Section 1). Relevant
examples are given as (29) to (32).
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(29) Aha, und alle anderen Girls wéren gern wie du (Cro: Traum)

(30) Jede Profilneurose bekam ’n Deal, und dazu noch ’n Starproduzenten (Absolute Beginner: Es war
einmal)

(31) Ohren explodieren langsam, weil diese Bitch-Niggas mir viel zu viel reden. Zu viel reden. Stage am
shaken wie Erdbeben. Friiher viel Shit gemacht, Kugeln auf Boden, als géb’ es ein’n Regen (Pajel:
10 von 10)

(32) Schmeif3” die Bitch raus, wenn sie ihren Mood changt. Ja, dein Outfit kostet so viel wie mein
Shoelace (Ufo361 & Bonez MC: 7)

Many of these examples are from rap and it could be further discussed whether they are in-
stances of imitation of US rap as a “mother culture” (Androutsopoulos & Scholz, 2002) to
create genre-appropriate authenticity. Notably, individual items have been adapted into the
linguistic system of German, both as regards their capitalization as nouns (Girls, Deal, Bitch-
Niggas, Stage, Shit, Mood, Outfit, Shoelace) and as regards their adaptation into German mor-
phological patterns (shaken, changt), at least as indicated by the transcriptions.

On arelated note, it may be worthwhile to explore the issues of multilingualism and language
mixing/code-switching, as exemplified in (33) and (34).

(33) Heh, du willst Dollar-Sign? Baby, valla nein! (KC Rebell & Summer Cem: Valla nein)
(34) Never, never go to work, lieber plantschen und sich anzieh’n fein, look the girls on the Po by the
tolle sunshine (Helge Schneider: Sommer Sonne Kaktus)

Example (33) is trilingual as it involves German, English and Turkish lyrics, arguably with
the intent to create (rap) authenticity through establishing multiple cultural connections, cru-
cially not restricted to an US-American one. Alternatively, such examples could be interpreted
as exemplifying “glocal” forces in rap (see, e.g., Androutsopoulos, 2003; Barone, in press).
The German-English example (34), by contrast, illustrates language mixing for humorous
purposes.

Further extensions of the present work are conceivable in terms of (i) developing more de-
tailed quantitative and qualitative contrastive analyses of additional devices associated with
informal conversation and strategic use to convey conversationality in written texts, such as
discourse markers (e.g. you know/ich mein’), for instance (Imo, 2017; Schourup, 1999), and
(ii) considering aspects related to language education, for instance how lyrics as highly moti-
vating input material could be exploited to introduce conversational grammar and to develop
language awareness (see, e.g., Esa, 2008; Schneider, 2022b; Werner, 2019b, 2021c).

Still, the preceding list is not exhaustive, so there will be many additional options to engage
with the language of lyrics from a contrastive and other linguistic perspectives, with the pre-
sent study serving as a possible point of departure. The availability of relevant corpus material
(also going beyond the language pair English-German) will be crucial for such endeavors. As
a final general note, it is argued that the present study also has illustrated the potential of “pop
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cultural linguistics” (Werner, 2018, 2022) as an emerging research subfield that takes soci-
oculturally relevant pop cultural artifacts seriously as an object of linguistic study.
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Keyness in song lyrics: Challenges of highly clumpy data

Abstract

Computer-assisted stylistic analyses regularly employ the calculation of keywords. We show
that the inclusion of a separate dispersion measure in addition to a frequency measure into
keyword analysis (or more generally: keyness analysis), as proposed by Gries (2021), is a
necessary extension of said analyses. Using texts from the German Songkorpus, we
demonstrate that traditional keyword calculations using only frequency measures lead to
spurious results. Determining keywords by both measuring a word’s frequency and its
dispersion in comparison to a reference corpus gives a more realistic view. This is especially
relevant for our corpus, since song lyrics turn out to be extraordinarily clumpy data: Words
that are very frequent in one artist’s subcorpus typically only occur in a few or even just a
single one of their songs due to widespread word repetition within songs, €.g., in choruses.
Song lyrics in our dataset are shown to not feature words that can be considered key at all.
Our contribution is twofold: (1) We demonstrate the utility of Gries” (2021) approach and (2)
interpret the (lack of) results in terms of a genre-specific property which is that song lyrics are
lexically autonomous works of art.

Keywords: German Lyrics, Keyword Analysis, Dispersion, Clumpiness
1 Introduction

The goal of this paper is to show both potentials and limitations of keyness analysis as a
contrastive style analysis using a sample of German song lyrics. While keyword analysis,
most broadly defined as the identification of “words that are especially characteristic of the
texts in a target discourse domain” (Egbert/Biber 2019: 77), is a widely used method to
investigate both typical stylistic (Stubbs 2005) and genre-related (Xiao/McEnerey 2005)
features of texts, it has rarely been applied to song lyrics. There exist corpus-based studies
that take a frequency-oriented look at the characteristic properties of the genre of song lyrics
as a whole in contrast to other varieties of text (Werner 2021; Watanabe 2018). Nevertheless,
keyword or key-ngram analyses aiming at the detection of stylistic features of, say, artists or
subgenres, are hardly available (but see Werner 2022 for a stylistic analysis of lyrics by rap
artist Eminem, and Nishina 2017 for a general overview of stylistic features in pop songs).
However, since it seems immediately plausible that artists have a characteristic and
recognizable lyrical style, it is reasonable to look for measurable stylistic features at this level,
too.

Our interest in stylistic features of song lyrics is grounded in a corpus pragmatic approach,
which investigates frequent patterns of language use as results of recurring linguistic practices
of the authors of the texts in a corpus (Bubenhofer/Scharloth 2012). Since style is a matter of
choice from a semiotic repertoire referring to a socially meaningful way in which a linguistic
act is carried out (Sandig 2006: 9), it can be studied particularly well in a contrastive manner.

JLCL 2023 — Band 36 (1) - 21-38



Langenhorst et al.

As Bubenhofer and Scharloth (2012: 203) have argued, a corpus linguistic operationalization
of style refers to a set of linguistic patterns by which one set of texts is significantly
distinguished from another set of texts. This is exactly what is achieved by keyness analysis,
which detects linguistic units “whose frequency (or infrequency) in a text or corpus is
statistically significant, when compared to the standards set by a reference corpus” (Bondi
2010: 3).

As Culpeper and Demmen (2015: 93) put it in their extensive review of keyword analysis
in corpus linguistics, “keywords tend to be of two main types: those relating to the text’s
‘aboutness’ or content, and those which are related to style”. While investigating the content
or the thematic domains of a (set of) text(s) can be a most interesting task also in the case of
song lyrics (Schneider/Lang/Hansen 2022), a stylistic analysis can bring into focus the
indexical aspects of linguistic choices. For example, features associated with colloquial style
or with dialects (i.e., features with social meanings as mentioned above) may indicate social
positioning in certain groups or milieus (Meier-Vieracker 2022: 17-21). How these features,
which serve as characteristic style markers (Kreyer and Mukherjee 2007), can be found for
specific texts using keyness analysis, is a methodological question of the metrics and the
statistical measures (see the extensive review in Gabrielatos 2018). Roughly speaking,
measuring statistically significant differences will favour high-frequency items like pronouns
which are good candidates for style markers. When measuring effect size, on the other hand,
less frequent but exclusive items are favoured.

As we will show in the following sections, standard approaches to keyness analysis run
into serious problems with the genre of song lyrics because of its repetitiveness. Although
repetition or recurrence itself can be related to style and key items do constitute “chains of
repetition in text” (Bondi 2010: 3), the repetitiveness of song lyrics leads to an uneven
distribution or clumpiness of recurrent items that distort the results. For that reason, we turn
to an alternative approach to keyness analysis introduced by Gries (2021) which not only takes
frequency into account, but also dispersion. To our knowledge, this paper is the first to
implement and apply this method. However, as we will show, even this approach does not
lead to interpretable results that can be used in a stylistic analysis of song lyrics. This may
have something to do with the rather small dataset. Conversely, the lack of results may also
tell us something about the genre of song lyrics in general.

2 Corpus

For our analysis, we use data made available as part of the newly compiled Songkorpus -
Linguistic Corpus of German Song Lyrics (Schneider 2020).! The subcorpus consists of song
lyrics performed by seven German artists (singers and bands, see Table 1) of different genres,
written between 1969 and 2021. The data allows us to evaluate differences in language use
between artists.

! Parts of the corpus, including word counts and n-gram lists, are publicly available at
https://songkorpus.de.
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Acrtist Albums | Texts (=songs) | Tokens (share in total corpus)
Udo Lindenberg 48 360 91,216 (21.73%)

Konstantin Wecker 60 283 87,628 (20.87%)

Fettes Brot 16 143 68,718 (16.37%)

Stoppok 17 191 48,030 (11.44%)

Element of Crime 15 114 26,270 (6.26%)

Ulla Meinecke 10 86 21,061 (5.02%)

Hannes Wader 23 210 76,858 (18.31%)

Total 189 1,387 419,781

Table 1: Overview of selected artists in the Songkorpus.

3 Traditional approaches to keyness

In order to analyze an artist’s language on a lexical level, keyness analysis in which one artist’s
word frequencies are compared to those of all other artists in a corpus seems to be an
appropriate approach. This approach is straightforward both in its calculation (only word
frequencies and a short formula are needed) and in its interpretation (words are attracted to or
repelled by a corpus to a quantifiable degree). As mentioned above, statistical measures
relying on significance are particularly suitable for stylistic analysis, and a widely used
measure is Log Likelihood Ratio (LLR, Dunning 1993). Using a contingency table, the
observed frequencies of a word (or lemma, n-gram etc.) in both a target corpus and a reference
corpus are compared to the expected frequencies given an even distribution of the words’
frequencies across both corpora. Observed frequencies that deviate from expected frequencies
most yield a high LLR value and are interpreted as being most key for a given corpus. Positive
keywords are more frequent in the target corpus than expected and can be interpreted as being
characteristic or typical for the target corpus texts, while negative keywords occur less
frequently than expected and are interpreted as atypical. This type of analysis is a standard
method in corpus linguistics and is implemented in many popular tools such as CQPweb
(Hardie 2012) or SketchEngine (Kilgarriff et al. 2014).

Calculating keywords for the German singer-songwriter Hannes Wader using this approach
in its most basic implementation — neither requiring keywords to have a minimum absolute
frequency in the target corpus nor excluding stopwords — yields the results shown in Table 2
(only positive keywords).
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Word Target range | Reference range | Target frequency | Reference frequency |LLR
& 58 214 510 1017 198.61
! 117 434 757 1815 188.68
- 41 62 208 250 176.57
alledem |3 8 57 8 148.32
ciao 1 0 30 0 101.88
na 4 28 82 70 97.03
sah 33 54 76 70 84.26
hatte 24 83 97 115 83.57
Cocaine |2 0 21 0 7131
Bollmann | 1 0 21 0 71.31
kreich 1 0 21 0 7131
Frubben |1 0 21 0 71.31
sine 1 0 21 0 7131
Nun 31 29 49 35 66.45
trotz 5 18 38 20 62.41

Table 2: Top 15 Keywords for Hannes Wader compared to all other artists in the Songkorpus.

Ignoring the ampersand and the punctuation marks at the top of the list, the keyword with the
highest LLR is alledem (“all that). The table also shows the range of each word, i.e., in how
many different texts it occurs at least once, for both the target and reference corpus. As can
be seen, the 57 occurrences of the word alledem in the Hannes Wader subcorpus stem from
only three different songs, and the word only occurs in eight different songs in the reference
corpus. This is due to the fact that Wader recorded three different versions of Trotz alledem
(“in spite of all that’), a song based on a 19™ century German poem (based on an even older
Scottish one):

Das war "ne heifle Mérzenzeit trotz Regen, Schnee und alledem!
Nun aber, da es Bliiten schneit, nun ist es kalt, trotz alledem!
Trotz alledem und alledem — Trotz Wien, Berlin und alledem

This particular keyword derives its keyness from the fact that it is repeated very often in a
small number of songs. Same goes for the runner-up ciao which occurs 30 times in the Hannes

2 Punctuation marks are not sung, but set during transcription. Also, transcription
conventions differ between the artists. Thus, they are excluded.
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Wader corpus and not once in the reference corpus, but the word only ever occurs in one
single song, an interpretation of the popular Italian partisan hymn Bella Ciao. The word na,
then, seems to be an interesting candidate for style analysis because it serves as an interjection
(e.g., Na, Willy or na gut) indicating a colloquial style, but also as a non-lexical vocable (na
na na na). Upon further inspection, the word turns out to only occur in a very small number
of songs, but it is not even evenly dispersed across said songs with 96% of its occurrences
clustered in one single text where the word is used as a most repetitive non-lexical vocable.
To conclude, relying on these LLR values leads to misinterpretation, because single words
may seem as typical of an artist while they are in fact typical of certain songs only. Assessing
the range values in addition to LLR does certainly add valuable information. However, as
seen in the na example, it hides how the occurrences of a word are distributed within this
range.

Since LLR-based keyword analysis of concrete word forms or lemmas is distorted by the
repetitiveness of the genre of song lyrics, a focus on more abstract patterns seems to be
promising. Particularly appropriate are part-of-speech ngrams (POS-ngrams) which allow for
capturing typical syntactic patterns and contextual embeddings that are especially informative
for style analysis (Bubenhofer & Scharloth 2012). For example, a POS-trigram analysis for
the singer-songwriter Konstantin Wecker yields the results shown in Table 3:

Target Reference
Ngram range range Target frequency  |Reference frequeny [LLR
$, KON ADV 109 245 245 387 105.01
NN KON NN 152 401 386 812 84.01
VPP $, KON 59 82 100 107 76.75
VVINF $, KON 76 122 116 156 65.4
$, KON ART 71 124 120 167 64.11

Table 3: Top five POS-trigrams for Konstantin Wecker compared to all the other artists in the
Songkorpus.

At first glance, POS-trigrams are more evenly distributed throughout the corpus and should
therefore be more informative for style analysis. An interesting finding is the keyness of the
POS-trigram NN KON NN which occurs in 152 out of 283 Konstantin Wecker songs (54%)
and can thus be seen as a rather common feature of this artist’s songs. It is the syntactic form
of binomial pairs which typically are (partially) idiomatic expressions with a non-
compositional meaning like milk and honey. Since binomial pairs usually meet both formal
(i.e., phonological) and semantic requirements (Benor and Levy 2006) and make up
preassembled wholes in language use, their use can be described as a salient stylistic means
(Burger 2015: 55f.). Moreover, they are part of a wide range of sayings and proverbs (Muller
2009). Examples of binomial pairs in the songs of Konstantin Wecker include Freiheit und
Demokratie (‘freedom and democracy’), Ddmmern und Morgenrot (‘twilight and dawn), and
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Brutalitit und Gier (brutality and greed’), where the nouns are conceptually linked
constituting formulaic patterns. Additionally, there are more creative pairs like Biiro und
Illusionen (“office and illusions’) or Bier und Beifall (‘beer and applause’), which by their
very form call for an interpretation that allows for conceptual commonalities to emerge. As a
highly recurrent pattern in Wecker’s songs, binomial pairs thus seem to be a characteristic and
creatively used stylistic feature. Further, in contrast to the na example above, a follow-up
analysis revealed that the pattern is fairly evenly distributed within the range of songs
featuring it. We will revisit this pattern later.

As demonstrated, such a shift in focus to more abstract patterns can indirectly remedy the
above-mentioned deficiency of an LLR-based keyness analysis which is that dispersion across
texts is not considered at all.> While one could also introduce range thresholds (e.g., a word
or pattern must appear in at least 30% of all texts), this would be an arbitrary measure which
also leaves it unclear whether within this subset a word is dispersed evenly across texts or
predominantly occurs in just one of them. As seen, this is especially problematic for song
lyrics, as they are particularly repetitive by their nature. Not only choruses are repeated, but
also single words or phrases may appear again and again in a given song. Thus, song lyrics
are especially susceptible to containing clumpy data, i.e., words or patterns which have a low
dispersion. This makes it difficult to use traditional approaches to keyness analysis.

The problem of (lacking) dispersion in keyness analysis has been discussed before (Egbert
and Biber 2019), and most recently, Gries (2021) proposed a new approach to calculating
keyness which incorporates a word’s dispersion over the corpus as well as its frequency into
keyness calculations. This design promises to solve the problem of clumpy data, so we will
turn to this approach in the following section.

4 Adding dispersion to the mix

Gries’ (2021) newly proposed method turns keyness into a two-dimensional concept with one
dimension being a measure that is based on word frequencies and a second one which
measures the dispersion of a word over a corpus. The frequency-based measure is calculated
using the so-called Kullback-Leibler Divergence which determines the divergence of two
probability distributions as follows*:

b
KLDj,eq = DKL(P(Corpus|Word) |l P(Corpus)) = (a X log, g) + (b X log, }7)

Where a is a word’s relative frequency (i.e., its probability of occurrence) in a target corpus,
b is the relative frequency (i.e., its probability of occurrence) of said word in a reference
corpus and e and f are the respective proportions of both corpora in the complete dataset (i.e.,
their respective probabilities of occurrence). Put simply, one asks: ‘What is the probability

8For a differentiation between dispersion in a corpus linguistic and a statistical sense,
see Sénning (2022: 7-8).

.. . a b
4 Zero is inserted instead of log values whete o= 0 or 7 =0.
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that I am looking at corpus A (not corpus B) given that I am looking at word X?’. This
probability might diverge from the overall probability distribution of looking at corpus A. In
our example, if we were to lump both our target and reference corpus together and randomly
chose a word, there is a certain probability that we are looking at a word from the Hannes
Wader subcorpus given that the word we chose is alledem. This probability might diverge
from the overall probability of choosing a word from the Hannes Wader subcorpus. The
stronger this divergence, the more key to either the target or reference corpus we consider the
word. As Gries (2021) shows, this measure decouples the frequency of a word and its
association with a corpus to a greater extent, compared to an LLR calculation. The resulting
values are normalized to fall within the range of [0, 1] for words that frequency-wise are
attracted by the target corpus, and [-1, O] for words that are repelled by it. 1 would mean the
strongest possible attraction and -1 the strongest possible repulsion.

Dispersion is added as a second dimension and measured by again calculating the
Kullback-Leibler-Divergence:

n
p.
KLDgisp = Zpi X loyzj
L

i=1

Where n is the number of texts in a given corpus, pi is the proportion of all occurrences of
a given word that occur in text i within the corpus and i is said text’s proportion within the
whole of the corpus. Target and reference corpus are compared by subtracting a word’s two
KLDuisp values for each corpus from one another.® This value is again normalized to fall in
the range [-1, 1] where a value of 1 would indicate that a word is very dispersed in a target
corpus compared to a reference corpus and -1 would mean that a word is very dispersed in the
reference corpus while at the same time very clumpy in the target corpus.

For the Hannes Wader subcorpus keyword candidate alledem, these two calculations yield
a KLDireq value of 0.81 and a difference in KLDuisp Values of -0.001, respectively. The very
high frequency of the word compared to the reference corpus is reflected in a very high
KLD+req result. At the same time, the vanishingly small difference in KLDgisp values
adequately conveys that this word is not well dispersed over the Hannes Wader subcorpus at
all (it is minimally more dispersed over the reference texts, even though this difference is
negligible). Thus, using Gries’ (2021) method, this word would not be considered key
regardless of its frequency in the target corpus compared to its frequency in the reference
corpus. Due to its multidimensional nature, results of this type of keyness analysis can best be
assessed by plotting the frequency and dispersion values against each other. Figure 1 shows
the results for Hannes Wader. As one can clearly see, no words obtain high values on both
scales and, accordingly, there are no words that can be considered key for the chosen artist.
Looking at texts by the German Hip Hop group Fettes Brot, which can be expected to have
lyrics very different from Hannes Wader, we observe very similar results (Figure 2).

5>The method is explained at great length using different examples in Gries (2021).
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Figure 1: KLD Keyword analysis for Hannes Wader.

Figure 2: KLD Keyword analysis for Fettes Brot.
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This pattern holds true for every single artist from our corpus when compared to the rest of
the corpus (Figure 3). Words tend to be scattered along the KLD+req axis with many words
obtaining very high values while most words obtain very low values on the KLDuisp axis (this
can be seen most easily looking at the marginal plots in Figure 3). Words that are far more
frequent in the target corpus as compared to the reference corpus do exist for every artist, but
they tend to not be more dispersed over the respective artist’s repertoire in comparison to the
other artists. Song lyrics’ word distributions, at least those in our dataset, seem to be extremely
clumpy. Gries’ (2021) results for the Clinton-Trump corpus (Brown 2016) look somewhat
different with words being scattered more across the KLDuisp axis rather than concentrating
just slightly above zero like in our data. However, a replication of his results including
marginal plots (see Figure 4) reveals a generally similar distribution for both axes. There is
only one fundamental difference between our results and results from the Clinton-Trump
corpus: In contrast to the Clinton-Trump results, there simply aren’t any ‘real’ keywords in
our data.

Revisiting the originally promising results for more abstract patterns using the traditional
LLR approach (Ch. 2), POS-trigrams actually plot very similarly compared to single words
following the KLD method (see Figure 5 for all artists plotted on top of each other). This
means that also the pattern NN KON NN, which appeared to be typical for Konstantin Wecker
when employing an LLR calculation (Table 3), is not an actual POS-key-trigram for Wecker,
according to the KLD method (it has a KLD+req value of 0.05 and a difference in KLDuisp value
0f 0.13). The pattern’s high frequency, relatively wide range and the fact that it is rather well
dispersed within this range in the Wecker corpus do not lead to high values. For frequency,
because the probability of looking at the Wecker subcorpus given that we are looking at NN
KON NN does not strongly diverge from the overall probability of looking at the Wecker
subcorpus (the same applying to the reference corpus). For dispersion, because the pattern is
only slightly more dispersed in the Konstantin Wecker subcorpus, compared to the reference
corpus.
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Figure 3: KLD-Keyword analysis for all artists in the corpus (dots represent words).
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Figure 4: KLD-Keyword analysis replication of Gries’ (2021) results including marginal plots

for the Clinton-Trump Corpus (Brown 2016). Minor differences due to a different method of
tokenization.
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Figure 5: KLD POS Key-trigram analyses for all artists in the corpus (dots represent trigrams).

5 Clumpiness and granularity

When measuring dispersion, it is not always straightforward across what an item should be
dispersed. The Songkorpus is organized into individual song lyrics, but these lyrics in turn are
part of albums, which are also annotated. In our analysis thus far, we considered song lyrics
as the unit of text, and hence the KLDudisp measure compared dispersion values for words
across song lyrics. However, one might also conduct the very same analysis on a higher level
with albums as the unit of text. This might be a legitimate approach: While individual song
lyrics are indisputably the ‘real” unit in the sense that they were written as discrete texts by
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their respective author, albums also constitute natural units of text in a wider sense. Grouping
items on the album level potentially impacts the results of a keyness analysis that incorporates
the use of dispersion values. One could assume that a lower number of units in which a word
can appear leads to a higher probability of it being dispersed more evenly across these units.

10

KLD Dispersion Difference

KLD Frequency

Figure 6: Albumwise KLD Keyword analysis for Fettes Brot.

Keywords computed ‘albumwise’ differ most from ‘songwise’ keywords for Fettes Brot
compared to all other artists (see Figure 6). There is a small number of words that are well
dispersed over the band’s albums as well as being more frequent in comparison to the rest of
the corpus: Fettes which is part of the band’s name and tends to get mentioned on many of
their releases, as well as parts of the band members’ names such as Boris, Renz, Konig and
colloquial contractions such as auf’m (‘on the’).

Figure 7 shows all ‘albumwise’ keywords for all artists compared to the rest of the corpus
plotted into the same graph (all words are plotted seven times, once for each artist as reference
artist). As can be seen, these results differ from the results for a ‘songwise’ keyness analysis
and now look more similar to Gries’ results (see Figure 4). However, there are only very few
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keywords for each artist (compared to many for Clinton speeches vs. Trump speeches and
vice versa) and most words do not obtain high values on both scales, despite the lower number
of text units on which the KLDgisp measure is based.
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Figure 7: Albumwise KLD Keyword analysis for all artists plotted on top of each other.
The question of what level constitutes the most natural textual unit within a corpus will also
arise in settings where researchers deal with corpus data such as novels (whole volumes vs.

chapters), newspapers (whole issues vs. sections vs. articles), etc. An adequate level on which
dispersion is measured should be chosen wisely in any case.
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6 What does clumpiness mean in the case of song lyrics?

Revisiting our initial assumption that one can intuitively distinguish artists from one another
by their usage of certain words: this intuition has not been disproven by the analysis presented
above. Words occurring only once in an artist’s repertoire certainly aren’t keywords in a
quantitative sense. But they might belong to a larger class of words that, in turn, is typical of
a given artist, such as lexical words that represent a certain topic (love, politics, etc.). Studies
employing a theme-based approach (e.g., using wordlists) to track words which might be
infrequent, but still typical of a certain artist (for human ears) might be better suited for
identifying typical patterns.

The extreme clumpiness found in song lyrics, then, can itself be interpreted and compared
to other types of data. The only other analysis conducted following Gries’ (2021) method —
Gries’ own case study of keywords in the Clinton-Trump corpus — finds a number of keywords
that are both more frequent and dispersed in either of the corpora compared to the other one.
If election speeches do contain ‘real’ keywords and song lyrics do not, this can be seen as
informative of the respective genres. On the one hand, during electoral campaigns, politicians
try to get their message across in a fairly ‘standardized” way, often relying on stump speeches.
For example, if education is an important topic in one politician’s campaign and a focus on
said topic a feasible way of distinguishing oneself from their opponent, then education will
consistently occur repeatedly in most if not all campaign speeches (leading to high dispersion)
while the same most probably cannot be said about their opponent. This likely results in
keywords becoming visible in the way described in Gries’ (2021) paper. On the other hand,
song lyrics are first and foremost individual pieces of art. They do belong to the greater project
of an artist’s oeuvre, but this type of coherence is apparently not created by word or pattern
repetitions across songs.

7 Conclusion

As we could demonstrate in our analysis, word dispersion matters when analyzing keywords.
Song lyrics appear to be a case where ‘traditional” keyword-oriented style analysis based on
mere frequency counts falls short. Our evaluation of Gries’ (2021) multidimensional approach
to keyness clearly showed its usefulness. Including a measure of a word’s or pattern’s
dispersion over both the target and reference corpus made disappear results that would have
given a false impression of typicality. Words that would initially yield high LLR values and
could thus be interpreted to be key for a given artist were shown to be artifacts of word
repetition within songs. A strength of Gries’ (2021) method is that the KLDdisp measure does
not require the use of an arbitrary range threshold and also captures a word’s distribution
within its range of occurrence. Another aspect we have briefly touched on is that when
introducing a measure of dispersion as described above, one has to carefully reason about the
levels that are ‘naturally’ present in the data. While the change of level from single songs to
whole albums in our corpus did not alter our results in a substantial way, this might be different
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for other data. The more one knows about the underlying structure of a given corpus, the better
one can control for a possibly clumpy dispersion.

The virtually complete absence of ‘actual” keywords in the Songkorpus data might be a
surprise. It becomes very plausible, however, when one inspects the data’s specific pattern of
frequent word repetitions within single songs and few repetitions across songs. The repetition
within a song is a typical stylistic device in song lyrics and the fact that word repetition across
songs rarely occurs suggests that song lyrics are independent works of art. A limitation of our
study is that our subcorpus includes 7 different artists and, depending on how one makes these
distinctions, only 2 to 5 genres. The observed results might not hold true for a corpus that is
structured differently and features a greater number of artists or artists representing a different
set of genres. While our subcorpus contained complete discographies of a small number of
artists, the Songkorpus archive also contains, e.g., a Charts Archive featuring a more diverse
set of artists and genres with a smaller number of songs per artist. This dataset could be used
for follow-up analyses.

An awareness for the importance of dispersion for keyness analysis seems to generally be
on the rise and methods that alleviate the risk of making false assumptions based on
frequency-only-methods are being refined. Besides Gries’ (2021) and Egbert/Biber’s (2019)
method, another very promising approach incorporating both frequency and dispersion
measures using negative binomial regression has very recently been proposed by S6énning
(2022). Available approaches for improving keyness analysis should be evaluated on a greater
number of different corpora and their performance should be compared. There exist numerous
text genres where one can expect data to be potentially clumpy and an inclusion of dispersion
measures might be warranted. For example, newspapers, which are a popular source for
general corpora, might have a very particular distribution of certain words across their sections.
In these cases, clumpiness might pose less of a problem compared to song lyrics, which we
suspect to be an extreme case, but controlling for dispersion should ideally become a standard
procedure which should also be included in corpus analysis software.®

Keyness analysis in general has proven to be a useful tool for style analysis, partly because
it is not based on strong presumptions on the side of the researcher. As is becoming clearer
and clearer, however, the available methods of keyword calculation have relied too strongly
on a latent assumption of a general correlation between frequency and dispersion. The ‘naive’
keyword list calculation using log-likelihood-ratios or similar measures is in many cases an
insufficient representation of the occurrence of words or larger patterns in corpus data.

¢ For example, CQPweb v3.2.43 (Hardie 2012) does provide the calculation of
dispersion of query results, but the feature is still experimental and buggy.
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Data availability

Code for calculating keyness measures, results for all keywords, and code for reproducing the
graphs presented in this paper are available at TU Dresden's OpARA platform
(https://doi.org/10.25532/OPARA-220).
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Marco Gierke

Ist alte Schule oldschool? Zum ,Nutzen‘ von Anglizismen
in Deutschraptexten

Abstract

Der vorliegende Beitrag vergleicht die Verwendung der anglizistischen Nomination old
school und der nativen Entsprechung Alte Schule im Hip-Hop-Subkorpus des Songkorpus
(Schneider 2020). Dieser Vergleich erfolgt auf zwei Ebenen: Zum einen wird die diskurs-
spezifische Verwendung anhand eines adaptierten Analyse-Frameworks fiir Hip-Hop-Texte
von Androutsopoulos und Scholz (2002) untersucht, zum anderen wird der syntaktische und
morphologische Gebrauch in den Deutschraptexten analysiert. Dabei zeigt sich, dass es
jeweils spezifische Verwendungstendenzen auf diskursiver Ebene gibt, die wesentlichsten
Unterschiede aber in der syntaktischen und morphologischen Verwendung auftreten, allen
voran in der hoheren Produktivitét der anglizistischen Nomination. Es wird dafir argumentiert,
dass sich dies unter anderem auf sprachstrukturelle bzw. wortformale Spezifika des
Englischen zuriickfihren lasst, wie den nicht vorhandenen Flexionssuffixen der Adjektive.
Damit werden die in der Anglizismenforschung etablierten Uberlegungen zu Ver-
wendungsgriinden um eine simple, aber gegebenenfalls folgenreiche Beobachtung erganzt,
die sich vor allem bei den sprachdkonomischen Anséatzen einordnen lasst. SchlieRlich wird
dartiber auf diskursiver Ebene wiederum auch ein Bezug zu terminologischen Vorteilen her-
geleitet: Trotz flexibler Verwendung wird das schriftliche Abbild bei Wortbildungen geschont
(Oldschoolstyle, Oldschool-Aufnahmen, Oldschooler), was fiir die Wiedererkennbarkeit des
Diskurselements — neben der zusétzlichen Auszeichnung durch die Eigenschaft ,fremdspra-
chig® — zutréglich sein kdnnte.

Keywords: Anglizismus, Hip-Hop, Deutschrap, Code-Switching, Crossing, Fachsprache,
Nomination, Graphematik, Morphologie, Sprachwandel, Sprachékonomie

1 Einleitung

,»[-..] ich bin ohne das Oldschool-Feeling. Ich bin von der alten Schule.“ [Advanced Chemis-
try (1995): “Alte Schule”]

Der Begriff Anglizismus ist vermutlich dlter als Fremdwort und seit dem 18. Jahrhundert
Bestandteil sprachkritischer bzw. -puristischer Diskurse (vgl. Spitzmuller 2005: 166).! Bez-
eichnungen wie Luxusentlehnung illustrieren dabei —auch im fachwissenschaftlichen Kontext
— die héufig diskutierte Nutzenfrage, die vor allem bei lexikalischen Entlehnungen gestellt
wird (vgl. Altleitner 2007: 14 f.; Scholz 2004). Fur den Anglizismus wird dann zumeist

I Fur einen Abriss der Anfinge des Begriffs Anglizismus im sprachkritischen Diskurs
siche Spitzmdller 2005: 166—176.
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entweder ein natives semantisches Aquivalent gesucht oder aber ihm wird eine wortliche
Ubersetzung direkt gegeniibergestellt. So verweist Altleitner (2007: 162) auf Braselmann, die
den Unterschied zwischen Backshop und Béckerei herausarbeitet (2002: 300) und der Verein
Deutsche Sprache bietet mit dem aktivistischen Anglizismenindex ? ,,deutschsprachige
Entsprechung[en]“, um ,,entbehrlichen Anglizismen* zu ,begegnen‘ (Abruf 12.01.23). Neben
der ohnehin zu problematisierenden Ubersetzbarkeit (vgl. Altleitner 2007: 160) sollen im
Rahmen der Fremdwortdebatte in der vorliegenden Untersuchung zwei wesentliche StoRrich-
tungen néher beleuchtet werden: Zum einen soll der pragmatische Aspekt betont werden, zum
anderen sollen aber auch konkrete syntaktische/morphologische Vorteile des Englischen fir
das Deutsche zur Diskussion gestellt werden. Diese sind zwar recht offensichtlich, in der For-
schung zu Verwendungsgriinden von Anglizismen m. W. n. aber noch nicht in dieser Deut-
lichkeit beriicksichtigt worden. Hierzu wird das Vergleichspaar OLD_SCHOOL - ALTE
SCHULE? im Hip-Hop-Subkorpus des Songkorpus (Schneider 2022) gebrauchsbezogen un-
tersucht. Dieses Vergleichspaar bietet sich aus drei wesentlichen Griinden fiir eine solche
Untersuchung an. Erstens handelt es sich hierbei um eine formal direkte Entsprechung,
wodurch im Vergleich weniger Ubersetzungsfaktoren zu interferieren drohen. Zweitens kon-
nen beide Formen als im Deutschen etabliert bezeichnet werden — so ist OLD_SCHOOL in
einschlagigen deutschsprachigen Worterblichern verzeichnet (vgl. bspw. Duden 2020),
wodurch potenziell Zugriffspotential fir Sprachproduzierende unterstellt werden kann. Drit-
tens — und hier ergibt sich die Verknipfung mit dem Songkorpus — kann innerhalb einer
Doméne (Hip-Hop) verglichen werden, wodurch eine direktere Konkurrenz angenommen
werden kann, die womdglich pointierter Gebrauchsunterschiede innerhalb dieser Doméne ex-
poniert und zugleich den terminologischen Charakter im Hip-Hop-Diskurs herausstellt. Dass
OLD_SCHOOL natiirlich nicht (mehr) nur in diesem Kontext verwendet wird, zeigt sich ex-
emplarisch auch Belegen wie dem folgenden:

1) DA TUT SICH WAS IN SACHEN TEINT
Ansonsten — ganz old-school — drei Make-up-Abstufungen nebeneinander auf den Bereich
zwischen Kinn und Hals zeichnen. Die Nuance, die dem Teint am n&chsten kommt, ist Ihre.
[DeReKo; BRG16/FEB.00051 BRIGITTE]

Neben dem syntaktischen/morphologischen Gebrauch wird fiir den pragmatischen auf ein
Analysemodell von Androutsopoulos und Scholz (2002) zurtickgegriffen, das zur sprachver-
gleichenden Analyse ganzer Raptexte entwickelt worden ist und hier fur die Untersuchung
eines einzelnen Vergleichspaars innerhalb einer Sprache erprobt wird.

2 https:/ /vds-ev.de/arbeitsgruppen/deutsch-in-der-oeffentlichkeit/ag-anglizismenin-
dex/

3 Zur 6konomischen und sachgerechten Zusammenfassung wird diese Notation stell-
vertretend fur alle gingigen Varianten (u. A. <oldschool>, <old-school>, <old
school>, <Oldschool>, <OId School>; <alte Schule>, <Alte Schule>) genutzt. Die
Wahl einer dieser angefithrten Vatianten wiirde bereits semantische/grammatische
Implikationen mit sich fithren. Hierzu mehr in Abschnitt 3.3.

40 JLCL



Ist alte Schule oldschool?

2 Warum Deutschraptexte?

Fur diese Untersuchung ist das Hip-Hop-Subkorpus auf zwei Ebenen von besonderem Inter-
esse: (1) Generell sind Raptexte durch die kulturelle Genese des Hip-Hops in Deutschland ein
reichhaltiger Nahrboden zur Untersuchung von Anglizismen und (2) fiir das vorliegende Un-
tersuchungspaar an sich. Fir die erste Ebene ist zunachst die Unterscheidung von Hip-Hop
und Rap relevant. Hip-Hop bezeichnet ein ganzes (Sub-)Kulturgefiige, dass sich aus den vier
Sdulen DJing, Graffiti, Breakdance und Rap zusammensetzt (vgl. Guler Saied 2012: 17-35).
Raptexte als ,.hip-hop’s major means of verbal expression“ (Androutsopoulos & Scholz
2002: 2) sind dabei, obwohl Rap haufig mit Hip-Hop synonym gebraucht wird, historisch
tatsachlich als letztes dieser vier Elemente in der Hip-Hop-Kultur entstanden (vgl. Verlan
2003: 140). Dabei liegen die Urspriinge der Hip-Hop-Kultur in den USA, wodurch zundchst
auch in Deutschland bis Ende der 1980er Jahre Rap fast ausschlieRlich englischsprachig
auftritt.* Auch wenn sich dann allmahlich eine ,deutsche* Hip-Hop-Kultur herausgebildet hat,
blieb die Sprache der ,Mutterkultur nach wie vor relevant. Zudem findet sich das musikalisch
konstitutive Element des Samplings auch in Raptexten wieder: ,,Stindig werden Old School-
Praktiken verdrangt, um als Zitat wieder aufzutauchen, kanonisiert und zugleich rekontextu-
alisiert (Streeck 2002: 538). Damit ist der (kulturelle) Verweis bzw. die Referenz ein wes-
entliches, auch durch Sprachwahl ausdriickbares Merkmal des Raps — hierzu mehr in den Ab-
schnitten 5.2 und 4.1. Insofern ist dieser gekoppelte Kultur- und Sprachkontakt, also die
Entlehnung Uber pop- und hier spezifischer musikkulturelle Guter speziell aus dem US-ameri-
kanischen Raum, reprasentativ fiir das Aufkommen von Anglizismen jiingerer Vergangenheit
(vgl. Busse 2008: 39). Warum ist nun gerade der Vergleich von OLD_SCHOOL und ALTE
SCHULE im Kontext des Hip-Hop-Diskurses interessant? Wenngleich OLD_SCHOOL in
Worterbiichern sowohl adjektivisch (attributiv, adverbial, prédikativ) als auch substantivisch
verzeichnet ist (vgl. Duden 2020), ist in den einschlégigen Anglizismen-Wdrterbichern (Dic-
tionary of European Anglicisms [DEA], Anglizismen-Wdrterbuch [AWb]) wie auch in ety-
mologischen Worterbiichern fur das Deutsche (Kluge/Seebold 2011) kein Eintrag zu weiteren
Hintergriinden zu finden.5 In der deutschsprachigen Version der Online-Enzyklopadie Wi-
kipedia ® wird die Verbreitung des Begriffs vor allem der Musikrichtung Hip-Hop
zugeschrieben (Abruf 14.09.22). Dies geschieht jedoch ohne weitere Quellenangaben und die
Diskussionsseite zum Artikel gibt Einblick in die Umstrittenheit dieser These. Dennoch:
Sowohl die Ergebnisse der durchgefiihrten Korpusanalyse als auch andere Quellen” konturi-
eren OLD_SCHOOL / ALTE SCHULE als relevantes Diskurselement und plausibilisieren
die Untersuchung gerade in diesem Korpus. Auch Androutsopoulos und Scholz verweisen auf

4 Fiir einen historischen Uberblick die Entwicklung in Deutschlande siehe Verlan
2003 und Guler Saied 2012: 55-114.

>In DEA und Kluge/Seebold 2011 wetrden nut o/d-timer bzw. Oldtimer thematisiert.
Die Recherche in zahlreichen Musik-Lexika war ebenfalls erfolglos.

¢ https://de.wikipedia.org/wiki/Old_School

7 Bspw. trug ein Sampler von MZEE Records den Namen Alfe Schule, auf dem sich zu
diesem Diskurselement positioniert wird (vgl. Margara 2018: 6).
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die Verankerung von OLD_SCHOOL im entsprechenden Diskurs: ,,Hip-hop culture generally
involves a kind of ,generational conflict’, the poles of which are often referred to as ,old
school* versus ,new school‘.“ (2003: 491) Daher kann in Bezug auf die Doméane Hip-Hop
womdglich von ,echten funktionalen Aquivalenten ausgegangen werden, was bei vielen Ver-
gleichen mit bemiihten Ubersetzungen von Anglizismen nicht der Fall ist (vgl. Eichinger 2008:
77f.) — somit werden gegebenenfalls andere Vergleichsdimensionen zugénglich.

3 Einordnungen

Zur Verortung dieser Untersuchung gilt es zunéchst, die zentralen Termini zu konturieren.
Dies betrifft den zugrunde gelegten Anglizismen-Begriff, die theoretische Verortung der
Einbindung dieser Anglizismen sowie die Benennung der untersuchten Einheiten.

3.1 Anglizismus

In der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Konsequenzen des Sprachkon-
takts mit dem Englischen wurden zahlreiche Klassifikationen und Definitionen entwickelt,
was sich bereits am Umfang der klassifikatorischen terminologischen Einordnungsbe-
memuihungen bei Arbeiten zu Anglizismen zeigt (vgl. u. A. Altleitner 2007; Busse 1993; Ei-
senberg 2018; Fiedler 2014; Langner 1995; Onysko 2007; Peycheva 2014; Siekmeyer 2007;
Spitzmiiller 2005; Wetzler 2006; Yang 1990). So stellt bspw. Wetzler fest, dass die ,,termi-
nologische Einordnung englisch-deutscher Entlehnungsvorginge [...] immer wieder Thema
der Forschung [war]“ (2006: 45). Hinsichtlich des Begriffs Anglizismus merkt Altleitner an,
dass es in ,,der einschldgigen Literatur zur Entlehnung [...] keine durchgehend einheitliche
Terminologie zu diesem Begriff [gibt]“ (2007: 29) und Fiedler weist darauf hin, dass es
,»[s]elbst bei Arbeiten zu lexikalischen Entlehnungen [...] Unterschiede hinsichtlich des un-
tersuchten Materials in Abhdngigkeit von der zugrunde gelegten Definition von Anglizismus
und der Einordnung in Klassifikationsmodelle [gibt]* (2014: 31). Eine umfassende Position-
ierung in diesem Kontext ist nicht das Ziel dieser Untersuchung,® es wird lediglich an
geeigneten Stellen auf diesen klassifikatorisch-terminologischen Diskurs Bezug genommen.
Zunéchst ist hervorzuheben, dass sich Fremdwdrter im Verstdndnis dieser Untersuchung
durch ihre vom nativen System abweichenden formalen Eigenschaften auszeichnen, was sie
fur Mitglieder einer Sprachgemeinschaft als solche erkennbar macht. Die Herkunft ist damit
nicht entscheidend, sondern nur ,,synchron erkennbare Fremdheitsmerkmale® (Seiffert 2005:
221). Dies hat den Vorteil, dass die Unterscheidung ,echter’ Fremdworter und sogenannter
,Pseudofremdworter (bspw. Dressman) entfallt, der Nachvollzug ist meist ohnehin schwierig
und ,.fiir das Deutsche selbst bleibt das [...] meistens bedeutungslos“ (Eisenberg 2018: 29).
Fur Anglizismus wird die offene Definition Eisenbergs als Arbeitsgrundlage herangezogen:

Fremdworter sind Worter des Deutschen, auch wenn sie ganz oder teilweise aus anderen Spra-
chen tbernommen sind. Ein Fremdwort aus dem Englischen bezeichnet man als Anglizismus

8 Fiir einen umfassenden historisch-quantitativen Uberblick siche Spitzmiiller 2005:
161-182.
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und bringt damit zum Ausdruck, dass es sich nicht um ein Wort des Englischen handelt,
sondern um eines, das ganz oder in Teilen aus dem Englischen stammt. (2013: 2)

Im Untersuchungskorpus liegt ein Anglizismus demnach nur dann vor, wenn er in einen
deutschen Kontext integriert ist und auch nur dann wird er beriicksichtigt. Zur Schlussigkeit
sei das ,.teilweise® noch dahingehend erweitert, dass formale Eigenschaften des Englischen
bereits gentigen. Dieser Fremdwortdefinition entsprechend wird auch nicht nach der genauen
Herkunft differenziert. U. A. Busse folgend

~wird Anglizismus [...] als Oberbegriff fiir alle sprachlichen Beeinflussungen aus dem an-
gloamerikanischen Sprachraum aufgefasst, egal ob sie aus Grof3britannien, den USA, Kanada
usw. stammen oder nur mittelbar darauf zuriick gehen.“ (2008: 41 f.: Hervorhebung im Orig-
inal)

Ob nun im Deutschen im Rahmen von Analogiebildung produziert oder tatsachlich aus dem
Englischen stammend, im Resultat sind beide Wege als ,sprachliche Beeinflussung® des
Englischen interpretierbar.

3.2 Sprachmischung

In Eisenbergs angefiihrter Definition werden Anglizismen als ,,Worter des Deutschen® bes-
timmt. Gerade im Kontext von intendierter Sprachvermischung bei Raptexten als Illustration
kreativer Sprachvirtuositat — auch hierzu spater mehr — stellt sich dabei die Frage, die auch
Eisenberg aufwirft, wenn er Fremdw®orter von Zitatwortern unterscheidet (vgl. 2018: 3): Wird
OLD_SCHOOL in den Raptexten ,im Deutschen® verwendet oder findet ein Wechsel ins
Englische statt?® Dieser Problematik widmet sich auch Onysko in seiner Untersuchung zu
Anglizismen im Nachrichtenmagazin Der Spiegel ausfuhrlicher und bringt das Konzept des
,Codeswitchings® ein. In Auseinandersetzung mit diversen bestehenden Differenzier-
ungsansitzen unterscheidet er zwischen ,,multi-element syntactic units (codeswitches)“ und
,single lexical items (e. g. borrowings, compounds, derivations)* (2007 :38). Das Problem
dieser Grenzziehung liegt flir OLD_SCHOOL auf der Hand: Strukturell kénnte es zu komplex
sein. Anders als das Schriftsystem des Deutschen markiert das Englische Komposita nicht
konsequent durch Zusammenschreibung, zumal dies nicht mal ausschlaggebend sein muss.
Die Frage, ob es sich um ein Kompositum oder eine syntaktische Phrase handelt, ist nicht
eindeutig zu kléren (vgl. Eisenberg 2013: 318). Auch Onysko stellt im Verlauf seiner Unter-
suchung fest: ,,As yet, the criteria to differentiate borrowing from codeswitching postulated
in research have failed to provide a clear delineation of two types of language influence”
(2007: 272). Angesichts seiner Untersuchungsdaten weist er darauf hin, dass auch Single Lex-

9 Vgl. hierzu auch Spitzmiller 2005: 173-176.
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ical Items Codeswitching sein kénnen und Multi-Element Syntactic Units entsprechend Bor-
rowings 1© (vgl. ebd. 272-286). Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv (wie
OLD_SCHOOL) werden jedoch von ihm explizit als haufigstes Muster phrasaler Anglizis-
men angefiihrt und strukturell fiir den Ubernahmeprozess verortet: ,,Such constructions are
syntactic groups in English and, as anglicisms, compound nouns in German.* (ebd. 282) Was
potenzielle Erweiterungen betrifft, muss vermutlich im Einzelfall entschieden werden. Dane-
ben diskutiert Androutsopoulos (2003) aus soziolinguistischer Perspektive in diesem Zusam-
menhang (Language) Crossing (Rampton 1998) und verortet es dabei im Zusammenhang mit
weiteren Konzepten zur Erfassung von Sprachmischung wie Double Voicing (Bakhtin 1971)
und Bricolage (Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993).1* Vom Codeswitching unterscheide sich
das Crossing im Wesentlichen dadurch, dass hierbei klar sei, ,,dass sich der Sprecher nicht
seiner ,eigenen® Sprachen, sondern eines fremden Codes bedient* (Androutsopoulos 2003:
90) und dies mit einer ,latente[n] politische[n] Relevanz* einhergehe (ebd.: 89). Er stellt
heraus: ,,Kreuzungen verweisen stets auf (stereotypische) Werte und Eigenschaften der eth-
nischen Gruppen, denen die Sprache oder Varietit eigen ist.“ (ebd.) So erscheint dies ein be-
sonders passender theoretischer Ankniipfungspunkt fiir die Analyse von Raptexten als Teile
des Hip-Hop-Diskurses zu sein. Relevanter als die genaue Zuordnung zu einem dieser
Konzepte ist fiir die Untersuchung der Verwendung von OLD_SCHOOL in Deutschraptexten
der bei diesen Konzepten stérkere Einbezug sozialer Identitét, die (iber die Verwendung von
Einheiten anderer Sprachen spezifisch modelliert werde (vgl. Androutsopoulos 2003: 93).
Dass dabei ,,,Prestige® ein wichtiges Stichwort in der soziolinguistischen Diskussion um
Crossing* (ebd.: 92) ist und auch bei der Frage nach Griinden fiir die Verwendung speziell
von Anglizismen héufig angefiihrt wird (vgl. bspw. Altleitner 2007: 166), veranschaulicht
diese zu beriicksichtigende soziolinguistische bzw. pragmatische Dimension und wird spater
eingehender erlautert.

3.3 Graphematische Variation und Benennung der Untersuchungseinheiten

Das zuvor bereits angedeutete Problem der Getrennt- und Zusammenschreibung fur die gram-
matische Interpretation der untersuchten Einheiten flihrt zwangslaufig auch zur Frage der
weiteren Benennung. Onysko bezeichnet analoge Einheiten zu OLD_SCHOOL (bspw. bad
guy, happy end, political correctness) im Englischen — wie bereits erwéhnt — zunéchst als
syntaktische Gruppen und flr das Deutsche als Substantivkomposita (vgl. Onysko 2007: 282).
Dies geschieht unter der Kapiteliiberschrift ,,phrasal anglicisms® (ebd.), was fiir das Deutsche
ebenfalls phrasalen Status suggeriert, bezeichnet Anglizismus doch wie zuvor definiert ur-
spriinglich Englisches als Bestandteil des Deutschen. Das bei der Grenzziehung zwischen
Borrowing und Codeswitching genutzte und problematisierte strukturelle Kriterium (Single

10 Aufgrund der bereits angedeuteten ohnehin reichhaltigen terminologischen Diskurs-
lage wird auf eine Ubersetzung sicherheitshalber verzichtet und nur gemaligt an die
deutsche Orthografie angeglichen.

11 Fiir einen vergleichenden Uberblick dieser Konzepte siche Androutsopoulos 2003:
84-93.
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Lexical Item vs. Multi-Element Syntactic Unit) zeigt sich hier nochmals besonders nachdriick-
lich: Mit den fur das Englische kodifizierten Schreibweisen <old school> und <old-school>
deutet sich an, was sich fiir das Deutsche als protypisches Problem fiir solche Félle herausstellt,
da sie bereits im Englischen unterschiedlich kodifiziert werden (vgl. Langner 1995: 168).
Augst bemerkt hierzu: ,,Wenn es aber, wie im Englischen, generell drei gleichberechtigte
Schreibmdglichkeiten fiir Komposita gibt — Getrenntschreibung, Bindestrichschreibung,
Zusammenschreibung —, so ist dies mit dem generellen deutschen System inkompatibel, das
nur die Bindestrich- und die Zusammenschreibung kennt.*“ (1992: 46) Fur das Deutsche
finden sich im Duden die Schreibweise <oldschool> fiir das Adjektiv (eine verdeutlichende
Schreibung mit Bindestrich ist prinzipiell auch méglich) und die Schreibweisen <Old School>
und <Oldschool> fiir das Substantiv (vgl. Duden 2020: 836) (auch hier ist die Schreibung mit
Bindestrich prinzipiell méglich). Gewonnen ist damit fir die syntaktische/morphologische
Interpretation im Deutschen fir das vorliegende Korpus allerdings wenig, da diese Formen
im Zuge der Nutzung im Deutschen ggf. bewusst unverdndert als Zitatworter
getrenntgeschrieben werden. Es kann hier nicht das Anliegen sein, die bestehende Forschung
zur Getrennt- und Zusammenschreibung fiir den vorliegenden Phdnomenbereich vollstandig
zu diskutieren. Einen kurzen aktuellen Forschungstiberblick gibt Fuhrhop (2022: 107-128).1
Hier geht es darum, dies soweit zu problematisieren, wie es fiir die Benennung der behandel-
ten Einheiten notwendig ist. Wesentlich flir OLD_SCHOOL ist, dass ,,die Getrennt- und
Zusammenschreibung Uber zwei grundlegende Prinzipien geregelt [ist], einem morpholo-
gischen (das Wortbildungsprinzip) und einem syntaktischen Prinzip (das Relationsprin-
zip)“ (ebd.: 107). Anhand des Beispielpaars er isst Schweinebraten — er wird Schweine braten
verdeutlicht Fuhrhop die Kontextrelevanz dafiir, ob es sich um ein Wort bzw. Kompositum
oder ein Syntagma handelt (vgl. ebd.). Die Prinzipien fasst sie wie folgt zusammen:

Das Wortbildungsprinzip: ,,Verbindungen* aus zwei oder mehr Stimmen werden zusammenge-
schrieben, wenn sie aufgrund einer Wortbildung miteinander verbunden sind.

Das Relationsprinzip: Einheiten, die syntaktisch analysierbar sind, das heit insbesondere die, die in
syntaktischer Relation zu anderen Einheiten in einem Satz stehen, sind syntaktisch selbststandig
und werden entsprechend syntaktisch vollstdndig geschrieben (umgeben von Spatien). (ebd.: 114;
Hervorhebung im Original)

Fur <Oldschool> — <Old School> trifft nun das zu, was Fuhrhop als ,,potentiell wort-
fahig® beschreibt, sie ,,bestehen potentiell aus dem gleichen Material“ (ebd.). An sich stelle
die Komposition den unproblematischen Teil der Getrennt- und Zusammenschreibung dar, da
dies an der Form erkennbar oder syntaktisch entzifferbar sei. (vgl. ebd.: 116) Warum dies fir
die Untersuchungseinheit nicht der Fall ist, wird im Vergleich zum nativen ,Pendant® ersicht-
lich: Warum stellt sich die Frage nach der Getrennt- und Zusammenschreibung bei Alte Schule
nicht? Hier weist das Flexionssuffix des Adjektivs auf dessen Verwendung als Attribut hin,
es ist syntaktisch analysierbar und wird deshalb nach dem Relationsprinzip

12 Die wesentlichen ausfiihtlichen Monografien hierzu sind Jacobs 2005 und Fuhrhop
2007.
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getrenntgeschrieben.® Im Englischen aber gibt es eine solche syntagmenmarkierende Flexion
des attributiven Adjektivs nicht, was nach Zifonun auch einer der Griinde sei, warum die
~Pramodifikation im Englischen besonders ,stark‘ ausgebildet® ist (2010: 179). Bei der
Diskussion um die Verwendungsgriinde fiir Anglizismen wird auf diese Einsicht spater
zuriickgegriffen werden. Das Problem fehlender Adjektivflexion bei der Unterscheidung von
Kompositum und Syntagma ist auch fiir den nativen Bereich identifiziert worden, ndmlich bei
Stadtadjektiven, was Fuhrhop u. A. an Schweizer Kése — Schweizerkése verdeutlicht (vgl.
Fuhrhop 2007: 126-128).1 Sie stellt diesbeziiglich fest: ,,Der formale Unterschied zwischen
Schweizerkdse und Schweizer Kése ist lediglich der Akzent bzw. die Zusam-
menschreibung. (ebd.: 126) Das hier angefiihrte graphematische Kriterium der Zusam-
menschreibung fiir Anglizismen generell und fiir das vorliegende Korpus speziell wurde
bereits problematisiert, auf das intonatorische besteht kein Zugriff bzw. die Analyse wére zu
aufwendig. Uber diese formalen Kriterien hinaus fiihrt sie aber auch ,Begriffsbildung® an:

Allerdings finden wir auch andere Begriffsbildungen wie Schwarzes Brett. Hier wird im Zuge
der Rechtschreibreform {iber die Grof3- und Kleinschreibung debattiert. Es wird aber nicht de-
battiert, ob Schwarzes Brett / schwarzes Brett zusammengeschrieben werden soll und damit
als ein Wort ausgegeben wird. Das wére auch absurd, wegen der Flexion kann diese
Verbindung kein Wort sein. (ebd.: 127)

Wie bereits erwahnt fehlt diese Flexion im Englischen, prinzipiell ordnet sie Falle wie
OLD_SCHOOL aber ,,wie Schwarzes Brett als ,feste Begriffe* ein (Fuhrhop 2022: 160). In
der einschldagigen Monografie Mullers zur GroB3- und Kleinschreibung im Deutschen findet
sich eine Auseinandersetzung mit solchen Fillen unter der Bezeichnung ,feste
Verbindungen® (vgl. 2016: 139-142), womit er der Terminologie des amtlichen Regelwerks
zur deutschen Rechtschreibung folgt (8 63). SchwerpunktmaRig diskutiert Muller die festen
Verbindungen aus diskursiver Perspektive und weist auf die Nahe zu Eigennamen hin:

Die Ursache fiir die Ausweitung des Eigennamenkonzeptes auf ,feste Verbindungen* liegt im
Bedirfnis der Sprachgemeinschaft zur Bildung komplexer, auf spezielle Sachverhalte be-
zogener Terme, die haufig aus Adjektiv-Nomen-Verbindungen bestehen und durch Majus-
kelschreibung gekennzeichnet werden. [...] Die Verwendung der Majuskel bei Adjektiv-No-
men-Verbindungen lésst sich als Hinweis an den Leser interpretieren, das Adjektiv nicht als

13 Adjektive mit Flexionssuffix innerhalb von Komposita tauchen m. W. n. nur in
mindestens dreigliedrigen Komposita auf, in denen ein entsprechendes Syntagma als
Determinans integtiert ist und dann mit Bindestrichen im Rahmen einer sogenannten
,Durchkopplung realisiert wird (bspw. <Rote-Kreuz-Schwester>). Die einzig mir be-
kannte Ausnahme ist die in Duden angegebene Schreibung <Sauregurkenzeit> (vgl.
Duden 2020: 985).

14 Angefiihrt wird dies hier nur bezogen auf Substantivkomposita. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass dieses Problem auch fir Adjektivkomposita identifiziert worden ist, hier
aber anhand verschiedener Tests erfolgreicher gel6st werden konnte (vgl. Fuhrhop
2007: 104-109).
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Attribut misszuverstehen und demnach den Gesamtkomplex und nicht nur das Nomen als
Diskursinstanz zu betrachten. (2016: 140-142)

Mit dem Hinweis auf im Rahmen des Erwerbs der Rechtschreibkompetenz dokumentierte
Fehlschreibungen wie <Rotesmeer> oder <Séchsischeschweiz> weist er dabei wiederum auf
den bei Fuhrhop herausgearbeiteten Bezug zur Getrennt- und Zusammenschreibung hin (vgl.
ebd.: 141). Er kommt zu dem Schluss, dass

,[d]er Diskurs und nicht das Lexikon [...] die Ebene [bildet], auf der eine sinnvolle Entschei-
dung iiber den Majuskelgebrauch getroffen werden kann. [...] Wahrend die Verwendung des
Gelben Trikots als Begriff Texten des Themas ,Profiradsport® vorbehalten bleibt, kénnen
Bekleidungsfachgeschéfte nach wie vor nur gelbe Trikots verkaufen.* (ebd.)

Was hier fiir den Profiradsport und Gelbes Trikot erlautert wird, kann angesichts der zuvor
dargestellten Einbettung im Hip-Hop-Diskurs fiir OLD_SCHOOL auch angenommen werden,
in der Regel kann also von einer ,festen Verbindung® bzw. einem ,festen Begriff® ausge-
gangen werden. Fir die spatere Analyse wird dennoch einzeln beurteilt werden, ob nicht ggf.
doch ein nicht-terminologischer Gebrauch wie in she goes to a very old school vorliegt. Dass
es hier schwerféllt, eine entsprechende Einbettung von OLD_SCHOOL im Deutschen zu kon-
struieren, deutet bereits auf einen terminologischen Vorteil hin. Allein die Eigenschaft
,fremdsprachig® markiert im Kontrast zum nativen Kontext die enge Zusammengehdorigkeit
von englischem Adjektiv und Substantiv und riickt so beides, wie das fehlende Flexionssuffix
des Adjektivs, fiir die Rezeption niher zusammen. Uber diese ,Fremdsprachenklam-
mer‘ werden vermutlich auch noch stirker syntaktisch analysierbare Félle wie Meet and Greet
ohne weiteren Diskurstiberblick im Kontrast zum nativen Kontext insgesamt terminologisch
interpretiert. Damit ist die Eigenschaft ,fremdsprachig® funktional bei den von Buchmann
angeflihrten ,linear-suprasegmentalen Mitteln‘ einordbar. Beziiglich der Bindestrich-
schreibung stellt sie fest:

Der Bindestrich kann [...] hier beispielsweise durch eine Kursivsetzung <Rund um die Uhr-
Bereitschaft> oder eine andere Schrifttype <Rund um die Uhr-Bereitschaft [ersetzt werden].
Wie auch schon fiir die durch Anflihrungszeichen graphisch markierten Schreibungen gezeigt
[...], ist der durchkoppelnde Bindestrich im Syntagma fakultativ und kann durch linear-supra-
segmentale Mittel ersetzt werden. Der Bindestrich vor dem Determinatum hingegen ist oblig-
atorisch* (2015: 257)

Dies trifft naturlich nur fur den von Buchmdiller untersuchten Schreibgebrauch zu, nicht fir
die aktuell guiltige amtliche Regelung der deutschen Rechtschreibung. Hier findet sich:

844 Man setzt einen Bindestrich zwischen allen Bestandteilen mehrteiliger Zusam-
mensetzungen, in denen eine Wortgruppe oder eine Zusammensetzung mit Bindestrich auftritt,
sowie in untibersichtlichen Zusammensetzungen aus gleichrangigen, nebengeordneten Adjek-
tiven.

Bezogen auf die Getrennt- und Zusammenschreibung bei OLD_SCHOOL wird die prin-
zipielle Offenheit zwischen Syntagma und Kompositum durch das fehlende Flexionssuffix
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beim Adjektiv bei solchen ,Bildungen‘ im amtlichen Regelwerk insofern beibehalten, als dass
hier das zuvor erwdhnte intonatorische Kriterium entscheidend fir die Option zur Zusam-
menschreibung wirkt:

§ 37 E4 Aus dem Englischen stammende Bildungen aus Adjektiv + Substantiv kénnen zusam-
mengeschrieben werden, wenn der Hauptakzent auf dem ersten Bestandteil liegt, also Hotdog
oder Hot Dog, Softdrink oder Soft Drink, aber nur High Society, Electronic Banking oder New
Economy.

Zeigt sich also die fiir zweisilbige Komposita im Deutschen typische trochdische Betonung
(vgl. Eisenberg 2013: 141), kann die hier fiir das deutsche Kompositum vorgesehene Zusam-
menschreibung realisiert werden, fur alle anderen Félle ist dies blockiert. Damit kann
insgesamt festgestellt werden, dass OLD_SCHOOL fir die voraussichtlich meisten Félle im
vorliegenden Korpus als ,feste Verbindung® bzw. ,fester Begriff® zu vermuten ist. Der
Getrennt- und Zusammenschreibung wird fiir die Analyse keine Bedeutung fiir die Unter-
scheidung zwischen Kompositum und Syntagma beigemessen, was wie gezeigt sowohl aus
nativer Sicht als auch als Konsequenz der Eigenschaft ,fremdsprachig® (durch die zusétzliche
Maglichkeit der Getrenntschreibung im Englischen) durch Transferenzschreibungen plausi-
bilisiert werden kann. Die GroRschreibung wird fur die Identifizierung von Substantiven als
recht sicher angenommen, die Kleinschreibung aber schliefit eine Einstufung als Substantiv
nicht aus, da auch dies durch die Eigenschaft ,fremdsprachig bedingt sein konnte. Um in der
weiteren Benennung die hinsichtlich der Unterscheidung von Kompositum und Syntagma
mdglicherweise tendenzidsen Termini , Verbindung® und ,Begriff* zu vermeiden und auch den
Fall von Zusammenschreibungen, die natiirlich kein Syntagma sein kénnen sowie das native
,Pendant‘ ALTE SCHULE einzuschlieRen, wird der Terminologie Fiedlers gefolgt und Nom-
ination zur Benennung genutzt (vgl. Fiedler 2014: 41). Hier fiihrt sie die Beispiele ,,Hot Dog;
Blind Date; Bad Bank; fauler Kredit* (ebd.) an, bei denen sich das vorliegende Vergleichspaar
gut einordnen l&sst. Dies ist zudem auch etwas spezifischer als bspw. die Bezeichnung phra-
seologische Termini, unter denen Burger diese neben anderen beschreibt (vgl. 2015: 50),
knipft gleichzeitig aber an die hier relevante fachsprachliche/terminologische Verwendung
an, ohne die die Grof3schreibung des Adjektivs orthografisch ja gar nicht mdglich wére
(vgl. § 63(2.2)). Auch Burger beschreibt:

Das Besondere dieser Gruppe von Ausdriicken besteht darin, dass sie genauso funktionieren
wie jeder (Wort-)Terminus. Das heif3t, sie sind in ihrer Bedeutung weitestgehend festgelegt
(,,normiert“), und diese Festlegung gilt primér nur innerhalb des fachlichen Subsystems der
Sprache. (2015: 50)

Dass es im Untersuchungskorpus Belege mit GroRschreibung des Adjektivs auch der nativen
Nomination ALTE SCHULE gibt, verweist auf den terminologischen Gebrauch und damit
wiederum auch auf die ,Fachsprache® Hip-Hop. Zudem sind diese Nominationen besonders
typisch fiir fachsprachliche Kommunikation, da ,,mit dieser fiir das Deutsche [...] charakter-
istischen grammatischen Konstruktionsweise dem erhéhten Benennungsbedarf im Rahmen
fachlicher Kommunikation leicht Geniige getan werden [kann].* (Roelcke 2020: 112) Egal ob
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Kompositum oder Syntagma, ,,Komposita (und hier vor allem Determinativkomposita) ges-
tatten (wie auch Mehrwortbenennungen) eine ausdriickliche Spezifikation von Bezeich-
nungen auf der Wortebene.* (ebd.) Auch die hier von Roelcke fiir die Komposita angefiihrte
haufige Bildung von Antonymen lésst sich im Untersuchungskorpus mit NEW_SCHOOL fiir
die anglizistische Nomination gut belegen und stiitzt diese Bezeichnungsentscheidung.
SchlieBlich beinhaltet der Nominationshegriff auch die kommunikativ-pragmatische Defini-
tion, die Fleischer (1996: 150) nach Bellmann als ,,Referenz plus Pragmatik™ (1989: 31) de-
finiert, was vor allem im Hinblick auf den Vergleich der beiden Nominationen im pragma-
tischen Gebrauch sehr gut zu passen scheint.

4 Verwendungsgrinde fur Anglizismen

Um den Nutzen von Anglizismen in Deutschraptexten angemessen nachvollziehen zu kénnen,
ist ein kurzer Uberblick tiber bestehende Hypothesen hierzu sinnvoll.

4.1 Bestehende Ansatze

Das mit dem Gebrauch von Anglizismen postuliert transportierte Prestige ist eine der
klassischsten Vermutungen zu den Gebrauchsgrinden und findet sich bspw. bei Fiedler
(2014). In der aktuellen Forschung findet dies zunehmend weniger Beachtung und wird aus
sprachpuristischer Perspektive zudem haufig als Kritikpunkt funktionalisiert (vgl. Spitzmller
2005: 281-289). Als ebenfalls abnehmend angefiihrt werden kann das sogenannte Lokalkol-
orit, also die subtile Kommunikation einer gesamtkulturellen ,Stimmung — Wenngleich dies
bei der Betrachtung Hip-Hop-spezifischer Griinde in d&hnlicher Form erneut aufgegriffen wird.
Beispiele und Erlauterungen hierzu finden sich etwa in den Untersuchungen von Yang (1990)
oder Meder (2005). Ebenfalls stilistisch kann das Argument der Ausdrucksvariation interpre-
tiert werden, das sich neben Yang und Meder u. a. auch bei Altleitner (2007) findet. Das wohl
prasenteste Argument der Sprachékonomie von Anglizismen findet sich in fast allen Arbeiten,
die sich mit Verwendungsgriinden auseinandersetzen, wenngleich es unterschiedlich
zugeschnitten wird. So wird teilweise eher auf die Prazision Bezug genommen, die sich mit
anderen angefiihrten Erklarungen wie der Bedeutungsdifferenzierung oder der Auseinander-
setzung mit Bezeichnungslicken (vgl. Altleitner 2007: 162 f.; Fiedler 2014: 40) zusammen-
bringen l&sst. Fremdworter boten sich hier auch deshalb an, weil sie semantisch nicht ,vorbe-
lastet® seien und somit problemlos fiir solche Zwecke genutzt werden konnen. Gerade fiir
Fachtermini hebt dies Altleitner nochmal hervor (2007: 155). Zudem wird auch haufig auf die
,Kiirze* Bezug genommen, so verweist sie (ebd.: 156) bspw. auf eine éltere Arbeit Pfitzners
(1978), in der die groRe Anzahl oft einsilbiger kurzer Worter des Englischen angefiihrt wird,
welche diese aus sprachékonomischer Sicht vielleicht eher als ihre deutschsprachigen Aquiv-
alente fur den Gebrauch qualifiziere. Bei ihrer Untersuchung anhand des Nachrichtenmaga-
zins Der Spiegel geht Yang mit Blick auf bestehende Forschungsliteratur sogar soweit, diesen
Aspekt ,als die wichtigste Entlehnungsmotivation fir die Anglizismen® (1990: 123)
herauszustellen. Dieses aus der Forschungsliteratur entnommene Fazit zieht sie auch an-
gesichts ihrer eigenen Untersuchungsergebnisse gerade fiir den journalistischen Bereich (vgl.

JLCL 2023 - Band 36 (1) 49



Gierke

ebd.: 124). Fir das vorliegende Vergleichspaar OLD_SCHOOL / ALTE SCHULE besonders
interessant ist das von Altleitner vorgebrachte Argument der Uniibersetzbarkeit, bei dem sie
sich auf Carstensen (1965; 1984), Adorno (1979) und Fink (1979) bezieht (vgl. Altleitner
2007: 160-162). Als wesentliches Hindernis der Ubersetzbarkeit wird neben der formalen
Aquivalenz vor allem die semantische angefiihrt, dass also der Ubersetzungsversuch ,»in allen
denkbaren Kommunikationssituationen dasselbe bedeutet wie der fremdsprachliche
Ausdruck® (ebd.: 160. Spezifischer sprachintern verweist Fiedler schlieBlich noch auf die
Sprachverwandtschaft des Deutschen und des Englischen, wobei sie sich auf Busse und Solms
(2002) bezieht (vgl. 2014: 40).15 Diese stellen die diachrone Entwicklung beginnend von der
Frihzeit fir das Deutsche und das Englische bis in die Gegenwart vergleichend dar und ge-
langen zum Schluss, dass ,,[t]ypologisch betrachtet [...] sowohl das Englische als auch das
Deutsche im Verlauf ihrer Geschichte die meisten Flexionsendungen verloren® haben (Busse
& Solms 2002: 136). Synchron beschaftigt sich Barz mit dem Einfluss des Englischen auf die
deutsche Wortbildung und gelangt zur ebenfalls sprachintern fokussierten Interpretation, dass
sich zahlreiche Ubereinstimmungen in den Grundmustern der Wortbildung beider Sprachen
finden lassen, was ,eine ideale Voraussetzung fiir eine Einflussnahme der englischen
Wortbildung auf die deutsche* sei (2008: 47). Dabei stellt sie jedoch zur Diskussion, inwie-
weit es sich hierbei wirklich immer um einen Einfluss des Englischen auf das Deutsche han-
dele, oder inwieweit auch Parallelentwicklungen in beiden Sprachen vorliegen konnten (vgl.
ebd.).

4.2 Hip-Hop-spezifische Verwendungsgriinde

In seiner Auseinandersetzung mit dem engen Verhéltnis von Identitat und Sprache im Rap fur
die Hip-Hop-Kultur beschreibt Streeck:

Etwas strenger und enger kdnnte man Rap auch als eine evolvierende Diskursinstitution fassen,
als Familie von Sprechakten, deren Beherrschung einem gestattet, an kulturellen (Re-)Kon-
struktionen von Wirklichkeit teilzuhaben. Rap ist das Ganze der Sprachspiele, mit denen sich
eine spezifische, aber offene Gemeinschaft organisiert hat und gemeinsame Wirklichkeiten —
geteiltes Bewusstsein — erzeugt. (2002: 538)

Um sich mit der Verwendung von Sprache im Hip-Hop-Kontext auseinanderzusetzen, ist das
Bewusstsein iber den gemeinschafts- wie genrekonstitutiven Aspekt der Sprache hierbei un-
abdingbar, da er auf das Individuum bezogen die zwangsléufige Verortung in diesem Geflecht
indiziert, die mit seiner sprachlichen Teilhabe einhergeht. So wird sprachlich eine ,,Iden-
titditen-Montage“ (ebd.) vorgenommen, die das ,,Verhiltnis zwischen sozialen Stilen des
Sprechens, Gemeinschaft und Individuierung* (ebd.) zu navigieren hat. Mittel dieser diskur-
siven ,Verortung* unterteilt Streeck dabei u. a. in Representing, Dedication und Signifying.
Waihrend Representing eher die lokale Zugehdrigkeit ausdriickt, umfasst Dedication eher die
soziale Zuordnung, indem hier bspw. Vorbilder benannt werden (vgl. ebd.: 543). Beides tragt

15 Dieser Aspekt wird u. a. auch von Munske, gerade im Vergleich zum postulierten
,Prestige des Englischen, betont (2004: 166).
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zur Authentizitat der jeweiligen Individuen bei, die vielfach als wesentlichste Wahrung in der
Hip-Hop-Kultur betrachtet wird und sich in Ausdriicken wie Street Credibility, keeping it real
oder dem Vorwurf des Sell-outs niederschldgt. Das Signifying stellt neben den Authen-
tizitatsaspekt im Rahmen lokaler/sozialer Verankerung von Representing und Dedication den
Kompetenzaspekt und bezeichnet den Umgang mit Worten und ihren Bedeutungen in Form
von (hdufig diskreditierenden) Anspielungen usw., die bei konventioneller Interpretation
harm- oder sinnlos sind und vom ,Opfer* bestenfalls nicht verstanden werden (vgl. ebd. 544
546).16 Ebenfalls zur Kompetenz gehort — bei Ubersetzung wenig Gberraschend — der Skill,
den Streeck als den ,,wichtigste[n], authentische[n] Identitétsbestandteil* beschreibt (ebd. 547)
und als sprachliche Virtuositat paraphrasiert werden kann. Gemeint ist hier vor dem Hinter-
grund der Urspriinge im Battle-Rap und der improvisierten Freestyles ,,die Fahigkeit, spontan,
aber kunstvoll auf unvorhersehbare sprachliche Stimuli zu reagieren* (ebd.: 546) Auf die
Raptexte im Korpus bezogen bleibt der Aspekt sprachlicher Virtuositat als Kommunikation
des eigenen Skills vorhanden, von Improvisationen wird nicht ausgegangen. Der eigene Skill
kann schlieRlich auch Uber die in Abschnitt 3.2 beschriebenen Mittel der
,Sprachmischung‘ signalisiert werden, wobei gleichzeitig die Indexikalitdt der anderen
jeweils gewdhlten anderen Sprache im Kontext von Representing und Dedication genutzt
werden kann, ,they index social positioning” (Androutsopoulos 2007: 1). Bezogen auf
englische Elemente in Raptexten anderer Sprache wie dem Deutschen fazitieren Androut-
sopoulos und Scholz:

In conclusion, our classification and analysis show that English elements are an essential part
of non English rap discourse. Some English elements have first and foremost a referential
function with respect to the culture’s major roles and activities. In addition, rappers can stylize
themselves as ‘underground’ or ‘subcultural experts’ [...]. Extensive English usage in rap
songs is both a connection with rap’s origins, and a demonstration of rappers’ communicative
skills. (2002: 25)

Vor diesem Hintergrund kann das in Abschnitt 4.1 angefiihrte Lokalkolorit im Hip-Hop-Kon-
text als Verwendungsgrund womdglich reaktiviert und erweitert auch als ,Sozialkol-
orit‘ verstanden werden. Zusétzlich kann die kompetente Verwendung von Anglizismen zur
Skill-Demonstration beitragen.

5 Dimensionen des Vergleichs

Ziel dieser Untersuchung ist es, durch den Vergleich des ,Nutzens® i. S. d. Verwendung von
OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE Gemeinsamkeiten und vor allem Unterschiede zu iden-
tifizieren, um so zu Einsichten zum Nutzen der anglizistischen Nomination i. S. d. Mehrwerts
zu gelangen. Dabei wird zwischen pragmatischer Verwendung im Hip-Hop-Diskurs und
grammatischer bzw. morphologischer Verwendung unterschieden.

16 Die ist nach Streeck auf die Kommunikationsgeschichte der Sklaverei zurtckzufih-
ren (2002: 545 £)).
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5.1 Pragmatische Verwendung

Einen vielversprechenden Anknupfungspunkt fur die pragmatische Verwendung bietet die
Untersuchung von Androutsopoulos und Scholz (2002). Die Autoren untersuchen hier anhand
eines Korpus von 50 zufillig ausgewihlten Raptexten pro Sprache den ,Rekontextualisier-
ungsprozess® in den jeweiligen Sprach- und damit Hip-Hop-Gemeinschaften fiir Frankreich,
Deutschland, Spanien, Italien und Griechenland. Raptexte sehen sie dabei als ,,hip-hop’s ma-
jor means of verbal expression (other means of expression being writing, DJing and
breakdancing), their analysis provides access to the study of hip-hop’s appropriation in Eu-
rope.” (ebd.: 2) Dies zeigt das Interesse am Gesamtdiskurs, wie auch in der Framework-Uber-
sicht ersichtlich:

(i)  socio-cultural frame (1) social base of hip-hop culture in each
country
(2) market and media infrastructure
(i)  rap discourse (1) song topics

(2) genre-typical  verbal actions
(speech act patterns)
(3) cultural references in rap songs
(iii)  linguistic patterns (1) language variation
(2) rhetorical patterns
(3) English elements in non-English lyr-
ics

Tabelle 1: Analyseframework zur sprachvergleichenden Analyse von Raptexten, nach Androut-
sopoulos & Scholz 2002: 4. Hervorhebung M. G.

Die Unterschiede zwischen dem Vergleichsinteresse der Autoren und der vorliegenden Un-
tersuchung muss sich natlrlich auch im Framework niederschlagen. So arbeitet die
vorliegende Untersuchung nicht sprachvergleichend, sondern nur innerhalb einer Sprache.
Zudem werden nicht ganze Raptexte miteinander verglichen, sondern lediglich die Ver-
wendungen von OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE innerhalb deutschsprachiger Raptexte
als Gesamtheit. Damit entfallt der (i) Socio-cultural-Frame fur die Analyse génzlich, bei (ii)
Rap-Discourse die Song-Topics. Von besonderem Interesse sind hingegen die Speech-Act-
Patterns sowie die Cultural References. Bei den (iii) Linguistic Patterns ergibt sich (1) Lan-
guage-Variation bereits aus dem Untersuchungsgegenstand der anglizistischen Nomination.
Dies trifft offensichtlich auch fiir (3) English Elements in non-english Lyrics zu. Interessant
ist hier noch die Kategorisierung, die Androutsopoulos und Scholz vornehmen. VVon den dort
angefiihrten Gruppen lasst sich OLD_SCHOOL nicht nur gut bei der (i) Cultural Terminology
— den ,culture specific key-words“ (2002: 104) — zuordnen, sondern wird dort auch explizit
genannt (vgl. ebd.). Die (2) Rhetorical Patterns werden bei der Analyse berticksichtigt. Na-
chfolgend werden die fur die Analyse relevanten Kategorien erldutert.
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5.1.1 Speech-Act-Patterns

Bei der sogenannten (1) Self-referential Speech und (2) Listener-directed Speech schranken
Andoutsopoulos und Scholz beides auf bestimmte Themenbereiche ein: So gehe es bei (1) vor
allem um die eigene ,,verbal performance* (ebd.: 13) der Rappenden, bei (2) um die Wirkung
dessen auf die Rezipierenden. (vgl. ebd.: 13 )7 (3) Boasting und (4) Dissing verdeutlichen
den typischen Wettbewerbscharakter beim Rap'®: Wahrend Boasting die eigene Kompetenz
(spielerisch ironisierend) anpreist, geht es beim Dissing darum, dem (fiktiven) Gegner diese
abzusprechen, dartber hinaus aber auch generell seine Daseinsberechtigung im Hip-Hop in-
frage zu stellen oder noch weiter zu gehen. Die Autoren fassen dies als ,,verbal attack and
symbolic humiliation (ebd.: 15) zusammen. Wie in Kapitel 5.2 beschrieben ist in Raptexten
die kulturelle Verankerung der Rappenden im Rahmen der Authentizitdt relevant. (5)
Place/Time-References driicken dabei diese Verankerung aus, ,,[t]aken together, place and
time references emphasizes rap’s reality grounding, its anchoring in real space and time.”
(ebd.) (6) Identification (Naming) meint die Selbstbenennung der Rappenden (vgl. ebd.: 16).
Die hierbei zumeist genutzten Kiinstlernamen kdnnen dabei als Mittel der Identitatsschaffung
verstanden werden.® Bei der (7) Representation driicken die Rappenden ihre Reprasentativi-
tat aus und verorten sich im Rahmen des Hip-Hop-Diskurses. Das muss sich nicht nur auf
lokale Verortung (Herkunft) beziehen, sondern kann auch verschiedene Strémungen, wie
bspw. Oldschool, zum Thema haben. Die Autoren verweisen hinsichtlich lexikalischer
Ressourcen hierzu auf ,,(i) various equivalents of the verb to represent, (ii) [...] the English
verb as a loan-word, (iii) [...] other circumlocutions.” (ebd.) Besonders (ii) ist fur die
vorliegende Untersuchung offensichtlich interessant.

5.1.2 Cultural References

Kulturelle Referenzen dienen zum einen ebenfalls der Verankerungssignalisierung sowohl in
Pop- bzw. Hip-Hop-kultureller Hinsicht als auch in Herkunftshinsicht. Zum anderen kann
damit aber auch die kulturelle Kompetenz als Daseinsberechtigung im Hip-Hop-Diskurs kom-
muniziert werden, indem relevante Diskurselemente angefilhrt werden. So schildern Berns
und Schlobinski bspw. einen Fall, bei dem der Radio-Moderator einer Hip-Hop-Sendung,
Mister Hawkeye, die AnmaBung des Titels MC (Master of Ceremony) bei der Selbstbenen-
nung vieler Anrufer kritisiert und diese als nicht gerechtfertigt darstellt, solange die Subkul-
tur-Kompetenz nicht durch eine Live-Performance bewiesen sei (vgl. 2003: 210 f.). Kulturelle
Referenzen zeigen also Subkulturkompetenz und Verankerung und fiihren dabei zu Intertex-
tualitdt. Androutsopoulos und Scholz sehen als Mittel hierzu Eigennamen, wobei sie auch

17 Fur Beispiele fiir alle Speech-Act-Patterns aus unterschiedlichen Sprachen siche
Androutsopoulos und Scholz 2002: 13—18.

18 Siche hierzu auch Margara 2018.

19 Aus konversationsanalytischer Perspektive weisen Androutsopoulos und Scholz
darauf hin: ,,While self-referentiality of naming utterances fits the overall profile of rap
discourse, they can also have a structuring function, initiating a new turn.” (2002: 16)
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Markennamen einschlieBen (vgl. Androutsopoulos & Scholz 2002: 18). Dabei unterscheiden
sie drei wesentliche Referenzbereiche: People (Personalities), Brand-Names und Fiction, die
sie noch weiter differenzieren (vgl. ebd.: 19), was fur diese Untersuchung aber nicht weiter
relevant ist.

5.1.3 Rap-Rhetorics

Androutsopoulos und Scholz verweisen hierzu vor allem auf eine Untersuchung Potters (1995)
zu entsprechenden Charakteristika von Raptexten und fiihren an:

- tropes, in particular metonyms and metaphors

- comparisons

- acronyms (e. g. N.W.A. for Niggas with Attitude)

- spelling of words, in particular proper names, e. g. German female rapper Sister S. pronounces
her name as S.I1.S.T.E.R.S.

- “homonymic slippage”, i. e. puns and other (quasi-)homophone lexical relations.

(Androutsopoulos & Scholz 2002: 21)

Wahrend sich die Autoren auf Tropes und Comparisons beschrénken (vgl. ebd.), wird in der
vorliegenden Untersuchung Homonymic Slippage berlcksichtigt und Antithesis als neue Kat-
egorie erganzt. Letzteres ist ein Ergebnis der Datensichtung, da sich hier, wie am Ende von
Abschnitt 3 als fachsprachliche Besonderheit angefiihrt, Gegensatzpaare zeigen. Im Rahmen
der Rap-Rhetoric zeigen sich sowohl Belege fiir die direkte Gegeniberstellung von
OLD_SCHOOL und NEW_SCHOOL (1a), als auch Beispiele im Ubertragenden Sinn generell
fur alt—neu im Zusammenhang mit OLD_SCHOOL (1b). Um mdglichst sensitiv vorzugehen,
wurden hier auch solche Belege hier zugeordnet, bei denen die Antithese formal zwar vork-
ommt, inhaltlich eine Zuordnung aber diskutabel wére (1c).

1)

a. Ey, was Oldschool oder Newschool? [das_traurigste_lied_der_welt]
b. Ich bin zwar neu in den Charts, doch Oldschool wie Methusalem [freund_oder_feind]

c. Oldschool, Newschool, ich pass* in keine Schublade [streng_geheim]

5.1.4  Weitere Aspekte

Zusétzlich wurde der Versuch unternommen, die allgemeine Konnotation (positiv/negativ)
i. S. d. geduBerten Haltung gegentiber OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE zu bestimmen,
um die Verhandlung von und mit diesem Diskurselement besser einordnen zu kénnen. Hier
wurde bei Belegen ohne erkennbare Wertung ,,neutral® eingetragen, bei Zweifelsfillen wurde
Hunklar gewahlt. Fiir Song- bzw. Raptexte sind fiir die Wortwahl natirlich auch Reimaspekte
und ,Klang‘ relevant. Da Reimaspekte eine intensive Auseinandersetzung mit gréieren An-
teilen jedes einzelnen Textes erfordert hatten (Reimschemata gehen tiber Paarreime natiirlich
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weit hinaus) und der Klang als subjektives Entscheidungskriterium nicht unmittelbar
zugénglich ist, wurde beides von dieser Untersuchung ausgeschlossen.

5.2 Syntaktische/morphologische Verwendung

Abschnitt 3.3 hat verdeutlicht, welche Interpretationsprobleme es im vorliegenden Korpus
hinsichtlich der grammatischen Einordnung vor allem fiir die anglizistische Nomination gibt,
da die Schreibung h&ufig wenig aufschlussreich ist. Hinzu kommt, dass Rap- bzw. Songtexten
zum Teil konzeptionelle Mindlichkeit zugesprochen wird und in der Tat fiir gesprochene
Sprache typische syntaktisch reduzierte Strukturen auftreten, die weniger Interpretationskon-
text anbieten. Androutsopoulos diskutiert die haufig formulierte Hypothese, dass dies insbe-
sondere auch fur die Jugendsprache gelte (vgl. 2006: 292-301), die wiederum dem sprachli-
chen Stil von Raptexten zugesprochen wird (vgl. Derecka 2021: 94 f.). Diese Schwierigkeiten
finden folgende Konsequenzen in der korpuslinguistischen Operationalisierung der syn-
taktischen/morphologischen Verwendung: Die urspriinglich angestrebte Beriicksichtigung
der Wortart wurde nach den ersten Versuchen aufgegeben. Fir die native Nomination ist dies
ohnehin von weniger Interesse, fiir OLD_SCHOOL waren die Interpretationsmoglichkeiten
zu uneindeutig. Die Beispiele (2a—f) sollen nochmals die generelle Abweichung fir die GroR-
und Kleinschreibung sowie Getrennt- und Zusammenschreibung bzw. Schreibung mit Bind-
estrich illustrieren, die in manchen Kontexten fir die Disambiguierung hinsichtlich der
Wortart bei mangelnden syntaktischen Indizien notwendig, hier aber nicht ausreichend sys-
tematisch sind. Somit ist in zahlreichen Fallen eine Entscheidung zwischen adjektivischer und
substantivischer Verwendung nicht mdglich und daher ebenso wenig dariiber, ob
OLD_SCHOOL bspw. als pranominales Adjektivattribut im Rahmen eines Syntagmas oder
als Bestandteil des Kompositums eingeordnet werden kann.

)

a. Da ist ne old-school party mit break-dancern [boogie]

b. Jetzt rapp ich auf den Oldschool shit [fick_rap]

c. Ich bin der perfekte Oldschool-Klischee Rapper [kleines_stueck]
d. Wenn ihr mich mit Old School Rap verbindet, liegt ihr daneben [warteschild]

e. Trag schwarze old-school Vans und Pants zur Pressekonferenz [neptun]

f. Wir feiern heute eine Old School Party [old_school_party]

Fur die syntaktische Analyse folgt daraus, dass die attributive Verwendung nicht
berticksichtigt wird. Hieraus folgt fiir die Erfassung der Komposita mit OLD_SCHOOL wie-
derum, dass eine Wertung als Kompositum vorgenommen wird, sobald diese vor ein Substan-
tiv treten. Hinsichtlich der Verarbeitung erscheint dies wie zuvor erldutert plausibel, da durch
das fehlende Flexionssuffix ohnehin keine Interpretation als pranominales Adjektiv im Rah-
men eines Syntagmas angestolRen wird. Zur pradikativen Verwendung sei noch angemerkt,
dass hieraus klassischerweise ebenfalls nicht zwischen Adjektiv und Substantiv differenziert
werden kann, beide sind regulér moglich.
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6 Untersuchungskorpus

Das Hip-Hop-Subkorpus mit 5.919.774 Tokens wurde mithilfe des Konkordanz-Programms
AntConc mit einem Kontext von 20 Tokens nach allen Belegen fir ALT + SCHULE (68
Belege) und OLD + SCHOOL (434 Belege) durchsucht. Die Suchanfragen wurden unter-
spezifiziert formuliert, um flir eine explorative Sichtung moéglichst wenig a priori auszuschlie-
Ren. Daher mussten zundchst die Belege von insgesamt drei systematischen Problem-
bereichen ausgeschlossen werden: Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, geht es bei dieser Un-
tersuchung um den Vergleich der Verwendung der nativen und anglizistischen Nomination.
Letztere kann als solche nur eingeordnet werden, wenn sie ,im Deutschen® verwendet wird.
Falle von Codeswitching, also dem géanzlichen Wechsel der Sprache, wurden daher ausges-
chlossen (3a). Ebenso wurde wortlicher, also nicht-terminologischer Gebrauch als magliches
Ausschlusskriterium vor allem fur die native Nomination vorgesehen, tatséchlich lag ein sol-
cher Gebrauch interessanterweise nirgends vor (3b). Schlielich, und dies ist generell bei Fre-
quenzbetrachtungen innerhalb von Rap- bzw. Songtexten zu beachten, wurden Hooks, also
sich wiederholende Textabschnitte (auch ,Refrains) nur fiir den Erstbeleg berticksichtigt (3c).

@)

a. The cars be oldschool [am_riden]

b. Ich bin nun Lehrerin an meiner alten Schule [selbst konstruiertes Beispiel]

c. Sie sagt, ich sei so oldschool, oldschool (o- oldschool.) [501; insgesamt 5 Wiederholung-

en dieser Hook] 2°

Nach dieser Bereinigung ergab sich fir ALTE SCHULE eine Gesamtbelegzahl von 59, fiir
OLD_SCHOOL eine Gesamtbelegzahl von 192. AnschlieBend wurden die in Abschnitt 5
angefiihrten Vergleichsdimensionen manuell annotiert. Hierbei hat sich gezeigt, dass der
zwecks Einheitlichkeit urspringlich zur Interpretation vorgesehene Kontext nur eines
(graphematischen) Satzes fir viele Belege nicht ausreichend gewesen ist, vor allem auf die
pragmatische Betrachtung bezogen. Uber diese Ausweitung des Interpretationskontextes
hinaus wurde punktuell auch der gesamte Raptext betrachtet, um eine mdoglichst valide Ein-
schatzung treffen zu kénnen und die Falle unklarer Kategorisierung zu reduzieren. In einigen
Féllen — gerade hinsichtlich der Konnotation, des Boastings und Dissings — war weiteres
Diskurswissen notwendig.?* Da diese Studie hinsichtlich der Anwendbarkeit bspw. der speech
act patterns auf das Vergleichspaar explorativ angelegt worden ist, wére eine zusétzliche Va-
lidierung Uber Interrater-Reliabilitat wiinschenswert.

7 Analyse und Ergebnisse

20 Klammerungen werden bei der Verschriftlichung der Raptexte meist genutzt, um
sogenannte Adlibs auszuzeichnen, also kurze, wiederkehrende Einwiirfe. Fir eine Be-
schreibung und Entwicklungsdarstellung fiir Deutschland siche:
https://www.br.de/puls/musik/vorbild-us-rap-adlibs-100.html (Abruf 05.01.23).

21 Fir die sachkundige Unterstiitzung bei der Interpretation danke ich Leonard Stoll.
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Nachfolgend werden die Ergebnisse des Vergleichs nacheinander vorgestellt. Dabei werden
die Ergebnisse, wie zuvor beschrieben, nach pragmatischer und syntaktischer/morpholo-
gischer Verwendung verglichen. Hierzu werden zumeist die prozentualen Anteile an der
jeweiligen Gesamtbelegzahl zur Veranschaulichung genutzt, in abweichenden Féallen wird
darauf hingewiesen. Im Sinne der Validitat sei nochmals darauf verwiesen, dass sich die
Anzahl der Okkurrenzen beider Nominationen signifikant unterscheidet. Dies kann als ein
erstes Ergebnis interpretiert werden: OLD_SCHOOL wird in den untersuchten Raptexten
mehr als dreimal so hdufig wie ALTE_SCHULE - also deutlich préaferiert — genutzt, was
mitunter womadglich auf die in Abschnitt 2 dargelegte kulturelle Genese des Hip-Hops bzw.
Raps in Deutschland zuriickzufiihren ist, aber auch den ,Nutzen® der anglizistischen Nomina-
tion gegeniber der nativen indizieren kénnte.

7.1 Pragmatische Verwendung

Hinsichtlich der (i) Speech-Act-Patterns lassen sich keine wesentlichen Unterschiede identi-
fizieren. Am auffalligsten ist, dass ALTE SCHULE hdufiger im Kontext von Boasting, also
der ironisierenden ,Selbstverherrlichung‘, genutzt wird (61,0%) als OLD_SCHOOL (47,9%).
Ebenso wird die native Nomination haufiger im Zusammenhang mit Place/Time-References
genutzt (27,1%) als die anglizistische (15,6%). Interessant ist zudem, dass beide wesentlich
haufiger fir oder im Kontext von Boasting als Dissing genutzt werden, was insgesamt auf
eine tendenziell positive Konnotation im Hip-Hop-Diskurs verweist, wenngleich die Anteile
vom Dissing anzeigen, dass dies keineswegs von allen Diskursteilnehmenden so gedufRert
wird (vgl. Abbildung 1).

So finden sich Belege, in denen sich in der eigenen Kontextualisierung klar fir
OLD_SCHOOL ausgesprochen wird (4a) und Belege, in denen sich negativ wertend
abgegrenzt wird (4b). Am Ende von Abschnitt 7.1 wird dies nochmals systematisierend
eingeordnet. Zudem wird an den Beispielen deutlich, dass die Verwendung im Boasting oder
Dissing kein hinreichendes Kriterium zur Konnotationsbestimmung ist. Positive wie negative
Bewertungen von OLD_SCHOOL finden sich sowohl beim Boasting (4a—b) als auch beim
Dissing (4c—d), was auch auf ALTE SCHULE (4g-h) zutrifft. Dennoch l&sst sich die Tendenz
bestétigen (vgl. Tabelle 1). Beispiel (4e) verdeutlicht, dass bspw. Boasting auch ohne eine
Bewertung von OLD_SCHOOL erfolgen kann. An (a) wird ersichtlich, dass Boasting und
Dissing auch gleichzeitig auftreten kénnen. An den Anteilen von Belegen, in denen Self-ref-
erential Speech vorkommt, wird aber ebenfalls deutlich, dass die Autoren der Raptexte
groBtenteils irgendeine Form der Positionierung zur Diskurseinheit vornehmen, relativ un-
abhéngig davon ob nativ oder anglizistisch.

(4)

a. Denn die Oldschool bleibt fur ewig am rulen [microphone_checker]
b. Scheil auf deinen Oldschool wir sind frisch [s.ados]

c. Dein rap ist veraltet, Oldschool und fegt den Friedhof leer [am_riden]
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d. ScheiB auf dich, ich feier nur die Oldschool-Hits [1988]

e. Von Oldschool bin ich Lehrer, von Newschool der Direktor [weiter_2]

f. Oldschool Style wie Breakdance auf Kartons [yes_yes_yo]
g. Ich bin so alte Schule mein Sound-System ist Deluxe [epos]

h. Fick die alte Schule, Junge, das hier ist der neue Scheil} [ganz_einfach]

B OLD_SCHOOL ALTE SCHULE

self-referential 59'4%66,1%

listener-directed ™ 2,6%
boasting I 41 /,9%

dissing q,ngAA

place/time references N5 6%

61,0%

27,1%
. e . - 0,

identification %ﬁ%

representing 1 0,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 1: Verteilung der Speech-Act-Patterns bei OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE.

OLD_SCHOOL (n=123) ALTE SCHULE (n=33)
positiv negativ positiv negativ
Boasting 90,6% 9,4% 86,2% 13,4%
Dissing 34,2% 65,8% 37,5% 62,5%

Tabelle 2: Positive und negative Konnotation von OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE bei
Boasting und Dissing.

Die Place/Time-References kénnen im Rahmen der Verankerung im Zusammenhang mit den
(if) Cultural References gesehen werden. Interessanterweise wird bei OLD_SCHOOL
weitaus mehr Gebrauch von diesen Referenzen gemacht (38 Belege) als bei ALTE SCHULE
(4 Belege). Beachtet werden muss hierbei aber natiirlich auch der Unterschied in der
Gesamtbelegzahl: Wahrend damit insgesamt 19,8% der Belege fur die anglizistische Nomi-
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nation Cultural References beinhalten, liegt dieser Anteil bei der nativen Nomination bei ledi-
glich 6,8%. Bei Betrachtung der Verteilung der Cultural References fir OLD_SCHOOL wird
deutlich, dass sich vor allem auf Personen bezogen wird (57,9%) (vgl. Abbildung 2), hier
zumeist etablierte Persdnlichkeiten vor allem der Hip-Hop-Kultur aus den USA (5a), wodurch
vermutlich u. A. Subkulturkompetenz und -verortung ausgedriickt werden soll. Auf Fiktion-
ales (5¢) wird sich kaum bezogen (5,3%). Die wenigen Falle stehen dann, wie die Markenna-
men (5b) (36,8%), zumeist im Zusammenhang mit Anhaltspunkten geteilten (Pop-)Kultur-
wissens ,fritherer Zeiten® — vermutlich um auch hier die Subkulturkompetenz und -verortung
und vor allem die Authentizitat im Zusammenhang mit OLD_SCHOOL zu unterstreichen.

5,3%

m people

36,89
8% brand names

57,9% fiction

Abbildung 2: Verteilung der Cultural References bei OLD_SCHOOL.

Bei den Markennamen ist auffallig, dass sich vor allem auf Unterhaltungselektronik bezogen
wird (bspw. 5e), die sich im Rahmen fortlaufenden technischen Fortschritts als Zeugnis einer
Lfritheren Zeit® und zusitzlich im Rahmen von Freizeitgestaltung als Zeugnis einer geteilten
Vergangenheit im Alltagsleben als Referenz anbietet, um dem zeitlichen Aspekt von
OLD_SCHOOL zusétzlich Glaubwurdigkeit zuzutragen.

(®)

a. Ich bin Oldschool wie Afrika Bambaataa [butterfly_effect]

b. Ich bin Oldschool wie MySpace oder Napster [bandsalat]

c. GPC ist old-school wie Tom und Jerry [cartoon|

d. Es ist Double Dragon, Oldschool, Nintendo [double_dragon]

e. Spielen Playsi oldschool Tekken [high]

f. Oldschool Trap-Phone, Moto Razr [ice-1]

g. ihr seid oldschool so wie Nokia [luzifer_1]

h. ich leb‘ oldschool wie Atari [real_motherfucker]
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Beispiele (5a—c) und (5g-h) veranschaulichen, wie solche Referenzen in Vergleichen, Com-
parisons, umgesetzt werden. Der Vergleich der (iii) Rap-Rethorics (Abbildung 3) weist flr
OLD_SCHOOL ein weitaus groferes Vorkommen von Comparisons aus (56,3%) als fur
ALTE_SCHULE (14,3%), was die Beobachtung der Cultural References hinsichtlich der
Verteilung zwischen anglizistischer und nativer Nomination bestarkt — in mehr als der Halfte
aller Belege wird OLD_SCHOOL im Kontext von Comparisons genutzt. Der zuvor generell
dargestellte Trend (vgl. Abbildung 2) zeigt sich hier in dhnlicher Form: 35,0% der Compari-
sons kommen mit Cultural References auf Personen vor, 17,5% mit Markennamen und 5,0%
mit Fiktionalem. Damit treten also fast 60% aller Comparisons mit Cultural References nach
der Definition von Adroutsopoulos und Scholz auf (vgl. Abschnitt 5.1.2)

B OLD_SCHOOL ALTE SCHULE

B 14%
tropes 33,3%

0,
comparisons T, 6,39

14,3%

I i 2.7%

homonymic slippages 14,3%

antithesis (New) TR o c:

38,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 3: Verteilung der Rap-Rhetorics bei OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE.

Insgesamt indiziert der Vergleich fiir beide Nominationen das umfangreiche ,Sprachspiel‘,
den fur Rap konstitutiven Skill. Neben dem Unterschied bei den Comparisons ist hier vor
allem auch die Differenz bei den Tropes aufféllig. Der hier gefolgten Eingrenzung von An-
droutsopoulos und Scholz auf metaphorische Aspekte (vgl. 2002: 21 f.) beziehen sich die
entsprechend annotierten Belege auf metaphorische ,Spiele‘ mit der Domine?? Schule, ein
erstes Beispiel hierzu ist bereits bei den Speech-Act-Patterns angefiihrt worden:

221n der Terminologie der von Androutsopoulos und Scholz angefithrten konzeptuel-
len Metapherntheotie nach Lakoff/Johnson (2003) die sogenannte Source Domain.
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(6)

a. Von Oldschool bin ich Lehrer, von Newschool der Direktor [weiter_2]

Dies ist der einzige Beleg fir OLD_SCHOOL. Trotz geringerer Gesamtbelegzahl stellt sich
bei ALTE SCHULE ein anderes Bild dar. Zwar muss einschrankend darauf hingewiesen
werden, dass sich hinsichtlich der Dispersion die Belege auf zwei Quellen konzentrieren, den-
noch kann dies, eingedenk der erwéahnten geringeren Belegzahl, zumindest tendenziell als
Hinweis angenommen werden.

U]

a. Alte Schule, Neue Schule, wir schwénzen Schule [mmm_moerder_monster_muschel]

b. Die Truppen der alten Schule gelang® auf dem karierten Blatt ins Kreuzfeuer [papierkram]

C. Zu diesem Zeitpunkt ging* einige Kémpfer der alten Schule stiften. Papierflieger kreisten um das Ein-
satzgebiet [papierkram]

In Anbetracht des Titels Papierkram ist hierbei zu problematisieren, inwieweit die ,,alte
Schule* hier tatsdchlich im Sinne des Vergleichspaars gemeint ist. Als mit den vorliegenden
Daten nicht weiter nachweisbare Erklarung kénnte dienen, dass fiir solche metaphorischen
Vorgange die native Nomination ggf. deshalb zugénglicher ist, weil das hiermit zusammen-
hange Wortfeld, die Konzepte bzw. Frames im nativen Bereich fiir Muttersprachler abrufbarer
sind. Eine &hnliche Begriindung koénnte bemiiht werden, um den gréReren Anteil anti-
thetischer Belege, also solche mit der Gegeniiberstellung von ,alt’ und ,neu‘, zu erklaren.
Dennoch zeigt sich an den Beispielen, dass antithetische Konstruktionen bei der nativen wie
der anglizistischen Nomination sehr dhnlich verwendet werden:

®)

a. Ja old school aber kein Scheiss von gestern [afrob_kommit]

b. Alte Schule, trotzdem up-to-date wie Dr. Dre [alles_zersaegt]

c. Scheif auf deinen Oldschool, wir sind frisch [don_t_like]

d. Fick die alte Schule, Junge, das hier ist der neue Scheif} [ganz_einfach]

e. Ich bin nicht Oldschool, nicht Newschool [leko_mio]

f. Alte Schule, neue Schule, wir schwéanzen Schule [mmm_moerder_monster_
_ _ muschel/44]

g. Ich bin zwar neu in den Charts, doch Oldschool wie Methusalem [freund_oder_feind]

h. Ich bin jung, fresh, jedoch Oldschool [power_1]

i. Ich bin die neue Ara und die alte Schule [55_interlude]

j. Alte Schule, die neue deutsche Welle [alte_schule]

k. Oldschool wird jetzt wieder wie neu sein [microphone_checker]

1. Ich mach Oldschool neu [weiter_2]

So lassen sich fast alle Belege in diese durch Beispiele dargestellten Gruppen unterteilen. Bei
(8a—b) ordnen sich die Autoren selbst der OLD_SCHOOL / ALTEN SCHULE zu, betonen
dabei aber, dass dies der Aktualitét nicht abtréaglich sei. (8c—d) veranschaulicht eine klare Po-
sitionierung dagegen und hebt die eigene Aktualitat hervor. Die Beispiele (8e—f) illustrieren
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die Grenzfélle, da hier diskutiert werden konnte, ob von einer antithetischen Konstruktion
ausgegangen werden kann oder aber nicht beide ,Stromungen‘ im Diskurs gleichzeitig
abgetan werden, ohne dabei die antonymische Relation zu thematisieren. Die Beispiele (8g—
h) kénnen gewissermafRen als Gegenentwurf zu (8a—b) gesehen werden, da nun die eigene
Aktualitat angefiihrt wird, aber hervorgehoben wird, dass man dennoch zu dieser Diskurein-
heit gehore, also OLD_SCHOOL / ALTE_SCHULE sei. (8i—j) stellen in dieser Gruppe
Grenzfalle dar. Lediglich fur (8k—I) lassen sich keine vergleichbaren Belege fur die native
Nomination identifizieren, hier wird die Erneuerung der ,,Oldschool® proklamiert.

Insgesamt lassen sich, wie eingangs erwahnt, kaum wesentliche Verwendungsunterschiede
zwischen nativer und anglizistischer Nomination feststellen. Vor allem bei den Cultural Ref-
erences zeigt sich jedoch die engere Einbettung in kulturelle Beziige, die eine Verortung
vornehmen und eine je spezifische Erfahrungsbasis kommunizieren. OLD_SCHOOL / ALTE
SCHULE zeigt sich damit insgesamt als eine fiir den Hip-Hop-Diskurs in Raptexten relevante
Diskurseinheit, die — nebenbei nochmals angemerkt — auch die in Abschnitt 3.3 angefiihrten
orthografischen Besonderheiten zu plausibilisieren vermag. Dabei scheint OLD_SCHOOL /
ALTE SCHULE weder génzlich positiv oder negativ konnotiert und damit in der Selbst- und
Fremdpositionierung sowohl fiir Boasting als auch fiir Dissing nutzbar und wird hier vor allem
als eine Art ,Giitesiegel® genutzt (,,In der Leute kein Recht dazu haben sich oldschool zu
nennen‘ [in_einer Welt]).

boasting dissing
positiv negativ positiv negativ
,Giitesiegel Abgrenzung ,Giitesiegel Abstempeln
proklamiert gegen ,veraltetes’ verwehrt als ,veraltet’
) @ ®) 4

Abbildung 4: Selbst- und Fremdpositionierung zu OLD_SCHOOL / ALTE SCHULE.

Fur alle diese Mdglichkeiten (9; 1-4) lassen sich Beispiele fiir native wie anglizistische Nom-
ination im Untersuchungskorpus finden. Hinsichtlich der Verteilung ist die Verwendung, wie
bereits gezeigt, trotz unterschiedlicher Okkurrenzen sehr &hnlich.

)

(1) Denn Oldschool kann ich [1000_bars/4]

(2) Das ist sicherlich kein Old School von gestern [herz_und_seele/158]

(3) Du bist nicht Oldschool, sondern einfach nur Antik [fresh_und_unbekannt/138]
(4) Scheif auf deinen Oldschool, wir sind frisch [s_a d_o_s/308]
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7.2 Syntaktische/morphologische Verwendung

Zunéchst ist fir die syntaktische Analyse der grole Anteil von ALTE SCHULE bei der Kat-
egorie ,,unklar* (vgl. 4.1.4) hervorzuheben, ein Resultat mangelnden (Satz-)Kontexts. Daraus
lasst sich also schlieRen, dass ALTE SCHULE im Untersuchungskorpus in weniger Belegen
syntaktisch eingebunden ist. Die genauere Interpretation und Bezeichnung dieser Vorkommen
ist m. E. n. in der aktuellen Forschung zu umstritten, als dass dies hier ausreichend gesichert
und dem Umfang der Arbeit angemessen vorgenommen werden kdnnte. Die Beispiele (10a—
e) illustrieren die unterschiedlichen Vorkommen, die bspw. als temporale (10a), modale (10b)
oder lokale (10c) Adverbiale interpretiert werden kénnen. Vor dem Hintergrund der Textsorte
des Untersuchungskorpus muss zudem davon ausgegangen werden, dass Ambiguitatspoten-
ziale — bspw. im Rahmen des Signifyings (vgl. 5.2) — womdglich bewusst genutzt werden. So
kann (10c) insofern lokal verstanden werden, als dass der Interpret an der alten Schule
Drogengeschaften nachgegangen ist, gleichzeitig konnte dies auch eine Art Fazit zur
beschriebenen Tatsache sein, dass ihm nichts geschenkt worden sei — ein ,hartes
Leben® konnte ,alte Schule‘ sein. Ebenfalls charakteristisch ist das Vorkommen in
Aufzdhlungen (10e).

(10)

a. Zeit fliegt, alte Schule, damals Handtaschendiebe. [30er_zone]

b. Ich bleib‘ grade, alte Schule, hustle jeden Tag fiir Patte. [zwanni]

c. Keiner hat mir was geschenkt, alte Schule, Grasticker. [intro_verlorene_tracks_ep]
d. Ich rap‘ auf G-Funk, Alte Schule, Classic. [cripwalk]

e. Boppard, Handschlag, Deal, alte Schule. [ueberall_zuhaus]

Bei diesen Belegen der nativen Nomination, aber vor allem auch bei der anglizistischen, I&sst
sich fiir die ,,unklar” zugeordneten Félle eine Tendenz zu Randpositionen von Sétzen feststel-
len. Funktional sind sie dabei haufig evaluierend. Dies soll nur einen groben Einblick vermit-
teln, theoretisch wird in dieser Arbeit nicht weiter auf die unklaren Félle eingegangen, ihrer
angemessenen Analyse und Zuordnung ware hier zu viel Aufmerksamkeit zu widmen.?

Der hohe Anteil pradikativer Verwendung l&sst sich gut mit den Ergebnissen des Vergleichs
der pragmatischen Verwendung in Zusammenhang bringen: Die Positionierung von sich
selbst oder anderen gegeniiber OLD_SCHOOL / ALTE SCHULE, also die Zuschreibung oder
Absage dieses ,Giitesiegels‘, erfolgt meist iber Kopulaverben mit OLD SCHOOL / ALTE

2 Eine umfangreichere Systematisierung zu Ellipsen und Fragmenten im Kontext von
Jugendsprache nimmt Androutsopoulos vor (vgl. 1998: 292-301). Die Untersuchung
Dereckas zu Texten des Rappers Haftbefehl thematisiert ebenfalls syntaktische Phi-
nomene, zu denen sich zahlreiche der unklaren Fille zuordnen lieen. (vgl. 2016: 116—
123). Eine aktuelle Analyse und Interpretation kopulaloser Nominalsitze, die sich im Un-
tersuchungskorpus auch hiufiger finden lassen, bietet Behr (2016).
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SCHULE als Prédikativa. Dass der Anteil prédikativer Verwendung bei der anglizistischen
Nomination hoher ist als bei der nativen (30,2% vs. 18,6%), kann als Resultat der morpholo-
gischen Unterdeterminiertheit interpretiert werden. OLD_SCHOOL kann sowohl als Substan-
tiv als auch als Adjektiv pradikativ gebraucht werden und bedarf dabei keiner morpholo-
gischen Modifikation, lediglich einer graphematischen (GroR- und Kleinschreibung), die im
Untersuchungskorpus aber aufgrund der erlauterten Aspekte nicht berticksichtigt wird (vgl.
3.3).

mOLD_SCHOOL ALTE SCHULE
Subjekt I ©,9%

6,8%

Objekt _20,3% 32,8%

pradikativ _18,6% 30,2%

adverbial _3’2162%

Genitivattribut 11,9%

I 0 1,9%
unklar 0 39,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 5: Syntaktische Verwendung von OLD_SCHOOL und ALTE SCHULE.

Zur adverbialen Verwendung ist zu erwdhnen, dass es sich bei ALTE SCHULE ausschlieRlich
um Belege in Form von Prépositionalphrasen handelt. Nur bei OLD_SCHOOL finden sich
Belege wie in den Beispielen (a) und (b).

(11)
a. ich leb‘ oldschool wie Atari [real_motherfucker]
b. Ihr klingt Oldschool wie ein altes Tape [zwei_punkt_nuller]

Die morphologische Unterdeterminiertheit der anglizistischen Nomination zeigt sich am deut-
lichsten bei der Wortbildung. Lediglich einem belegten Kompositum bei ALTE SCHULE
steht ein Anteil von 36% der Belege bei OLD_SCHOOL entgegen. Diese teilen sich wie folgt
auf:
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Dreigliedrige | Drei- Vier- Funfgliedrige Derivation | Suffixoid
Komposita gliedrige gliedrige Komposita -méafig

Komposita | Komposita | (hybrid)
(hybrid) (hybrid)

60,9% 23,2% 1,4% 1,4% 10,1% 2,9%
Old- Oldschool- | Oldschool- | OldSchool- Old- oldschool-
schoolstyle reimerei Baggy- Trainbomb- schooler eastcoast-

hosen ing-Graffiti- magig
Aufnahmen

Tabelle 3: Verteilung der Wortbildungen mit OLD_SCHOOL als Erstglied.

Am haufigsten finden sich Kompositionen mit Rapper (15,8%), gefolgt von Beat (7,0%) und
dann Flow, Style und Party (jeweils 5,3%). Jeweils zwei Belege finden sich fiir Komposita
mit Aufnahme, Hit, Kassette, Legende, Mucke, Scheif} und Shit. Fir Komposita mit folgenden
Substantiven gibt es jeweils nur einen Beleg: Attitiide, Atze, Baggyhose, Bitch, Bounce, Boy,
Chevy, Feeling, Girl, Groove, Klischee, Legende, Lied, Manier, Reimerei, Rhyme, Romantik,
Sound, Tape, Track, Vibe und Trainbombing-Graffiti-Aufnahme. Damit wird die Produktivitét
der Komposition mit OLD_SCHOOL im Vergleich zu ALTE SCHULE belegt.>* Als Erkla-
rung hierfir kdnnen die Signalwirkung englischen Wortmaterials im Zusammenhang mit dem
Hip-Hop-Diskurs und die Zurschaustellung der eigenen Sprachkompetenz (Skill) durch hy-
bride Komposita angefiihrt werden (vgl. Kapitel 5.2). Zusétzlich soll nochmal auf die mehr-
fach erwéhnte morphologische Besonderheit des Englischen hingewiesen werden: Was hin-
sichtlich Schreibung und grammatischer Interpretation zu Schwierigkeiten fiihrt, erweist sich
fur die Komposition als &uferst hilfreich: Die nicht vorhandene Flexion des Adjektivs im
Englischen erlaubt es, die anglizistische Nomination formal 1:1 in ein Kompositum zu uber-
fuhren. Dies ist nicht nur hinsichtlich des Wortmaterials 6konomischer, sondern damit korre-
spondierend auch fiir die Verarbeitung, so zumindest die Annahme. Wéhrend beim einzigen
Kompositum fiir die native Nomination (Alte Schule-Boxer; schatzmeister] das Flexionssuffix
eine Interpretation als attributives Adjektiv und damit als Syntagma anst6Rt, wird dieser
Prozess bspw. bei Oldschoolreimerei von der Wortform vermutlich nicht induziert. Zudem
musste bei Kompositionen mit ALTE SCHULE wie in Kapitel 3.3 erldutert eine Durchkop-
plung mit Bindestrichen erfolgen, was die Komplexitat zusétzlich erhéht. Zudem geht mit
dem Flexionssuffix bei der nativen Nomination auch immer eine zusétzliche Silbe einher, die
bei der anglizistischen Nomination eingespart wird.

Diese morphologische Flexibilitat aufgrund der Unterdeterminiertheit zeigt sich ebenfalls
beim -er-Derivat Oldschooler. Ein Versuch, diese Bildung analog fiir die native Nomination
vorzunehmen, scheint schwierig. Ob die -er-Derivation hier tatsachlich auf die morpholo-
gische Integration ins Deutsche verweist oder aber bereits im Englischen so gebildet worden

24 Onysko deutet diese ,,productive nests* (2007: 41) mit Anglizismen in Hybridkom-
posita als Integrationsmarker.
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ist, wo dies auch als produktives Muster angenommen wird (vgl. Barz 2008: 47; Duden 2021:
78), bleibt unklar. In einschlagigen Worterbiichern des Deutschen und Englischen findet sich
kein Eintrag hierzu, wohl aber fuir preschooler und Grundschiiler, was die Mdglichkeit zur -
er-Derivation in diesem Kontext fiir beide Sprachen unterstreicht. Die Schwierigkeiten der
Unterscheidung, ob es sich um eine ,fertige* Entlehnung aus einer fremden Sprache oder um
Fremdwortbildung innerhalb des Deutschen handelt, ist ein bekanntes Problem (vgl. bspw.
Seiffert 2005).

8 Fazit

Diese exemplarische Untersuchung konnte fiir eine spezifische Doméne verschiedene Anreize
fur die Verwendung von Anglizismen perspektivieren: Neben der sozialindexikalischen Leis-
tung des Englischen generell, die fir den Hip-Hop-Diskurs von besonderer Bedeutung ist,
scheint es auch stichhaltige wortformale Eigenschaften zu geben, die Anglizismen hier fur
Nominationen gerade im fachsprachlichen Kontext qualifizieren. Die Eignung von
Fremdwdrtern fiir Fachsprachen wird zwar héufig angefiihrt (vgl. bspw. Chang 2005), die
Einsichten dieser Untersuchung weisen aber auf weitere Aspekte als die Ublichen wie Kiirze
oder Internationalitat hin. Zwar wird auch hier im Ergebnis Kirze thematisiert, dies aber vor
allem im Hinblick auf morphologische Reduziertheit bzw. Unterdeterminiertheit. Durch die
fehlende Adjektivflexion im Englischen kénnen mit solchen prototypischen Nominationen
aus Adjektiv und Subjektiv problemlos(er) komplexere Komposita gebildet werden, was
gerade fiir entsprechende Diskurseinheiten aus terminologischer Sicht besonders produktiv
scheint — und sich in zahlreichen solcher anglizistischen Nominationen im Deutschen und
Komposita mit diesen ausdrickt. Diese morphologische Eigenschaft schlagt sich in syn-
taktischer Flexibilitat nieder, die auch adjektivische Verwendung ohne formale morpholo-
gische Modifikation trifft fir viele andere dieser Nominationen zu. Somit kdnnen sich, bei der
terminologisch relevanten Schonung der Wortform, Wortbildungsnester ausbilden. Daneben
sichert die Eigenschaft ,fremdsprachig® als ,Fremdsprachenklammer‘ im Kontrast zum na-
tiven Kontext ebenfalls die begriffliche Interpretation, sie zeichnet die Begriffsgrenzen
zusétzlich aus.

Fir OLD_SCHOOL / ALTE SCHULE selbst hat sich der Status als Hip-Hop-spezifischer
Fachbegriff im Untersuchungskorpus bestétigt, da komplexe Verwendungsmuster und diskur-
sive Relevanz herausgearbeitet werden konnten (was Ubrigens auch die Schreibung <Alte
Schule> rechtfertigte). Hierbei war das adaptierte Analyseframework von Androutsopoulos
und Scholz (2002) grundlegend und konnte fiir die Analyse eines Vergleichspaars innerhalb
nur einer Sprache angepasst nutzbar gemacht werden. Methodisches Potenzial liegt in der
Validierung durch Interrater-Reliabilitdt und weiteren Auseinandersetzung mit moglichen
Verzerrungen durch Frequenz- und Verteilungseffekte. Damit wurde auch das Hip-Hip-
Subkorpus vom Songtextekorpus fur verschiedene linguistische Forschungsrichtungen an-
geschnitten. Es bote sich an, in einem analogen Vorgehen weitere Anglizismen in
Deutschraptexten zu untersuchen, die womdglich zusétzliche Nutzungsaspekte — sowohl fir
Anglizismen generell als auch fiir bestimmte Lexeme in der Hip-Hop-Doméne — offenlegen
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kdénnten. Hier zeigt sich im Zusammenspiel zugespitzt, was sich an Mdéglichkeiten durch die
spezifischen Eigenschaften des Englischen flr eine wortbildungsaffine Sprache wie das
Deutsche erdffnet.
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Beinahe-ums-Leben-kommen-in-Regenpfutzen und
Chauvi-Macho-Macker-Stuss — kreative Wortbildungen in
Songtexten

Abstract

Im Zentrum dieses Beitrags steht die Analyse kreativer Wortbildungsprodukte in Songtexten.
Der Fokus liegt somit bewusst auf solchen Wortbildungen, die nicht den Weg ins Lexikon
finden, sondern gerade aufgrund ihres okkasionellen Charakters einen erhéhten Grad an Ex-
pressivitat aufweisen, der dann gezielt flr die spezifische kreative Qualitat von Songtexten
genutzt wird.

Solche okkasionellen komplexen Wérter, die sich in theoretischer Hinsicht innerhalb der Do-
mine der ,Extravagant Morphology* verorten lassen, werden tber das Kriterium der Wort-
lange aus dem Songkorpus herausgefiltert und im Anschluss hinsichtlich ihrer formalen sowie
semantisch-pragmatischen Besonderheiten analysiert. Im Vordergrund steht dabei die Frage,
wodurch die Kreativitat der insgesamt 183 Bildungen des Untersuchungskorpus getriggert
wird. Die Analyse zeigt, dass expressive Effekte in Songtexten offenbar sowohl durch die
Verwendung markierter Wortbildungsmuster als auch durch den Rickgriff auf ,auffal-
lige‘ Lexik erzeugt werden. Zum einen ist der Anteil markierter Wortbildungsmuster wie der
Phrasenkomposition und anderer phrasaler Wortbildungen gegeniber klassischen Textsorten
wie Zeitungstexten deutlich erhht. Zum anderen wird durch die Verwendung einer umgangs-
sprachlichen, vulgaren, brutalen oder poetischen Lexik, aber auch mit unmarkierten Wortbil-
dungsmustern wie der prototypischen Determinativkomposition, Aufmerksamkeit erregt. Ins-
gesamt erweist sich das Songkorpus dabei als wahre Fundgrube fiir kreative Wortbildungs-
produkte.

Keywords: Wortbildung, Komposita, Okkasionalismen, Extravagant Morphology

1 Einleitung

,Unverkennbar bedienen [...] sich [Songtexte] sprachlicher Kniffe und Innovationen, um
Aufmerksamkeit zu wecken. Kiinstler weichen teilweise bewusst von Konventionen ab und
tiberdehnen Regeln, formulieren tiberraschend und nutzen dabei Freiheiten bei der Wortkom-
position oder -stellung® (SCHNEIDER 2022, 40). Eben dieses Charakteristikum von Songtexten
wird im folgenden Beitrag fir den Bereich der Wortbildung diskutiert und durch eine aus-
fuhrliche empirische Analyse von kreativen Wortbildungen im Songkorpus (www.songkor-
pus.de; vgl. SCHNEIDER 2022) illustriert. Der Fokus liegt dabei auf Okkasionalismen wie
Klickelkrackelzickzackland oder Beinahe-ums-Leben-kommen-in-Regenpfiitzen, ,,die nur fir
eine bestimmte kommunikative Gelegenheit geschaffen werden® und ,,mitunter nur aus einem
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speziellen Kontext heraus verstandlich [sind]* (GRAMMIS 2022, ,,Okkasionalismus®). ES han-
delt sich dabei um Wortbildungsprodukte, die im Sinne von Ortner et al. (1984, 167) als
Lhichtusuell zu bezeichnen sind, im weitesten Sinne ,,einer Erwartungsnorm zuwider[lau-
fen]“ und eben keinen Eingang ins Lexikon finden (vgl. Kapitel 2). Als Indikator fir Kreati-
vitat, bzw. als empirische Operationalisierungsmoglichkeit, wird dabei das gut objektivierbare
Kriterium der Wortlange herangezogen: Indem die langsten Wortbildungen des Songkorpus
morphologisch analysiert werden (vgl. Kapitel 3.1), sollten — so die Annahme — insbesondere
kreative Wortbildungsprodukte herausgefiltert werden.

Das Herzstlick des empirischen Teils (s. Kapitel 3) bildet die linguistische Analyse des
Untersuchungskorpus, das insgesamt 183 komplexe Worter umfasst. Diese werden zunachst
nach Wortbildungstypen klassifiziert und gegebenenfalls in Bezug auf weitere formale und/o-
der semantische Auffalligkeiten kommentiert. Das Ziel dieses Beitrags besteht jedoch nicht
nur darin, kreative Wortbildungen im Songkorpus zu identifizieren und zu klassifizieren. Viel-
mehr zieht sich die Frage, wodurch solche Bildungen Aufmerksamkeit wecken, wie ein roter
Faden durch den gesamten Analyseteil. Resultiert die spezifische Qualitit der Songkorpus-
Wortbildungen v.a. aus dem Ruckgriff auf markierte Wortbildungsmuster wie die Phra-
senkomposition (vgl. HEIN 2015)? Oder ist es v.a. die Wahl der Lexik — z.B. vulgére Lexik
wie in Schwanz-in-den-Mund-Style — innerhalb der Wortbildungsmuster, durch die kreative
Wortbildungen Aufmerksamkeit auf sich ziehen? Oder eine Kombination aus beidem?

Dariiber hinaus wird versucht, zumindest am Rande auch Beziige zu Vorkommen und Ver-
teilung von Wortbildungstypen in klassischen schriftsprachlichen Textsorten wie Zeitungs-
texten zu ziehen — diese sind jedoch eher kursorischer Natur und basieren nicht auf expliziten
(empirischen) Vergleichen mit anderen Korpora wie z.B. dem Deutschen Referenzkorpus
(DeReKao) (LEIBNIZ-INSTITUT FUR DEUTSCHE SPRACHE 2011). Dennoch sind solche In-Bezug-
Setzungen wichtig, um einerseits die spezifische Rolle von Wortbildung im Songkorpus her-
auszuarbeiten und andererseits die Wortbildungsforschung selbst durch die Berticksichtigung
nicht-klassischer Textsorten zu bereichern. Schlielich stellt das Songkorpus aufgrund seines
,weitgehend miindlich konzipierte[n] Charakters eine ,,komplementire Datenquelle fiir em-
pirische Untersuchungen® (SCHNEIDER 2022, 49) dar, die es ermdglicht, z.B. die noch wenig
erforschte Rolle von Wortbildung in der gesprochenen Sprache zu untersuchen (vgl. aber
HeIN/ANTONIOLI in Vorb.; HELMER 2022; STuMPF 2021). Nicht zuletzt ist auch die bewusste
Fokussierung okkasioneller Bildungen ein wichtiger Aspekt der Wortbildungsforschung, da
Wortbildung zugleich von Regelhaftigkeit und Kreativitit gepréagt ist und auch okkasionelle
Instantiierungen von Wortbildungsmustern etwas uber die dahinterstehenden, regelhaften
Strukturen aussagen.

Der Schwerpunkt des Beitrags liegt auf der Analyse ,auffélliger” komplexer Worter im
Songkorpus (s. Kapitel 3). Vorab erfolgt in Kapitel 2 eine knappe theoretische Verortung ok-
kasioneller Wortbildungsprodukte innerhalb des Gesamtbereichs der deutschen Wortbildung.
Kapitel 4 fasst abschlieBend die zentralen Ergebnisse der Analyse zusammen.
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2 Zur Funktion von kreativer Wortbildung (in Songtexten)

Durch Wortbildung entstehen ,,neue lexikalische Einheiten, Lexeme* (FLEISCHER/BARZ 2012,
10). Allerdings wird nicht jede Wortneubildung zwangslaufig auch ins Lexikon tibernommen,
auch wenn diese Mdglichkeit grundsatzlich immer besteht (FLEISCHER/BARZ 2012, 18; 24).
Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich bewusst mit solchen Bildungen, die nicht den Weg
ins Lexikon finden, sondern gerade aufgrund ihres okkasionellen Charakters einen erhéhten
Grad an Expressivitat aufweisen, der dann gezielt fur die spezifische kreative Qualitat von
Songtexten genutzt wird. Abgesehen davon sind okkasionelle Wortbildungsprodukte aber
auch von Interesse fiir die Wortbildungsforschung selbst, weil ,,ihre Bildungsweise und Fre-
quenz Auskunft iiber die Produktivitdt der Modelle geben kénnen“ (FLEISCHER/BARZ 2012,
25).

Die Funktion von Wortbildung liegt einerseits in der ,,Versprachlichung von Begriffen
(DoNALIES 2007, 3), d.h. in der Bezeichnung von (neuen) Konzepten. Andererseits wird aber
auch wegen ,,bestimmter Erfordernisse der Satz- und Textbildung (z.B. Wortartwechsel) auf
Wortbildungsprodukte zuriickgegriffen (FLEISCHER/BARZ 2012, 3). Allgemein wird zwischen
Erstbenennungen und Zweitbenennungen unterschieden. Wahrend erstere auf ein objektives
Ausdrucksbedirfnis zuriickgehen, bei dem es darum geht, neue Konzepte zu benennen (z.B.
simsen), sind Zweitbenennungen wie z.B. die Ersetzung von Altenheim durch Seniorenresi-
denz eher subjektiv begriindet: ,Neue Worter werden in AuBerungssituationen gebildet, in
denen Sprechern ein geeignetes Wort fiir einen Begriff fehlt oder in denen sie die verfiigharen
Woérter fiir unpassend oder nicht treffend halten; sei es, dass ein ganz neuer Gegenstand oder
Sachverhalt genannt (auch: bezeichnet) werden muss, sei es, dass eine neue Sicht auf eine
Sache zum Ausdruck gebracht werden soll* (WOLLSTEIN/DUDENREDAKTION 2016, 4:652).

All diese Funktionen von Wortbildung sind grundsétzlich auch fiir das Songkorpus relevant.
Die im empirischen Teil (s. Kapitel 3) fokussierten kreativen Wortbildungen sind aber v.a.
auf subjektive Ausdrucksbedirfnisse zuriickzufuhren, genauer gesagt auf den Wunsch des
Sprechers, beim Horer eine bestimmte Wirkung zu erzielen (ERBeN 2006, 21f.). Im Vorder-
grund scheint in dieser Textsorte das Erzielen expressiver, poetischer Effekte sowie das Rin-
gen um Aufmerksamkeit zu stehen. ,Auffilligkeit® in diesem Sinne wird wohl gerade auch
dadurch erzielt, dass — durch den Riickgriff auf ungewdhnliche Lexik und/oder unkonventio-
nelle Wortbildungsmuster — alternative Benennungen (Zweitbenennungen) geschaffen wer-
den. Es geht also nicht bzw. nicht ausschlieBlich darum, dass in Songtexten ein Bedarf besteht,
vollig neue Konzepte durch die Bildung neuer Worter zu bezeichnen: ,,Vielleicht werden da-
bei nicht immer echte Benennungslicken geschlossen, auf jeden Fall aber geht es um die
regelhafte neuartige Kombination bekannter Elemente im Sinne von Wittgensteins Sprach-
spielen.“ (SCHNEIDER 2022, 42).

Der Status als ,Okkasionalismus* wird {iblicherweise mit dem Status als Hapax Legomenon,

d.h. mit dem nur einmaligen (oder mit wenigen) VVorkommen in einem bestimmten Korpus
verknlipft. Gerade dieses nicht rekurrente Vorkommen macht die Bildungen wohl auch in
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gewissem Sinne attraktiv: ,,Solche Wortschonheiten gefallen oft auch, weil sie selten vorkom-
men und von ausgepragtem Sprachgefuihl oder kreativer Sprachlust zeugen® (ZIFONUN 2021,
273, zitiert nach SCHNEIDER 2022, 42).

Durch den bewussten Fokus auf okkasionelle, d.h. nicht-lexikalisierte Wortbildungspro-
dukte in Songtexten wird hier zugleich die textdistinktive Funktion von Wortbildung fokus-
siert, welche diese — neben einer textkonstitutiven Funktion — auszeichnet (FLEISCHER/BARZ
2012, 26). Die textdistinktive Komponente der Wortbildung impliziert, dass komplexe Wérter
nicht nur zur Individualitit von Einzeltexten fiihren kénnen, sondern auch ,,dazu beitragen,
eine Textsorte zu charakterisieren und sie von anderen Textsorten zu unterscheiden* (FLEI-
SCHER/BARZ 2012, 30). Es wird davon ausgegangen, dass die Textsorte ,,Songtext sich durch
spezifische Worthildungsprodukte auszeichnet, die in anderen Texten nicht vorkommen bzw.
nicht funktionieren und bei den Rezipienten auch nicht auf Akzeptabilitat stoBen wiirden. Ok-
kasionelle Wortbildungen mit textdistinktiver Funktion werden von Fleischer/Barz (2012, 31)
unter dem Schlagwort der ,,stilbildende[n] Potenz der Wortbildung™ diskutiert und wie folgt
charakterisiert: ,,Okkasionelle Wortbildungen [...] tragen zur Steigerung der Expressivitét bei,
regen an und unterhalten“ (FLEISCHER/BARz 2012, 32). In Kapitel 3 wird noch deutlich wer-
den, inwiefern die Bildungen aus dem Songkorpus durch eben dieses Charakteristikum einen
Beitrag zur Spezifik von Songtexten leisten.

Die hier im Fokus stehenden kreativen Wortbildungen lassen sich in theoretischer Hinsicht
innerhalb der Doméne der ,,Extravagant Morphology* (EITELMANN/HAUMANN 2022) verorten.
Der Begriff ,,extravagant“ wird dabei im Sinne Haspelmaths (1999) verwendet! und ist an die
so genannte ‘Maxime der Extravaganz’ geknipft, welche von Haspelmath (1999, 1055) im
Kontext von Grammatikalisierungsprozessen angefiihrt und wie folgt definiert wird: “Talk in
such a way that you are noticed”. Die Maxime der Extravaganz ist eine von insgesamt fiinf
Maximen, die fiir den Sprachwandel eine Rolle spielen, und spiegelt die Beobachtung wider,
dass es bei einer erfolgreichen Kommunikation nicht nur darum geht, verstanden zu werden
(vgl. EITELMANN/HAUMANN 2022, 2): ,,[...] the maxim of extravagance seeks to grasp the
observation that communicative behaviour does not boil down to achieving the goal of being
understood — a goal that would be sufficiently achieved by adhering to the maxims of clarity
and conformity. In order to be noticed, language users would also overstep boundaries and
‘choose new ways of saying old things” (HASPELMATH 1999, 1057)” (EITELMANN/HAUMANN
2022, 2).

In ihrem kirzlich erschienenen Sammelband “Extravagant Morphology“ wenden Eitel-
mann und Haumann (2022) den bisher auf die Ebene der Grammatikalisierung bezogenen
Begriff der ,extravagance® erstmals auf den Bereich der Wortbildung an. Dabei bestehen enge
Beziige zum Begriff der , linguistic creativity”, der auch im Titel dieses Beitrags (,.kreative
Wortbildungen®) erscheint: ,,Creativity in a more narrow, linguistic sense captures innovative
language use that goes beyond the productive application of rules, often associated with a
ludic quality” (EITELMANN/HAUMANN 2022, 4). Genau darum — dies haben die bisherigen

76 JLCL



Kreative Wortbildungen in Songtexten

Ausfuhrungen zur Natur von Songtexten und der Funktion von okkasionellen Wortbildungs-
produkten bereits deutlich gemacht — scheint es bei Songtexten u.a. zu gehen.

Wie sich Kreativitit bzw. Extravaganz in der Wortbildung konkret manifestiert, wird im
folgenden Kapitel durch eine detaillierte linguistische Analyse von Wortbildungsprodukten
im Songkorpus exemplarisch demonstriert.

3 Empirische Untersuchung

Der Fokus der nachstehenden empirischen Untersuchung liegt auf der Analyse kreativer
Worthildungsprodukte im Songkorpus. Dabei wird nicht nur herausgearbeitet und illustriert,
welche Typen kreativer Worthildungsprodukte in Songtexten vorkommen, sondern auch der
Frage nachgegangen, wodurch genau solche Bildungen Aufmerksamkeit wecken: Resultiert
die spezifische Qualitat der Songkorpus-Wortbildungen v.a. aus dem Riickgriff auf markierte
Wortbildungsmuster, und/oder aus einer auffalligen Lexik innerhalb der Wortbildungsmuster?
Diskutiert werden soll dabei auerdem, ob und inwiefern sich die komplexen Worter im Song-
korpus — bzw. die beobachtbaren Verteilungsverhéltnisse der Wortbildungstypen — grundle-
gend von anderen klassischeren Textsorten wie Zeitungstexten unterscheiden.?

3.1 Vorgehen

Um bei der Analyse von Anfang an mit potentiellen Kandidaten fur kreative Wortbildungs-
produkte zu arbeiten, wird die Untersuchungsbasis zunachst auf die Liste der eintausend
lingsten Worter im Songkorpus (,longwords®) beschriinkt.® Wortlange wird somit als Indika-
tor fur Kreativitat betrachtet. Der Vorteil daran ist, dass es sich dabei um ein verhaltnismaRig
objektives Kriterium handelt, welches sich empirisch gut operationalisieren I&sst. Natrlich
ist die Heranziehung der ,longwords* aber keineswegs ein Garant fur das Herausfiltern krea-
tiver Wortbildungen — wie noch ersichtlich werden wird, enthdlt das Untersuchungskorpus
auch lexikalisierte Worter — die okkasionellen Bildungen sind aber eindeutig in der Uberzahl.
Das géngige Kriterium zur Identifizierung okkasioneller Bildungen — der sogenannte Status
als Hapax Legomenon — kann innerhalb des Songkorpus nicht ohne Weiteres angewendet
werden. Wenn U(berhaupt, misste fiir die komplexen Wérter des Songkorpus anhand eines
Referenzkorpus tUberpruft werden, ob es sich tatséchlich um Einmalbildungen handelt. Dieser
Aufwand steht in der vorliegenden Untersuchung jedoch in keinem Verhaltnis zum Zweck.*

Die zugrunde gelegte ,longwords‘-Liste enthalt neben den Einzelwdrtern auch Angaben zu
ihrer Frequenz (im Songkorpus), sowie dem Archiv, in dem sie auftreten. Auflerdem ist fur
jedes Belegwort auch der Satzkontext angegeben. Letzterer ist, inshesondere flir ein addquates
Verstandnis von Ad-hoc-Worthildungen, nicht zu unterschatzen und wird daher in den Bei-
spiellibersichten jeweils mitgeliefert — ebenso wie der konkrete Kiinstlername bzw. das Ar-
chiv, aus dem die jeweilige Bildung stammt. Da diese Liste der eintausend langsten Worter
jedoch zu lang fur eine detaillierte Wortbildungsanalyse ist, wird die Untersuchungsbasis
noch weiter eingegrenzt, und zwar auf alle Wérter mit einer Wortldnge von mindestens 24
Buchstaben. Dieses Kriterium wurde nach der groben Sichtung aller ‘longwords’ festgelegt,
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da dies eine Grenze zu sein scheint, ab der die komplexen Worter ,,uninteressanter®, das heifit
weniger kreativ werden. Durch die Anwendung dieses ,Mindestens-24-Buchstaben-Kriteri-
ums* ergibt sich ein Untersuchungskorpus mit insgesamt 183 Wortern. Diese werden im fol-
genden Unterkapitel (s. Kapitel 3.2) zunéchst nach Worthildungstypen klassifiziert und gege-
benenfalls in Bezug auf weitere formale und/oder semantische Auffalligkeiten kommentiert.
Zu diesem Zweck wird zum einen auf die gangigen Wortbildungstypen aus Fleischer/Barz
(2012) zuriickgegriffen, zum anderen aber auch auf markiertere Typen der ,,phrasalen Wort-
bildung* (LAWRENZ 2006; vgl. HEIN 2015) deren Ausgangseinheiten nicht lexemischer, son-
dern eben phrasaler Natur sind.

3.2 Analyse: Wortbildungstypen im Songkorpus

Klassifiziert man die 183 Bildungen des Untersuchungskorpus hinsichtlich ihres Worthil-
dungstyps, dominiert mit einem Anteil von ca. 56 % auch im Songkorpus der Prototyp der
Komposition, ndmlich die nominale Determinativkomposition (z.B. Lebensédnderungsschnei-
derei, vgl. Tabelle 1); adjektivische Determinativkomposita wie erdstrahlungsabweisend sind
erwartungsgeman deutlich weniger frequent (4 Bildungen). Andere zentrale Wortbildungsar-
ten kommen — im Vergleich zu klassischen Textsorten — auffallend selten vor: Bei nur 4 Bil-
dungen des Untersuchungskorpus handelt es sich um Derivate (z.B. unaufhaltbar), Konver-
tate sind nicht enthalten. Drei Bildungen sind als adjektivische Kopulativkomposita einzuord-
nen, z.B. schuppenschultrig-selbstgerecht.

WB-Typ #Types  Beispiel
Determinativkompositum (N) 102 Lebensdnderungsschneiderei
Phrasenkompositum (N) 51 Beckham-im-Geddchtnis-Grétsche
Phrasenkonve rtat 8 Saufen-bis-der-Arzt-kommt
Phrasenderivat (N; A) 9 Schlachtvieh-auf-Tiertransporter-Zerrer; Candle-in-the-Wind-mdfig
Derivat (N; A) 4 Beliebigkeit; u.n.a.u.f.h.a.l.t.b.a.r
Determinativkompositum (A) 4 erdstrahlungsabweisendem
Kopulativkompositum (A) 3 schuppenschultrig-selbstgerechte
Phrasenkompositum (A) 2 Oma-5Schlipfer-riechendes
183

Tabelle 1: Wortbildungstypen im Untersuchungskorpus.

Auffallend haufig, und im Vergleich zu anderen Textsorten wie z.B. Zeitungstexten deut-
lich erhoht, ist der Anteil, den sogenannte ,,phrasale Wortbildungen® innerhalb der analysier-
ten Songkorpus-Bildungen ausmachen. Es handelt sich dabei um ,,neuere Wortbildungstypen®,
zu denen geméaR Lawrenz (2006, 1) ,,unterschiedliche Typen von Phrasenkomposition, Phra-
senderivation und Phrasenkonversion“ gehoren. Mit einem Anteil von ca. 28 % sind nominale
Phrasenkomposita wie Beckham-im-Ged&chtnis-Gratsche sogar der zweithdufigste Wortbil-
dungstyp im Untersuchungskorpus, hdufiger sind nur prototypische Determinativkomposita.
In zwei Féllen handelt es sich um adjektivische Phrasenkomposita, z.B. Oma-Schlupfer-rie-
chendes (Miststtick), ein Phdnomen, das fiir das Deutsche bisher nicht (empirisch) untersucht
wurde (vgl. GUNTHER/KoTowsKI/PLAG 2018 flir das Englische). Daruber lassen sich im Song-
korpus auch die beiden anderen Wortbildungstypen nachweisen, die Lawrenz zusammen mit
der Phrasenkomposition unter dem Dach der ,,phrasalen Wortbildung* beschreibt, ndmlich
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nominale und adjektivische Phrasenderivate (9 Belege, z.B. Candle-in-the-Wind-maRig) und
Phrasenkonvertate (8 Belege, z.B. Saufen-bis-der-Arzt-kommt).

Hervorzuheben ist, dass der Anteil von Phrasenkomposita — insbesondere gegendiber pro-
totypischen Komposita aus nicht-phrasalen Konstituenten — im Untersuchungskorpus unge-
wohnlich hoch ist. Wihrend der Anteil von ,,Komposita mit Wortgruppen oder Sitzen bzw.
Satzfragmenten (als 1. Konstituente)“ geméf des Standardwerks von Ortner et al. (1991, 4:6)
innerhalb der Gruppe der nominalen Komposita bei 3,2 % liegt, sind Phrasenkomposita im
Songkorpus halb so hdufig wie prototypische Komposita. Insgesamt kann man davon ausge-
hen, dass phrasale Einheiten hier bewusst zur Bildung komplexer Wérter herangezogen wer-
den, um Expressivitat zu triggern — eben weil solche Bildungen vom Erwarteten abweichen.

Wie die nachstehende (s. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2) feinkdrnige formale und semantische
Analyse der frequenten Wortbildungstypen aus Tabelle 1 zeigt, wird im Songkorpus aber auch
durch die Verwendung klassischer Wortbildungstypen Aufmerksamkeit erregt. Markierte
Wortbildungstypen sind also offenbar nur eine mégliche Quelle fiir die Schdpfung kreativer
komplexer Worter.

3.2.1 Klassische Wortbildungstypen: Komposita & Derivate

Wie bereits erwéhnt, bilden nominale Determinativkomposita mit einem Anteil von ca. 56 %
im Songkorpus den géngigsten Wortbildungstyp. Adjektivische Determinativkomposita (s.
Ubersicht 1) hingegen spielen mit einem Anteil von nur ca. 2%, wie in klassischen Textsorten
auch, eine deutlich untergeordnete Rolle.

1. Dasteht " Reinigt die Aura, schiitzt die Haut vor Verfall, mit erd-strah-lungs-ab-wei-sen-
dem Metall.“ Das Konzept, es geht auf, sie verkaufen wie bldd auf Messen und munter
Events rauf und runter, bei Psychogetanze, mit ei'm Wort, das ganze scheinesoterische
Stilz-Alphabet. (Stoppok)®

2. Vielleicht war es der Messias, der nach zweitausend Jahr'n Noch mal gekommen ist, und
du hast ihn nicht gefahr'n, Mit deinem chromblitzenden, air-condition-daunenweichen
Thron. (Mey/Misc)

Ubersicht 1: Adjektivische Determinativkomposita im Songkorpus.

Das adjektivische Kompositum in (1) fallt durch seine unkonventionelle Schreibung, genauer
gesagt durch die Abtrennung der einzelnen Silben durch Bindestriche, auf und wird im Kon-
text einer ironischen Charakterisierung des Runs auf esoterische Produkte und Events ver-
wendet. Das Erstglied séttigt dabei eine durch das deverbale Zweitglied erdffnete Leerstelle
(was wird abgewiesen?). In Beispiel (2) ist nicht ganz eindeutig, ob die unmittelbaren Kon-
stituenten in einem subordinierten Verhiltnis stehen, also ob ,,daunenweich durch ,,aircon-
dition“ ndher bestimmt wird (z.B. ,weich durch aircondition®), oder ob die beiden Teile in
einem koordinativen Verhéltnis stehen (z.B. ,aircondition und daunenweich®).
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Der Grof3teil der Determinativkomposita im Songkorpus ist nominal. Von den 102 nomi-
nalen Determinativkomposita kénnen 19 Bildungen als lexikalisiert gelten, z.B. Sehnenschei-
denentziindung, Minderwertigkeitskomplexe, Fihrerscheinzulassungsstelle usw. Solche Bil-
dungen werden an dieser Stelle ausgeklammert, weil sie in Verbindung mit dem Thema ,Kre-
ativitdt® nicht unmittelbar relevant sind. Die Tatsache, dass es sich bei den restlichen 83 Ge-
samtkomplexen um Ad-Hoc-Bildungen® handelt, ist ein klares Indiz fir den kreativen Cha-
rakter der komplexen Wérter im Songkorpus zu werten. Es ist davon auszugehen, dass der
vermehrte Gebrauch solcher Ad-hoc-Bildungen kein Zufall ist, sondern eben dazu dient, Auf-
merksamkeit zu erzielen. Ad-hoc-Bildungen kdnnen somit auch als sprachliches Mittel zur
Umsetzung kiinstlerischer Intentionen gewertet werden.

Nachstehend (s. Ubersicht 2) werden die nominalen Determinativkomposita des Untersu-
chungskorpus genauer betrachtet. Dabei steht die Frage im Vordergrund, wie es in Songtexten
gelingt, mit einem recht konventionellen Bildungsmuster wie der nominalen Determinativ-
komposition dennoch expressive oder witzige Effekte zu erzielen.

Vorweg ist anzumerken, dass Okkasionalitét bereits als eine Ursache fiir expressive Effekte
zu betrachten ist — schlieBlich erzeugt Noch-nicht-Gehdrtes ohne Frage mehr Aufmerksamkeit
als der Ruckgriff auf solche Bildungen, die bereits fest im Sprachgebrauch etabliert sind. Wel-
che Ursachen fiir Expressivitat lassen sich dariiber hinaus feststellen?

Einige der nicht-lexikalisierten Bildungen erregen allein durch ihre Komplexitét bzw.
Lange Aufmerksamkeit, so z.B. Autobahnraststattenspielplatzklettergerist in (3). Diese Bil-
dung ist mit 42 Buchstaben nicht nur die Langste unter den okkasionellen determinativen
Komposita, sondern auch in morphologischer Hinsicht komplex, da es sich um ein rekursives
Kompositum handelt, dessen unmittelbare Konstituenten selbst wiederum Komposita sind.
Andere Bildungen hingegen, exemplarisch illustriert in (4) und (5), fallen durch Reduplikati-
onen im Erstglied auf. Man kann sich gut vorstellen, inwieweit Komposita mit Reimdopplun-
gen wie Krickelkrackelzickzackland gezielt fur Rhythmik und Klang von Songs eingesetzt
werden.

3. Du traust dich nicht nach Haus und sitzt hier schon seit Stunden oben auf dem Autobahn-
raststattenspielplatzklettergerist. (Fettes Brot)

4. Krickelkrackelzickzackland und keine geraden Geraden. (Fettes Brot)

5. Teddi, du wirbelst los mit deinen Schlotter-Schlacker-Gummibeinen. (Udo Lindenberg)

6. Die Absage konnte auch gut von einem deutschen Unternehmen sein: "Leider stellen wir
zu keinem Zeitpunkt, weder jetzt noch spéter, Selbstmordattentatsbewerber uber flnf-
undflinfzig ein." (Hannes Wader)

7. Hey Baby, ich sag Goodbye zur Lebensédnderungsschneiderei, ich bin doch kein
Schnarcho. (Udo Lindenberg)

8. Jede Beautybloggerhurentocher plus alle Rapper. (Frauenarzt/HipHop)

9. Und wenn, nur ganz kleines bisschen wie 'ne Bremsstreifen-Boxershorts. (257er/HipHop)

10. Es ist das Rapdeutschlandkettensdgenmassaker. (K.1.Z./HipHop)
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11. Laptop, Rapgott, Lederjacken-Prollschiene, Ersguterjunge, yeah mein Label eine Gold-
mine. (Bushido/Charts)

12. Du zeigtest Dich betroffen von der Zeitverfluggeschwindigkeit. (Tocotronic/Misc)

13.Aber stolpernd folge ich dir durch deine Kindheitserinnerungswalder bis es dunkel wird
und dann folgst du mir. (Element of Crime)

14. Kosmetikartikeliberschuss und Demokratiedefizit. (Maeckes/HipHop)

Ubersicht 2: Nominale (okkasionelle) Determinativkomposita im Songkorpus.

Eine weitere Besonderheit, die im Gegensatz zu den in (3) bis (5) skizzierten Typen nicht
strukturell fassbar ist, liegt in der (grotesken) Kombination von semantisch-thematischen
Konzepten, die gemalk Weltwissen nichts miteinander zu tun haben bzw. nicht zusammenpas-
sen. Es handelt sich dabei um eine der Hauptursachen von Expressivitét innerhalb der Gruppe
der nominalen Determinativkomposita. Die Bildung Selbstmordattentatsbewerber in (6) ist
insofern grotesk, als man sich fur die Durchfiihrung eines Selbstmordattentats wohl tblicher-
weise nicht auf klassischem Wege bewirbt; ein Blick auf den Gesamtbeleg zeigt, dass die
Bildung insgesamt ironisch eingebettet ist. Ebenso Lebensanderungsschneiderei in (7): Ubli-
cherweise ist das im Erstglied genannte Konzept ,Leben nichts, das man analog zu Kleidung-
stiicken nach Wunsch in einer Anderungsschneiderei (Zweitglied) abandern kann.

Ein Aufmerksamkeitstrigger, der sich durch alle Wortbildungstypen zieht, ist auerdem der
Ruckgriff auf vulgédre Lexik (z.B. Beautybloggerhurentochter in (8) oder Bremsstreifen-Bo-
xershorts in (9)) sowie die Verwendung brutaler (z.B. Rapdeutschlandkettensdgenmassaker
in (10)) bzw. umgangssprachlicher Lexik (z.B. Lederjacken-Prollschiene in (11)). Der ex-
pressive Charakter solcher Belege hat weniger damit zu tun, dass es sich um morphologisch
komplexe Worter handelt, sondern ist vielmehr auf die Wortwahl zuriickzufiihren. Beleg (11)
zeigt anschaulich und exemplarisch, dass natirlich auch die Einbettung der Wortbildungspro-
dukte wiederum Expressivitat erzeugen bzw. die in den komplexen Wértern bereits angelegte
Expressivitat noch erhéhen kann: Lederjacken-Prollschiene ist hier nicht nur Teil einer rhyth-
misch wirksamen Aneinanderreihung von Komposita, sondern reimt sich zusétzlich mit dem
Ende (Goldmine) der Songzeile.

Neben diesen v.a. durch negativ belastete Lexik auffallenden Bildungen finden sich im
Songkorpus mit Zeitverfluggeschwindigkeit (12) und Kindheitserinnerungswalder (13) aber
auch Komposita, die schone Bilder zeichnen und von fast poetischer Natur sind. Das Vor-
kommen solch poetisch anmutender Komposita kénnte durchaus an bestimmte Archive ge-
koppelt sein, schlieflich stammen die Bildungen in (12) und (13) erwartungsgemaR nicht aus
dem HipHop-Genre, sondern aus Songtexten von ,Element of Crime* und ,Tocotronic®. Ins-
gesamt sind solche positiv-poetischen Komposita in dem analysierten Songkorpus-Ausschnitt
jedoch gegeniiber den Bildungen mit vulgarer oder brutaler Lexik in der Minderheit, was si-
cherlich eher der Zusammensetzung des Korpus als der grundsétzlichen Natur von Songtexten
geschuldet ist. Beleg 14 zeigt schliellich, wie das an sich bereits negativ konnotierte Kompo-
situm Kosmetikartikeliiberschuss durch die Kontrastierung mit dem entgegengesetzten Mus-
ter X-Defizit (Demokratiedefizit) in seiner abwertenden Wirkung noch verstérkt wird. Durch
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die direkte Gegeniiberstellung der beiden Komposita wird hier eine Kritik zum Ausdruck ge-
bracht: Wihrend es eher unwichtige Dinge wie Kosmetik im Uberfluss gibt, ist ein so wichti-
ges (geistiges) Gut wie die Demokratie hingegen Mangelware.

Neben den zahlreichen Determinativkomposita, die exemplarisch in den Ubersichten 1 und
2 illustriert sind, befinden sich unter den ,longwords‘ des Songkorpus nur 4 Derivate (s. Uber-
sicht 3). Dies ist aus der Perspektive der Wortbildung in jedem Fall als Giberraschender Befund
zu werten, da die Derivation zu den zentralen Wortbildungsarten des Deutschen zéhlt und in
anderen Kklassischen Textsorten quantitativ nicht weniger bedeutsam als die prototypische De-
terminativkomposition ist. Wie dieser Befund zu deuten ist, bleibt unklar. Entweder besteht
in einer speziellen Textsorte wie den Songtexten einfach generell ein geringeres Bedurfnis fiir
den Ruckgriff auf diesen Wortbildungstyp, oder Derivate fallen aufgrund des hier angesetzten
Kriteriums der Wortlange von mindestens 24 Buchstaben durch das Raster.

Die Anzahl der Derivate innerhalb der ,Jongwords® ist nicht nur gering, dartiber hinaus sind
auch nur zwei der insgesamt vier Derivate fiir den Fokus dieses Beitrags auf kreative Wort-
bildungsprodukte relevant. Die lexikalisierten Bildungen betriebswirtschaftlich und Beliebig-
keit werden daher an dieser Stelle nicht niher betrachtet. Ubersicht 3 zeigt die beiden okkasi-
onellen Derivate im Songkorpus; beide sind adjektivisch.

15.Alle wollen die Box mit dem horspielentertainmenthaften, nicen Stuff auf dem
Hoodtape. (Kollegah/HipHop)
16. Denn wir sind u.n.a.u.f.h.a.l.t.b.a.r. (Azad/HipHop)

Ubersicht 3: Adjektivische (okkasionelle) Derivate im Songkorpus.

Die Ableitung horspielentertainmenthaft in (15) wirkt auffallig, obwohl es sich in grammati-
scher Hinsicht um eine regelgemaRe Verwendung des Ableitungsmusters X-haft handelt, wel-
ches laut Fleischer/Barz (2012, 336) hauptséchlich mit substantivischen Basen auftritt und
sowohl zur Ableitung komplexer als auch simplizischer Basen dient. Eventuell 1asst sich die
Markiertheit der ,,Vergleichsbildung® hdrspielentertainmenthaft darauf zurtickfiihren, dass
das komplexe Basiswort, das mit -haft abgeleitet wird, aus einem englischsprachigen Grund-
wort und einem deutschsprachigen Bestimmungswort besteht.

Die Ableitung unaufhaltbar in (16) fallt in der verschriftlichen Version des Songtextes zu-
néchst durch die VVerwendung von Punkten zwischen den Einzelbuchstaben auf — vermutlich
wird damit auf die akustische Buchstabe-flir-Buchstabe-Ausbuchstabierung im Song hinge-
wiesen. Die Bildung wirkt deswegen aufféllig, weil mit unaufhaltsam eine lexikalisierte Pa-
rallelform/Konkurrenzbildung zu unaufhaltbar existiert (vgl. FLEISCHER/BARz 2012, 348);
die Ableitung mit dem Suffix —sam ist in diesem Fall daher als markiert zu betrachten.
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3.2.2 Phrasenkomposita und andere phrasale Wortbildungen

Die longwords des Songkorpus enthalten insgesamt 53 Phrasenkomposita - 96 % davon sind
nominal, so dass der Schwerpunkt der nachstehenden Analyse auf der nominalen Phra-
senkomposition liegt. Es ist davon auszugehen, dass dies, analog zur prototypischen Determi-
nativkomposition, das produktivste Submuster der Phrasenkomposition darstellt.

Zugleich untermauern die beiden adjektivischen Bildungen in Ubersicht 4 aber, dass das
Bildungsmuster im Deutschen grundsétzlich auch zur Bildung von Adjektiven herangezogen
werden kann (vgl. LAWRENZ 2006, 7). Auffallend ist hier, dass es sich in beiden Féllen nicht
um ,echte Adjektive‘, sondern um Partizipialattribute handelt. AuBlerdem dienen beide Bil-
dungen in Ubersicht 4 dazu, eine Person genauer zu charakterisieren bzw. — wie der Beleg-
kontext zeigt — abzuwerten.

17. Dennoch-fur-die-Zukunft-sparende Deutsche. (Favorite/HipHop)
18. Du nach Oma-Schlipfer-riechendes Miststiick. (Die Arzte/Misc)

Ubersicht 4: Adjektivische Phrasenkomposita im Songkorpus.

Unterzieht man die nominalen Phrasenkomposita des Songkorpus einer genaueren syntakti-
schen Analyse, féllt ein grundlegender Unterschied zur Phrasenkomposition in der geschrie-
benen Zeitungssprache (DeReKo) (vgl. HEIN 2015) und in der gesprochenen Sprache (FOLK-
Korpus) (vgl. HEIN/ANTONIOLI in Vorb.) auf: Sowohl in DeReKo (LEIBNIZ-INSTITUT FUR
DEeuUTSCHE SPRACHE 2011) als auch im FOLK-Korpus (vgl. LEIBNIZ-INSTITUT FUR DEUTSCHE
SPRACHE 2022) bilden Nominalphrasen als Erstglieder mit einem Anteil von ca. 80 % den
dominierenden Formtypen. Satzahnliche Gebilde hingegen, deren Integration in Komposita
gemaR Hein (2015) zu expressiven Gesamtkomplexen flihrt, sind das zweithdufigste Erstglied,
treten mit einem Gesamtanteil von ca. 18 % (DeReKo) bzw. 11 % (FOLK) aber deutlich sel-
tener auf. Im Songkorpus hat die Mehrheit der nominalen Phrasenkomposita zwar ebenfalls
eine Nominalphrase als Erstglied, allerdings sind Letztere mit einem Anteil von ca. 61 % hier
langst nicht so dominierend wie in DeReKo oder FOLK. Satzahnliche Einheiten bilden auch
im Songkorpus den zweithdufigsten Erstgliedtyp, sind aber mit einem Anteil von 35 % deut-
lich prasenter als in den vorhergehenden Untersuchungen (s. Ubersichten 5 und 6).

Wenn mit Hein (2015) davon ausgegangen wird, dass das Bildungsmuster der Phrasenkom-
position aus zwei Submustern besteht, von denen eines eher unmarkiert ist (Phrase ohne den
Status einer kommunikativen Minimaleinheit als Erstglied, z.B. Funf-Tage-Woche) und eines
expressiv bzw. markiert ist (Phrase mit dem Status einer kommunikativen Minimaleinheit
oder satzahnliches Gebilde als Erstglied, z.B. Zu-mir-oder-zu-dir-Gequatsche)’, lasst sich al-
lein aus den quantitativen Verhdltnissen im Songkorpus bereits Folgendes ableiten: Nicht nur,
dass der Anteil phrasaler Wortbildungen bzw. Phrasenkomposita im Besonderen hier gegen-
uber klassischeren Textsorten deutlich erhéht ist und als Indikator fur die Kreativitat der Wort-
bildungsprodukte im Songkorpus verstanden werden kann. Auch ein genauerer Blick auf die
enthaltenen Phrasenkomposita deutet auf einen erhdhten Anteil solcher Formtypen hin, die
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als besonders expressiv gelten. Als Zwischenfazit kann daher festgehalten werden, dass der
Riickgriff auf markierte Wortbildungstypen in jedem Fall als eine Ursache fiir den expressiven
Charakter der komplexen Worter im Songkorpus zu betrachten ist. Eine detailliertere Analyse
der nominalen Phrasenkomposita zeigt jedoch u.a., dass auch an sich bereits markierte Form-
typen durch andere Faktoren in ihrer Expressivitat noch verstarkt werden, bzw. dass relativ
unmarkierte Formtypen dank anderer Faktoren dennoch als expressiv wahrgenommen werden.

19. Halt mich fest in ihrer Hand, im Vater-Mutter-Kinder-Land. (Tocotronic/Misc)

20. Jeden Morgen ein Drei-Minuten-Friihstiicksei und eine Runde mit dem Hund; Punktlich
bei der Arbeit sein, plnktlich wieder Schluss; Jeden Tag in die gleiche Richtung, ohne zu
fragen, wieso; Jede Nacht dieselben Gesichter in denselben Fernsehshows. (Die Toten Ho-
sen/Misc)

21. Ich bin der Vater von mehreren Sapiens-Haflinger-Kreuzungen. (Pimpulsiv/HipHop)

22. Kralle Kralle Kralle, und jetzt machen sie dich alle, mit deinem Chauvi-Macho-Macker-
Stuss. (Udo Lindenberg)

23. Rudi lauft in die erste Beckham-im-Gedéachtnis-Gratsche. (Sido/HipHop)

24. Ersguterjunge Schwanz-in-den-Mund-Style. (Bushido/HipHop)

Ubersicht 5: Nominale Phrasenkomposita im Songkorpus (Nominalphrase als Erstglied).

Ubersicht 5 illustriert exemplarisch den im Songkorpus dominierenden Formtypen der Phra-
senkomposition, ndmlich Bildungen mit einer Nominalphrase in Erstgliedposition. Die Bil-
dungen in (19) und (20) erregen kaum Aufmerksamkeit und waren auch aulerhalb des spezi-
fischen Kontextes von Songtexten denkbar. Bei Drei-Minuten-Frihstiicksei in (20) liegt im
Erstglied eine durch ein Numerale erweiterte Nominalphrase vor — eine Spielart der Nomin-
alphrase, die in DeReKo (vgl. HEIN 2015, 446) das haufigste Erstglied bildet (iiber 20 % des
Untersuchungskorpus). Im Songkorpus hingegen ist dieser Typus nur 5-mal vertreten — dies
konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass er sich aufgrund seiner ,,Unauffilligkeit” nur wenig
fur die Ziele und Ausdrucksbediirfnisse von Songtexten eignet.

Vater-Mutter-Kinder-Land in (19) weist, genau wie die komplexen Woérter in (21) und (22),
in Erstgliedposition implizit koordinierte Nominalphrasen auf (vgl. HEin 2015, 194 f.). Wéh-
rend die Bildung in (19) aufgrund der ,Kompatibilitdat® der im Erstglied koordinierten Kon-
zepte (Vater, Mutter und Kind) kaum auffallig ist, sind die formal vergleichbaren Bildungen
in (21) und (22) deutlich expressiver. Deren Markiertheit ist weniger auf das Bildungsmuster
selbst zuriickzufiihren, sondern eher auf die groteske Koordination von divergierenden Kon-
zepten und Sprachstilen (Sapiens-Haflinger-Kreuzungen) bzw. auf die klangvolle Kopplung
von Konstituenten (Chauvi-Macho-Macker-Stuss). Eine expressive Wirkung kann aber abge-
sehen von der Koordination selbst auch durch die einzelnen Lexeme hervorgerufen werden
(vgl. Kapitel 3.2.1), z.B. durch deren umgangssprachlichen Charakter. Dies gilt z.B. fir
Chauvi-Macho-Macker-Stuss. Bei den Bildungen in (23) und (24) handelt es sich syntaktisch
gesehen um prapositional erweiterte Nominalphrasen. Aufmerksamkeit wird hier durch die
Aussage selbst (Beckham-im-Gedéchtnis-Gratsche) bzw. durch den vulgéren Charakter
(Schwanz-in-den-Mund-Style) erzielt.
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Ubersicht 6 zeigt exemplarisch Phrasenkomposita mit einem Satz oder einer satzéhnlichen
Einheit als Erstglied.

25.Sind stets auf der Suche nach dem néchsten Kick Mit diesem verwegnen Geht-nicht-
gibt's-nicht-Blick Bohrn sie furchtlos und behende Locher in Tische und Wénde, Uber-
schwemmen, legen Brande Und bringen nie etwas zu Ende — Sind so kleine H&nde!
(Mey/Misc)

26. Aber das hier ist Ich-finde-du-bist-weak-Rap. (Juse Ju/HipHop)

27.Und ich werd ' nicht mid ', den Reichtum und die Launen Und den Aberwitz der Schépfung
zu bestaunen: Kugelfisch, Rohrdommel, Steinlaus, Milbe, Maibock, doch indes, Die
schonste , bunte Vielfalt hat das menschliche GesaR : Es gibt dicke Péter, Und todschicke
Péter, Es gibt selbstbewusste ,,ich-fang'-alle-Blicke“-Poter. (Mey/Misc)

28. Ich fiihl mich wie ein Plakatier’n-Verboten-Plakat. (Kunze/Misc)

29.Talking-Boser-Traum-Blues (Hannes Wader)

30.Du machst nicht mit beim Liter-Brennendes-OI-Trinken-Wettbewerb? (Trailer-
park/HipHop)

31.In feindlichen Schiitzengrében-explodier-Granaten-Style. (Azad/HipHop)

Ubersicht 6: Nominale Phrasenkomposita im Songkorpus (Satz/satzéhnliche Einheit als Erst-
glied).

Zunéchst zur syntaktischen Analyse: In (25) bis (27) ist jeweils ein Aussagesatz enthalten —
in zwei Fallen ist dieser jeweils in der ersten Person Singular, d.h. aus der Ich-Perspektive,
formuliert (Ich-finde-du-bist-weak-Rap und ,,ich-fang'-alle-Blicke “-Péter). Das Erstglied
von Plakatier 'n-Verboten-Plakat in (28) ist als Satzellipse zu Klassifizieren, die trotz des feh-
lenden Verbs als kommunikative Minimaleinheit fungiert (vgl. HEin 2015, 203f.).

In syntaktischer Hinsicht schwieriger zu fassen sind hingegen die Phrasenkomposita in (29)
bis (31). Im Fall von Talking-Boser-Traum-Blues wird die Analyse durch die Kombination
englischer und deutscher Lexik bzw. der Satzstellungsregeln der beiden Sprachen erschwert.
Eine einsprachige, syntaktisch vollstdndige Aufldsung des elliptischen Erstglieds kdnnte
,.Hier-spricht-dein-boser-Traum-Blues* sein. Bei den Bildungen in (30) und (31) ist in Erst-
gliedposition jeweils eine Verbgruppe realisiert, die aus einem Verbalkomplex und den ent-
sprechenden Komplementen besteht. Formale Besonderheiten liegen hier insofern vor, als die
Verbgruppen jeweils nicht vollstandig sind: Wiahrend in Liter-Brennendes-OI-Trinken-Wett-
bewerb in (30) das flektierte Numeral fehlt (,,Einen-Liter-brennendes-Ol-Trinken®), enthalt
das Erstglied in (31) als verbales Element lediglich einen Verbstamm. Zumal ist anhand der
nicht durchgdngigen Markierung mit Bindestrichen in In feindlichen Schiitzengrében-explo-
dier-Granaten-Style unklar, welche Elemente tatsachlich Teil des Erstglieds sind. Das Phéno-
men syntaktisch unvollstandiger bzw. syntaktisch nur schwer kategorisierbarer Erstglieder ist
jedoch keine exklusive Eigenschaft der Songkorpus-Bildungen, sondern wurde auch fiir Phra-
senkomposita in DeReKo (vgl. HEIN 2015, 199-201) bereits nachgewiesen. Eventuell kdnnte
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man hier von einem bewussten Einsatz ungrammatischer bzw. grammatisch nicht vollstandi-
ger Strukturen sprechen, da auch diese wiederum Aufmerksamkeit auf Seiten des Horenden
wecken.

Auch jenseits ihrer formalen Eigenschaften sind einige der Phrasenkomposita in Ubersicht 6
besonders interessant bzw. kommentierungswirdig. Der Beleg in (25) ist einer der wenigen
Belege im Songkorpus, in denen das Erstglied verfestigt und somit im weitesten Sinne bereits
,vorgefertigt® ist — ein Phdnomen, das fur die Phrasenkomposition insgesamt eine wichtige
Rolle spielt (vgl. STEYER/HEIN 2018). Konkret geht ,,Geht’s nicht, gibt’s nicht* in (25) auf
einen Werbeslogan des Praktiker-Baumarkts zurtick. Die Tatsache, dass in den Phrasenkom-
posita des Songkorpus offenbar kaum auf VVorgefertigtes zuriickgegriffen wird, kann als Indiz
fuir eine erhdhte Kreativitét der Bildungen gedeutet werden — schlieRlich belduft sich der An-
teil verfestigter Erstglieder in den Phrasenkomposita aus DeReKo auf ca. 65 % (vgl. HEIN
2015, 450f.).8

Auch bei den Zweitgliedern gibt es, wie die riicklaufige Sortierung der insgesamt 183 Phra-
senkomposita des Songkorpus zeigt, einen hohen Grad an Kreativitat, bzw. wenig Wiederho-
lung. Lediglich die Zweitglieder Rap, Style® und Péter treten mehrfach auf. Ich-finde-du-bist-
weak-Rap in (26) steht exemplarisch flr das Muster [XP-Rap]. Zugleich handelt es sich auch
hier wieder um ein Beispiel, das zeigt, inwiefern die Vermischung mehrerer Sprachen im
Erstglied expressive Effekte triggern kann. Die Bildung in (27) — ,, ich-fang'-alle-Blicke “-P&-
ter — ist eines von diversen Phasenkomposita mit dem Zweitglied Péter, das, wie auch aus
dem Volltextbeleg ersichtlich wird, umgangssprachlich im Sinne von ,,Gesd“ verwendet
wird. Hier zeigt sich einmal mehr, dass Kreativitét sich nicht nur durch die Wahl markierter
Wortbildungstypen oder formal/semantisch auffalliger Erstglieder, sondern auch durch die
Lexemwahl in Zweitgliedposition manifestiert.

Die expressive bzw. witzige Wirkung von Plakatier 'n-Verboten-Plakat in (28) ist auf den
enthaltenen Widerspruch zuriickzufiihren: An einer Stelle, an der das Plakatieren explizit ver-
boten ist, sollten erst gar keine Plakate zu finden sein. Zudem weckt auch der im Volltextbeleg
gezogene Vergleich zwischen dem Gefiihlszustand des Singenden und einem Plakat, welches
das Plakatieren verbietet, Aufmerksamkeit (,, Ich fiihl mich wie ein Plakatier’n-Verboten-Pla-
kat"). Die beiden Phrasenkomposita in (30) und (31) aus Ubersicht 6 fallen insbesondere we-
gen der Brutalitit der damit transportierten Bilder auf. Schiitzengrében-explodier-Granaten-
Style enthélt eine Anspielung auf Kriegsmetaphorik; Liter-Brennendes-OI-Trinken-Wettbe-
werb ist zusétzlich zu dem brutalen Bild in Erstgliedposition durch die Absurditat der Ge-
samtbedeutung gekennzeichnet (,Wettbewerb, in dem es darum geht, brennendes Ol zu trin-
ken®).

Zum Abschluss der Analyse der im Songkorpus enthaltenen nominalen Phrasenkomposita
stellt sich die Frage, ob bestimmte Genres und/oder Kiinstler in besonderem Mafe Gebrauch
von diesem markierten Wortbildungsmuster machen. Insgesamt zeigen die 51 Phrasenkom-
posita eine breite Streuung tber die Archive des Songkorpus, auch wenn nicht alle Archive
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bzw. Kunstler in der Liste vertreten sind. Auffallend ist, dass sich die meisten dieser Bildun-
gen, und zwar mit einem Anteil von ca. 43 %, in HipHop-Songs finden. Dass sich ein mar-
kiertes Wortbildungsmuster wie die Phrasenkomposition insbesondere in Verbindung mit
Sprechgesang manifestiert, in dem ein besonderer Fokus auf Sprache gerichtet wird, ist si-
cherlich wenig Uberraschend.

Im HipHop-Archiv ist der Anteil von Phrasenkomposita nicht nur am hdchsten, sondern
hier finden sich auch am ehesten Phrasenkomposita-Muster mit lexikalischem Anker. Solche
musterhaften Verwendungen desselben Zweitglied-Lexems sind im Songkorpus insgesamt
aber sehr selten, wenn man bedenkt, dass die 51 nominalen Phrasenkomposita nur drei Zweit-
glied-Lexeme aufweisen, die mehrfach vorkommen.'® Zudem sind die einzelnen lexikali-
schen Muster selbst mit drei ([XP-Style]; [XP-Pdter]) bzw. vier Instantiierungen ([XP-Rap])
nicht besonders produktiv. Es kann daher festgehalten werden, dass sich die Phrasenkompo-
sita im Songkorpus durch einen hohen Grad an Kreativitat auszeichnen. Aufgrund der Tatsa-
che, dass sich zweitgliedzentrierte lexikalische Muster am ehesten im HipHop-Archiv finden,
kdnnte man aulerdem dartiber mutmaRen, ob insbesondere die Ausdrucksweise im HipHop
relativ stark vorgegebenen Konventionen folgt und bestimmte Formulierungsmuster hier eine
besondere Rolle spielen.

Neben der Phrasenkomposition finden sich im Songkorpus noch weitere Typen der ,,phra-
salen Wortbildung®, namlich Phrasenkonvertate (s. Ubersicht 7) und Phrasenderivate (s.
Ubersicht 8). Die Ableitungs- bzw. Konversionsbasis wird hier, anders als in prototypischen
Konvertaten und Derivaten (vgl. Kapitel 3.2.1), nicht von einem Lexem, sondern von einer
phrasalen Einheit gebildet (vgl. LAWRENZ 2006, 8-10). Beide Ph&nomene sind mit 8 bzw. 9
Belegen aber deutlich weniger prominent vertreten als die Phrasenkomposition.

32.Um kam er einmal im Jahr nach Hause nach Gronau, in unsere kleine Heimatstadt , erzahlte
er von den sieben Meeren und von wisten Puffs und vom Saufen-bis-der-Arzt-kommt.
(Udo Lindenberg)

33.Ein Beinahe-ums-Leben-kommen-in-Regenpfutzen (ah). (Prezident/HipHop)

Ubersicht 7: Phrasenkonvertate im Songkorpus.

Die Bildungen in (32) und (33) illustrieren exemplarisch den im Songkorpus beobachtbaren
Rickgriff auf Phrasenkonvertate. In Saufen-bis-der-Arzt-kommt wird eine feste Wortverbin-
dung nominalisiert. Diese Nominalisierung wird im Volltextbeleg durch ,,vom* angezeigt, d.h.
durch die Verschmelzung aus Artikel und Préposition. Beinahe-ums-Leben-kommen-in-Re-
genpfiitzen mutet auf den ersten Blick fast philosophisch oder poetisch an. Dieser Eindruck
wird durch die ansonsten eher vulgdre Wortwahl im Song von ,,Prezident® aber eher zunichte
gemacht.!!* Die Nominalisierung einer Phrase, aus der dieses Worthildungsprodukt hervorge-
gangen ist, wird durch den unbestimmten Artikel ,,ein* am Beginn des Volltextbelegs in (33)
evident.
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Ubersicht 8 zeigt eine Auswahl von Phrasenderivaten im Songkorpus. Wihrend Phrasen-
konvertate immer nominal sind, sind im Songkorpus sowohl nominale (34) als auch adjekti-
vische Phrasenderivate (35) vertreten.

34.l1hr  Unschuld'ge-zu-lebenslanger-Haft-im-Zoo-Einsperrer, |hr Génsestopfer, lhr
Schlachtvieh-auf-Tiertransporter-Zerrer! (Mey/Misc)

35. So leg ich vorsorglich fest, was eines Tags in meiner steht, Dass mein letztes Inserat nicht
auch noch in die Hose geht , [...] Ich will nicht noch ' nen Verriss, ich will keine Lubhu-
delei'n, Nicht , dass noch Mike Kriiger Candle-in-the-Wind-méfig zum Schluss " Mein
Gott Walter " fiir den traurigen Anlass umdichten muss! (Mey/Misc)

Ubersicht 8: Phrasenderivate im Songkorpus.

Die Songtext-Zeile in (34) enthalt mit Unschuld'ge-zu-lebenslanger-Haft-im-Zoo-Einsper-
rer und Schlachtvieh-auf-Tiertransporter-Zerrer gleich zwei nominale Phrasenderivate, die
sich zudem aufgrund ihres Zweitglieds reimen. In beiden Fallen handelt es sich um Ableitun-
gen mit dem Suffix -er, welches hier zur Bildung von Nomina Agentis herangezogen wird.
Auffallend ist, dass die Verbalgruppen, die als Ableitungsbasis fungieren, in beiden Bildun-
gen jeweils eine negative Tiermetaphorik enthalten. Dementsprechend werden die Gesamt-
komplexe in (34) dazu verwendet, eine Kritik zum Ausdruck zu bringen und die Adressaten
jeweils negativ zu charakterisieren. Die Spezifik der phrasalen Wortbildung erlaubt es dabei,
die Kritik wesentlich expliziter zu formulieren, als dies bei prototypischen Derivaten der Fall
waére.

Candle-in-the-Wind-maRig ist als relationales Adjektiv zu klassifizieren, das aus der Ab-
leitung einer Nominalphrase mit dem Suffix -méRig hervorgegangen ist. Wéhrend -mafRig von
Fleischer/Barz (vgl. 2012, 346f.) zu den reguléren Suffixen gezahlt wird, behandelt Lawrenz
(2006, 9) analoge Bildungen wie kleineleuteméRig als Typ, bei dem ,,Halbsuffixe [...] an No-
minalphrasen gehdngt [werden], um Adjektive abzuleiten.” Zudem handelt es sich bei dem
Phrasenderivat in (35) um ein komplexes Wort, dessen Bedeutung sich nur mit Weltwissen
erschlieBen I&sst. Auf der Bedeutungsseite wird hier auf den legendéren Auftritt Elton Johns
mit dem Song ,,Candle in the wind“ im Rahmen von Lady Dianas Beerdigung angespielt. Die
Bildung Candle-in-the-wind-mé&Rig ist nur verstandlich, wenn dieser Bezug hergestellt wird.

4 Fazit

Die Analyse der ,longwords‘ in Kapitel 3 hat gezeigt, dass das Songkorpus eine wahre ,,Fund-
grube“ (SCHNEIDER 2022, 40) fiur kreative Wortbildungsprodukte darstellt. Dies ist keines-
wegs Uberraschend, wenn man bedenkt, dass , Lyrics [...] eigenwillig [sind] und [...] vom
Ublichen ab[weichen]* (SCHNEIDER 2022, 143). Das In-den-Blick-Nehmen ,uniiblicher, d.h.
okkasioneller Wortbildungen wiederum ist in zweierlei Hinsicht gewinnbringend: Erstens
sind ,,gerade okkasionelle Wortbildungen insofern von besonderem Interesse fiir die syn-
chrone Wortbildungslehre, als ihre Bildungsweise und Frequenz Auskunft Uber die Produkti-
vitat der Modelle geben kénnen“ (FLEISCHER/BARZ 2012, 25). Zweitens wird der Blick auf
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Wortbildungsphdnomene durch die Hinzuziehung eines ,.komplementir faszinierenden For-
schungsgegenstand[s]* (SCHNEIDER 2022, 143) wie dem Songkorpus erweitert. Songtexte als
Fundgrube fuir Okkasionalismen stellen eine wichtige Ergdnzung zur Beschreibung von Wort-
bildungsphanomenen auf der Basis von klassischen Textsorten wie Zeitungstexten dar.

In diesem Beitrag wurde versucht, okkasionelle Wortbildungsprodukte tiber das Kriterium
der Wortlange herauszufiltern — ein Kriterium, das gegeniber alternativen Herangehenswei-
sen wie der Fokussierung von Neologismen, Hapax legomena oder Bindestrich-Schreibungen
zumindest objektiv und auch empirisch gut operationalisierbar ist. Auch wenn nicht Klar ist,
wie viele okkasionelle Wortbildungsprodukte durch die Fokussierung auf die l&ngsten Worter
verpasst wurden (,Recall®), so ist die erreichte ,Precision® insofern sehr hoch, als es sich bei
fast allen ,longwords‘ zugleich auch um kreative Wortbildungsprodukte handelt.

Einer der interessantesten Befunde der empirischen Untersuchung ist der hohe Anteil (ca.
28 %) von Phrasenkomposita wie Ich-finde-du-bist-weak-Rap gegeniiber prototypischen De-
terminativkomposita (ca. 56 %) aus lexematischen Konstituenten wie Lederjacken-Proll-
schiene — eine Verteilung, die von der in klassischen Textsorten wie Zeitungstexten deutlich
abweicht (vgl. Kapitel 3.2) (vgl. ORTNER U. A. 1991, 4:6). Eine weitere deutliche Abweichung
von anderen schriftsprachlichen Textsorten ist der extrem niedrige Anteil (ca. 2 %) von Deri-
vaten. Dies konnte als Ergebnis der spezifischen Ausdrucksbediirfnisse von Songtexten inter-
pretiert werden, allerdings ist das Ergebnis insofern mit Vorsicht zu genief3en, als das extrem
geringe Vorkommen von Derivaten auch dem 24-Buchstaben-Kriterium geschuldet sein
kdénnte. Mdglicherweise sind viele Derivate nicht ins Untersuchungskorpus eingegangen, weil
sie aus weniger als 24 Buchstaben bestehen.

Der gegeniiber der Standardsprache deutlich erhdhte Anteil phrasaler Wortbildungspro-
dukte zeigt, dass Kreativitat bzw. Aufmerksamkeit in Songtexten offenbar (auch) durch den
Riickgriff auf markierte Wortbildungsmuster erzeugt wird. Dies ist jedoch nicht das einzige
zur Verfligung stehende Mittel: Als ,auffillig® ist in jedem Fall auch die Lexik zu etikettieren,
die bei der Realisierung der Wortbildungsmuster verwendet wird. Das Spektrum reicht dabei
von vulgdr (z.B. Bremsstreifen-Boxershorts) und brutal (z.B. Rapdeutschlandkettenséagen-
massaker) Uber umgangssprachlich (z.B. Chauvi-Macho-Macker-Stuss) bis poetisch (z.B.
Kindheitserinnerungswalder). Dies fiihrt dazu, dass auch véllig unmarkierte Wortbildungsty-
pen wie die Determinativkomposition oder die Derivation in Songtexten expressive Effekte
erzeugen.

Als Fazit kann daher festgehalten werden, dass sich kreative Wortbildungsprodukte in
Songtexten einerseits durch den Ruckgriff auf auffallige, von der Norm abweichende Wort-
bildungstypen auszeichnen, andererseits aber auch durch die Wahl auffalliger Lexik innerhalb
der Worthildungsmuster charakterisiert sind. Es ist also ein Zusammenspiel struktureller und
lexikalischer Faktoren, das im Songkorpus fiir eine erhéhte Kreativitat sorgt.

Songtexte sind kinstlerische Akte des Sprachgebrauchs. Ihr linguistischer Mehrwert, der
im vorliegenden Beitrag fiir den Bereich der Wortbildung illustriert wurde, zeigt einmal mehr,
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wie wichtig es ist, Wortbildung nicht nur strukturell, sondern auch im konkreten Sprachge-
brauch —und dies innerhalb unterschiedlicher medialer Realisierungen —,,im Sinne einer prag-
matischen Wortbildung* (STumpF 2021, 76) zu untersuchen und zu beschreiben.

! “Bxtravaganz’ wird zum Teil auch im Sinne von ‘Expressivitit’ verstanden bzw. damit
gleichgesetzt. HASPELMATH (1999, 1057) argumentiert jedoch dafiir, dass ,extravagant® die
treffendere der beiden Bezeichnungen sei: “According to a dictionary definition, expressive
means ‘showing very clearly what someone thinks or feels’, so in this sense ‘‘expressivity”’
would not be different from clarity [...] and it would not explain why speakers should use an
innovated word for a sense that for a long time has successfully been expressed by different
means.”

2 Dies erfolgt jedoch weder systematisch noch durch explizite empirische Kontraststudien,
sondern ist aus Machbarkeitsgriinden von exkurshaftem Charakter.

3 Ich danke Roman Schneider fiir die automatische Extraktion der langsten Worter des Song-
korpus.

4 Auch Uberlegungen, auf der Basis einer Liste aller Worter mit Bindestrichschreibungen zu
einer moglichst umfangreichen Liste kreativer Wortbildungen zu gelangen, wurden letztlich
verworfen. Aus anderen empirischen Untersuchungen (vgl. z.B. HeIN 2015) ist bereits be-
kannt, dass die Bindestrichschreibung kein stabiles Merkmal markierter Wortbildungsmuster
darstellt.

5 Fiir jeden Beleg wird die Quelle jeweils in der Form ,(KUNSTLER/ARCHIV)* angegeben.
In Féllen, in denen Kiinstler und Archiv deckungsgleich sind, enthélt die Quellenangabe folg-
lich nur ein Element (z.B. Udo Lindenberg).

6 Natiirlich enthalten auch die Ad-hoc-Bildungen teils lexikalisierte Konstituenten, als Ganzes
gesehen handelt es sich aber um Okkasionalismen.

" Zum Konzept der ,kommunikativen Minimaleinheit‘ vgl. Zifonun et al. (1997, 86).

8 Der Verfestigungsgrad des Erstglieds wurde jedoch nicht in einer mit Hein (2015) vergleich-
baren systematischen Weise untersucht und annotiert.

% Drei der vier Belege mit dem Zweitglied Style stammen jedoch aus ein und demselben Song
(Azad: ,,unaufhaltbar®): Totengréber-Sparten-Style; Keine-Begrenzung-des-Schaden-Style;
Schiitzengréaben-explodier-Granaten-Style.

10 Es gibt nur ein Erstglied, das mehr als einmal im untersuchten Songkorpus-Ausschnitt vor-
kommt, ndmlich [Menschenrechts-X] (2 Vorkommen). Zudem liegt nur ein Gesamtkomplex
vor (Minderwertigkeitskomplex), zu dem es mehrere Tokens gibt.

11 Beinahe-ums-Leben-kommen-in-Regenpfiitzen ist im Song von ,Prezident* wie folgt einge-
bettet: ,,Mit mir selbst, immer so 'n Geflihl von funf vor zwoélf. Von noch nicht, schon zu spét,
jetzt erst recht, fick' die Welt, warum nicht, hin und weg, Prezi-spring-ins-Trimmerfeld. Per-
manent den Arsch auf Grundeis, aber tragt das Himmelszelt Als Kopfbedeckung (yeah), wer
nicht 'n Bisschen Ubertreibt. Kommt auf keinen griinen Zweig, ich weil} bescheid. Ist ein Le-
ben auf den Zehenspitzen (yeah). Ein Rodeoritt mit schweren Geschiitzen (yeah). Ein Bei-
nahe-ums-Leben-kommen-in-Regenpfiitzen (ah) (https://genius.com/Prezident-bis-unters-

kinn-lyrics).
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Phraseme im Songkorpus:
Etabliertes in Anti-Establishment-Texten

1 Definition Phrasem

Phraseme (griech. phrasis ‘rednerischer Ausdruck’) sind polylexikal, das heifit, sie
bestehen aus mindestens zwei Woértern, zum Beispiel Gespenster sehen oder gihnende
Leereﬂ Phraseme sind Wiederholungen; sie sind als Ganzes etabliert. Phraseme kénnen
idiomatisch sein, demotiviert, metaphorisch, zum Beispiel mit dem Feuer spielen,
miissen das aber nicht, zum Beispiel zwischen Hoffen und Bangen oder kreuz und quer.
Phraseme versprachlichen genauso wie ein Wort einen einzigen Begriff, eine Einheit des
Denkens, eine Idee, ein Konzept, zum Beispiel von der Hand in den Mund leben.

2 Zugrundeliegende Datensammlung

Fiir diesen Beitrag habe ich je 19 zuféllige Seiten Songtexte von Element of Crime,
Fettes Brot, Udo Lindenberg, Stefan Stoppok, Konstantin Wecker und Marius Miiller-
Westernhagen ausgewertet. Pro Seite waren das jeweils rund 650 Woérter, insgesamt
also rund 74.100 Worter. Daraus habe ich 140 Phraseme extrahiert (sieche Abschnitt
(Anhang)). Gesammelt habe ich so lange, bis sich die verschiedensten Aspekte
(Struktur, Stil, Inhalte etc.) mehrfach wiederholten; insofern ist mein — ja eher kleines —
Teilkorpus durchaus gesittigt. Uberdurchschnittlich phrasemreich sind im untersuchten
Datensample mit 41 Phrasemen die Texte von Stoppok (29%). Fiir weitere statistische
Feststellungen solcherart ist mein Teilkorpus zu klein.

Die Autoren habe ich unter dem Aspekt Themenvergleichbarkeit ausgewahlt. Die
Themen sind: Alkohol, Drogen, Leben, Lieben, Scheitern. Bei Konstantin Wecker
kommt explizit Politisches hinzu.

3 Zentraler Aspekt dieses Beitrags

Spétestens seit der Verleihung des Literaturnobelpreises an Bob Dylan 2016 kénnen
meines Erachtens Songtexte getrost als Literatur gelten. Sie haben Lyrikstatus. Leser
zeitgenossischer Lyrik erwarten nach Engelberg & Rapp (2018, S. 31) ,,ungewohnliche
Wortkombinationen“, also gerade nicht die etablierten Kombinationen der Phraseme.
AuBlerdem singen alle ausgewéhlten Autoren gegen das Establishment an, gegen vorgefer-
tigtes Leben, 08/15 und Denkschablonen; das konnte eine Antihaltung gegen sprachlich

1Die in diesem Beitrag angefiihrten Phraseme sind — so nicht anders markiert — authentische Belege
aus dem hier ausgewerteten Teilkorpus des Songkorpus (Schneider, 2022 (Stand April 2022)).
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Etabliertes, gegen Phraseme inkludieren. Phraseme konservieren — und konservativ
sind die untersuchten Autorentexte ganz sicher nicht.

Wie genau sieht also der Phrasemgebrauch in meinem Teilkorpus des Songkorpus
aus?

4 Strukturen

Die Nutzung bestimmter Phrasemstrukturen entspricht der allgemeinen Nutzung. Die
Autoren brauchen wie alle Autoren vor allem verbale Kombinationen und adjektivbe-
gleitete Substantive. Sie greifen haufig aber auch auf ganze Sétze zuriick.

Am meisten genutzt werden mehr oder weniger komplexe Verbphraseme mit Préaposi-
tion (Beleg 1 und 2) oder ohne Préiposition (Beleg 3).

(1) unter Strom stehen
Ich liebe hohe Spannung und stehe meistens unter Strom.
Lindenberg, Bis ans Ende der Welt

(2) sich zum Narren machen
Habe ich die Wahl. Soll ich mich zum Narren machen. Wenn man mich bezahlt.
Westernhagen, Ich will es wissen

(3) jemandem den Marsch blasen
Er kriecht der Wirtschaft in den Arsch und blist dem Rest der Welt den Marsch.
Wecker, Amerika 2001

Héufig sind es sogenannte Somatismen. Das sind anthropozentrische Phraseme, die
physische oder psychische, meist negative Befindlichkeiten (Belege 4-6) oder Mimisches
und Gestisches versprachlichen (Beleg 7). Siehe auch Mieder (2020).

(4) die Nerven verlieren
und weiffit du noch, wie du geweint hast und wie ich die Nerven verlor?
Element of Crime, Die Party am Schlesischen Tor

(5) an die Nieren gehen
Es wurmt dich und es geht dir an die Nieren, tberall geht’s nur ums Profitieren.
Stoppok, Mir stinkt’s auch

(6) in die Knie gehen
Schlimmer als Silvester am Brandenburger Tor eingeklemmt und blau zwischen
hunderttausend Fremden zu steh’n und noch vor Mitternacht in die Knie zu geh’n
ist das Gefihl, das ich habe, wenn ich dich wiederseh und du tust, als ob nichts
gewesen war.
Element of Crime, Karin Karin
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(7) ohne mit der Wimper zu zucken
Hast du den Trottel gesehen, der eben, ohne auch nur mit einer Wimper zu zucken,
verkehrtherum in die Einbahnstrafe fuhr?
Element of Crime, Bevor ich dich traf

Typische Verbphraseme sind daneben Funktionsverbgefiige. Funktionsverbgefiige wer-
den definiert als ,,die Verbindung von einem verbalen Bestandteil (einem Funktionsverb,
das arm ist an lexikalischer Bedeutung) und einem nominalen Bestandteil (zumeist
einer Nominalgrupe im Akkusativ oder einer Préposititionalgruppe), abgeleitet von
korrespondierenden Verben“(Helbig} {2006} S. 166). Solche in anderen Korpora iiblichen,
immer ein bisschen gestelzt wirkenden und deshalb allenthalben sprachkritisch beldchel-
ten oder sogar bekdmpften Geflige, etwa in Erfahrung bringen, in Anspruch nehmen,
zu Ende gehen, in Erscheinung treten, in Abrede stellen, Dank sagen, einen Entschluss
fassen, habe ich in meinem Teilkorpus nicht gefunden. Das hat wohl vor allem stilistische
Griinde. Funktionsverbgefiige passen nicht zum Stil der untersuchten Songtexte. Siehe
Abschnitt [5| (Stilistisches).

Bei den Substantivphrasemen dominieren solche aus Substantiv und Adjektivattribut
(Beleg 8 und 9). Bei den selteneren mit zwei Substantiven (Beleg 10 und 11) do-
minieren Paarformeln, die durch eine Praposition verortet werden und rhythmisch oder
alliterierend gleichklingen.

(8) heiBle Spur
Der Detektiv, der niemals schlief, rund um die Uhr auf heifser Spur.
Lindenberg, Auf heiler Spur

(9) gdhnende Leere
denn in meinem Kihlschrank herrscht wieder einmal gihnende Leere.
Fettes Brot, Das Lied vom Ende

(10) zwischen Hoffen und Bangen
Du hast mir Treue geschworen. Zwischen Hoffen und Bangen. Wurde ich geboren.
Westernhagen, Clown

(11) in Nacht und Nebel
Hab Dich gefunden in Nacht und Nebel. Hast mich gefesselt, hast mich geknebelt.
Westernhagen, Hey Honey

Die dritte groflere Gruppe bilden Satz-, iberwiegend Einfachsatzphraseme. Es sind
alltagsnahe Sprichworter unbekannter Autorschaft, die Untersuchungsgegenstinde der
Paromiologie (Beleg 12), oder Zitate berithmter Autoren (Beleg 13), auch Gefliigelte
Worte genannt (griech. épea pterdenta). Beleg 13 stammt aus Goethes Faust 1. Teil
(1808).

(12) Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus
Wie man’s in den Wald hineinruft, so schallt’s heraus. Wir stellen uns mit
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Flistertiten vor’s Alsterhaus.
Fettes Brot, Bundeskanzler

Da steh ich nun, ich armer Tor.

Da steh ich nun, ich armer Tor, und wird mich gern an Weisheitslehren be-
rauschen.

Wecker, Dass alles so verganglich ist

Wie allgemein sind auch bei den Autoren meines Teilkorpus Adverbphraseme rar. Es
sind immer rhythmisch oder alliterierend gleichklingende Paarformeln.

(14)

(15)

(16)

hin und her

kreuz und quer

Die ganze Kohle tiberweist er - hin und her - kreuz und quer und ganz viel Geld
in die Dritte, Vierte oder Fiinfte Welt.

Lindenberg, Commander Superfinger

landauf, landab

horts thr uns alle mitanander ned schrein, landauf, landab, alle, die noch am Lebn
sind.

Wecker, Der Baum

Etwas héufiger wiederum sind satzgrammatisch unterschiedlich strukturierte Phraseme
mit der Vergleichspartikel wie. Beleg 17 ist ein Beispiel fur die ebenfalls raren Adjek-
tivphraseme.

(17)

(18)

(19)

so dumm wie Brot
Bist du schlau oder bist du so dumm wie Brot?
Element of Crime, Die Party am Schlesischen Tor

wie aus dem Ei gepellt

Wieder alles renoviert hier. Wie aus dem FEi gepellt. Kann man sich nicht vorstelln,
dass das einem nicht gefdllt.

Stoppok, Frisch renoviert

bluten wie ein Schwein

Jetzt ist der Unsinn bald vorbei, das war auch allerhochste Zeit. Schau her, ich
blute wie ein Schwein. Ist mir egal, du tust mir leid.

Element of Crime, Immer nur geliebt

5 Stilistisches

Der Sprachstil der sechs Autoren ist dezidiert leger bis derb alltagssprachlich. Daher gibt
es zahlreiche Belege fiir derbe Phraseme, die sich in den meisten anderen Sprachkorpora
mutmaflich weniger dicht auffinden lassen.
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(20) auf die Kacke hauen
Ausgerechnet jetzt lieg’ ich im Krankenhaus und da komm ich wohl lebend nicht
mehr raus. Wo ich gerade jetzt auf die Kacke hauen wollte und im ndchsten
Monat meine Rente krieg’n sollte.
Stoppok, Ausgerechnet jetzt

(21) die Arschkarte ziehen
ja auch das grofie Aktiengliick ist ldngst verflogen und nun hat er die goldene
Arschkarte gezogen.
Lindenberg, Der Milliondr hat keine Kohle mehr

(22) Arsch auf Grundeis gehen
Es gibt Tage, da geht mir der Arsch auf Grundeis, da kénnt ich heulen, obwohl
ich keinen Grund weifS, da scheint keine Sonne, da geht kein Licht an.
Stoppok, Gute-Laune-Blues

(23) bluten wie ein Schwein
Jetzt ist der Unsinn bald vorbei, das war auch allerhochste Zeit. Schau her, ich
blute wie ein Schwein. Ist mir egal, du tust mir leid.
Element of Crime, Immer nur geliebt

(24) dummes Huhn
Ob ich neidisch bin? Ha! Ich doch nicht, dummes Huhn.
Element of Crime, Geh doch hin

(25) blode Kuh
Am liebsten habe ich meine Ruh. Das gilt auch fir dich, du blode Kuh.
Westernhagen, Herr D.

(26) armes Schwein
Sie lassen dich drauflen stehen, so bose und gemein, und wieder bist du das arme
Schwein.
Lindenberg, Club der Millionére

Die Schnauze voll haben sogar gleich drei Autoren. Genaugenommen spricht aus den
Texten aller sechs Autoren eine solche Grundhaltung.

(27) die Schnauze voll haben
Ausgerechnet jetzt, wo’s richtig losgehn soll, ausgerechnet jetzt hast du die Schnauze
voll und haust mir einfach ab, total unverschamt!
Stoppok, Ausgerechnet jetzt
Er hatte die Schnauze von diesem Leben voll, er wdar so gern ausgeflippt.
Lindenberg, Der Malocher
Ruf mich an, wenn du die Schnauze voll hast. Komm vorbei, wenn du nicht weift,
wohin.
Element of Crime, Dieselben Sterne
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Gelegentlich werden aber auch alltagssprachferne, elitdr bildungssprachliche Phraseme
herangezogen. Sie stammen aus dem gemeinsamen Bildungshintergrund der gebildeten
Autoren und ihrer gebildeten Zuhorer. Phraseme dieser Art bewahren und transportieren
kollektives Wissen, kollektive Kultur.

(28) Doch alle Lust will Ewigkeit. (Nietzsche, Zarathustra)
das muf$ doch jetzt die Liebe sein. Und feuchte Haut und pléotzlich Mut. Und alle
Lust will Ewigkeit.
‘Wecker, Bleib nicht liegen

(29) Die Milch der frommen Denkungsart (Schiller, Wilhelm Tell)
Drauflen hinterm Fenster sitzt ein Kind und ruhrt in der Milch der frommen
Denkungsart herum.
Element of Crime, Drauflen hinterm Fenster

6 Varianten

Im Prinzip sind Phraseme variabel. So miissen Verb-, Substantiv- und Adjektivphraseme
der Morphosyntax angepasst werden.

(30) um den heiflen Brei reden
Ich rede nicht gern um den heiflen Brei: Ich wollte euch nie erziehen.
Wecker, An meine Kinder

In Satzphraseme werden nach Bedarf andere Satzelemente eingeschoben.

(31) Der Lack ist ab.
Der Lack ist bei uns beiden zwar schon ab, doch alten Resten eine Chance, mal
sehen, ob es noch klappt.
Element of Crime, Alten Resten eine Chance

Daneben gibt es Variation etwa als ,,Austausch von Woértern“(Ortner} (1982, S. 283).
Ortner nennt aus ihrem Pop- und Rockkorpus die ewigen Rockgriinde zu die ewigen
Jagdgrinde und der grofie Blonde mit den flinken Fingern zum Filmtitel Der grofle
Blonde mit dem schwarzen Schuh (1972).

In ungereimter Sprache ist das nicht notwendig; dagegen geschieht der Austausch von
Wortern in meinem durchgehend gereimten Teilkorpus naturgemif hédufig des Reimes
wegen. In den Belegen 32 und 33 reimt sich befallen/ knallen, schlagen/ sagen. Der
Austausch der Wérter bleibt dabei semantisch folgenlos.

(32) auf die Kacke hauen
Das Pferd blieb zu Haus vom Selbstmitleid befallen, der Bdr ging immer aus, um
richtig auf die Kacke zu knallen.
Stoppok, Gelbes Pferd, griiner Bar

98 JLCL



Phraseme im Songkorpus

(33) Regentropfen, die an mein Fenster klopfen, die sagen dir ...
Regentropfen, die an mein Fenster schlagen, werden mir immer wieder nur das
eine sagen: Du kommst nie mehr zurick.

Stoppok, Nie mehr zuriick

Auch der reimbedingte Vertausch von Wortern — in Beleg 34 ist es Schweif3/ heifl — hat
keinen semantischen Einfluss auf das Phrasem.

(34) Blut, Schweif3 und Trinen
Er wiihlt in Sex und Tranen, Blut und Schweifl und fihrt jetzt Cabrio. Sein Preis
ist heifs.
Wecker, Der dumme Bub 3

Dagegen hat in Beleg 35 der Wortaustausch wesentliche Auswirkungen auf die Phrasem-
bedeutung. Die variierten Wérter endreimen sich auf die urspriinglichen und schaffen so
eine besondere Ndahe zum eigentlichen Phrasem. Es handelt sich um eine systematische
Anspielungsvariante, fiir die typisch die ,,Ubernahme der syntaktischen Struktur“ist
(Lange, 1998, S. 189). Ausgesagt wird, dass Dichter und Denker aufs gegenwirtige
Vaterland nicht zutrifft, sondern Richter und Lenker.

(35) Land der Dichter und Denker
Ach, du mein schauriges Vaterland, du Land der Richter und Lenker!
Wecker, Ach, du mein schauriges Vaterland

Auch Beleg 36 stellt durch Austausch eines Wortes und durch Vertausch der Bezugssub-
stantive die Aussage des Phrasems elementar infrage.

(36) Reden ist Silber, Schweigen ist Gold
Schweigen ist feige. Reden ist Gold.
Westernhagen, Schweigen ist feige

Tatséchlich werden also in meinem Teilkorpus mit hohem Anteil an Anti-Establishment-
Texten die etablierten Aussagen der Phraseme mitunter durch knallharte Gegenentwiirfe
torpediert. Die Autoren entziehen damit den Phrasemen, die sonst argumentativ als
unwiderlegbare Wahrheiten funktionieren, ihre Unwiderlegbarkeit.

AuBler durch Aus- und Vertausch von Wértern werden Phraseme durch Zusétze
variiert. Die Zusdtze nuancieren semantisch und stellen mitunter das Phrasem in
verbliiffende Kontexte.

(37) alles auf eine Karte setzen
Alte Manner setzen alles auf die letzte grofie Creditkarte.
Lindenberg, Der Greis ist heifl

Schlieflich wird ein Phrasem durch Weglassen einzelner Worter variiert. Das Weglassen
ist notwendig, damit eine zusétzliche Aussage Platz hat. In Beleg 38 sind es die 6lgleichen
Trénen, die wiitend machen; in Beleg 39 ist es die Dummheit der Allzu-Lauten.
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(38) Ol ins Feuer gieflen
Deine Trinen sind noch einmal richtig Ol im Feuer meiner Wut.
Element of Crime, Finger weg von meiner Paranoia

(39) Hunde, die bellen, beiflen nicht.
Die Hunde, die so laut bellen, das sind nicht unbedingt die ganz hellen.
Stoppok, Ich sach ma so

7 Verbindung zweier Phraseme

Einerseits stehen zwei Phraseme in einem Satz zusammen, ohne dass dadurch ein
spezieller Effekt erzielt wird. Thr Zusammentreffen ist eher zufallig.

(40)(41) heiliger Strohsack + starker Tobak
Heiliger Strohsack, das ist fiir manchen starker Tobak.
Fettes Brot, Da draufien

(42)(43) jemandem einen Strich durch die Rechnung machen + auf dem Schlauch
stehen
Zieh den Strich nicht durch die Rechnung, steh nicht dauernd auf dem Schlauch.
Stoppok, Jackpot

Andererseits werden Phraseme offenbar bewusst miteinander kontaminiert. IThre Aus-
sagen beziehen sich aufeinander, bedingen einander. So wird in Beleg 44 + 45 zum
lesbaren Buch, wer wie gedruckt liigt.

(44)(45) liigen wie gedruckt + in jemandem wie in einem Buch lesen
Ich liig wie gedruckt, du liest in mir wie im Buch, sagst , Dank dir fiir den Besuch!¥,
du hast von mir jetzt echt genug.
Fettes Brot, Bring mich nach Haus

(46)(47) tiiber Leichen gehen + vor die Hunde gehen
Das ist halt das Schéne am deutschen Verbund: wir gehen tber Leichen und die
Andern vor die Hund.
Wecker, Cleverménner, Eastlandrunner

(48)(49) Die Winde haben Ohren + Mauern des Schweigens
Haben die Winde hier Ohren oder sind das Mauern des Schweigens?
Fettes Brot, Echo

8 Witzige Verwendung

Bewusst eingesetzt werden metaphorische Phraseme, die wortlich weitergedacht werden.
Das Phrasem ist dabei prisent; der Witz entsteht aus der Uberraschung, aus dem
Unerwarteten der (Be)Deutung.
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(50)

(51)

am Arsch sein
Hier ist einer, der dich braucht. Wenn du am Arsch bist, stinkt’s mir auch.
Stoppok, Mir stinkt’s auch

die Hand fiir etwas ins Feuer legen

Ich leg meine Hand in das Feuer vom Wiirstchengrill unten am Fluss dafir, dass
nicht alles umsonst war und jeder nur tut, was er muss.

Element of Crime, Kaffee und Karin

Wortlich nimmt auch Fettes Brot das Phrasem Wie man in den Wald hineinruft, so
schallt es heraus. Ausprobiert wird, ob das Phrasem tatsichlich zutrifft — offenbar nicht.

(52)

Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.

Ich steh jeden Morgen frih auf und ruf laut in den Wald hinein. Irgendwann hat
mir mal jemand erzdhlt, so schallts auch wieder raus. Kam lange keiner mehr
zu Besuch. Ich hab genug vom Alleinesein und irgendwie ist alles so irgendwo
zwischen oh yeah und okay. [...] Ohne Echo, Echo, kein Echo. Ich brauch ein
Echo, Echo, ein Echo. Gib mir ein Echo, Echo, ein Echo!

Fettes Brot, Echo

Manchmal spielen die Autoren mit dem Doppelsinn eines Phrasems. Das Phrasem
in die Rohre kucken ist deutlich vor Erfindung des T'Vs nachgewiesen und hat folglich
etymologisch nichts mit dem TV zu tun — vermutlich kommt es aus der Jégersprache,
wo enge Dachsbauten Réhre heiflen — wird aber wahrscheinlich gar nicht so selten mit
dem TV neumotiviert. Der Malocher in Beleg 53 jedenfalls kuckt TV und dabei in die
Rohre, geht also im Leben leer aus. In Beleg 54 sind die erotisch aufgeladenen feuchten
Traume zu verregneten Traumen umgedeutet.

(53)

(54)

in die Rohre kucken

Und dann schmiss er’s mit Karacho voll ins TV und schrie: Ihr glaubt wohl ich
bin nicht ganz dicht! Jeden Abend Fusel schlucken und dann in die Rohre kucken
und dann pennen und dann wieder zur Schicht.

Lindenberg, Der Malocher

feuchte Traume

E's regnet, begossen wird die Welt. Wer jetzt nicht schlift, verfdllt der feuchten
Trdumeret.

Element of Crime, Es regnet

Niederdeutsch Na, denn man tau ‘Na, dann mal zu! Auf geht’s! Tschiiss!” bezieht
Stoppok doppelsinnig auf seinen kaputten Kiihlschrank.

55)

Na, denn man tau

Jetzt nach all den Jahren taut er auf, ich kann’s noch immer nicht verstehen.
[...] Mein Freund der Kihlschrank, ja dann man tau.

Stoppok, Der Kiihlschrank
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Gerne werden Phraseme, die etablierten Verbindungen, von den unetablierten Autoren
karikiert, ldcherlich gemacht, jedenfalls hinterfragt. Beleg 59 spielt mit den Analogien
von nicht ganz bei Trost sein ‘verriickt sein’ und untrostlich ‘ohne Trost’. Wobei einer,
der untrostlich ist und Spafl dabei hat, wirklich nicht ganz bei Trost sein kann.

56) Was kostet die Welt?
Freunde, was kostet die Welt? FEins fiinfzig! Mmh, bezahl ich, ist ja wahrlich
gunstig.
Fettes Brot, Dionysos

(57) den Hals nicht vollkriegen kénnen
Viele Flaschen konnen den Hals nicht vollkriegen. Hier kommt endlich der Korken.
Fettes Brot, Da draufien

(58) Die Gedanken sind frei.
Denn die Gedanken sind frei, keiner kann sie googlen.
Fettes Brot, Crazy World

(59) bei Trost sein
Frag’ mich nicht, ob ich noch bei Trost bin. Den ganzen Tag untrostlich und Spafl
dabes.
Element of Crime, Im Himmel ist kein Platz mehr fiir uns zwei

9 Resiimee

Das Songkorpus erlaubt Einblicke in bestimmte gesellschaftliche Diskurse, die in anderen
Sprachkorpora weniger zur Geltung kommen. Das zeigt sich auch bei der Analyse von
Phrasemen im Songkorpus.

Phraseme sind etablierte Wortkombinationen; sie konservieren kollektives Wissen,
kollektive Kultur. Element of Crime, Fettes Brot, Udo Lindenberg, Stefan Stoppok,
Konstantin Wecker, Marius Miiller-Westernhagen, die Autoren meines kleinen Teilkorpus,
sind Anti-Establishment und alles andere als konservativ. Zwar verwenden sie haufig
Phraseme verschiedenster Struktur und Art, karikieren sie aber auch héufig, spielen
lassig mit ihnen, hinterfragen ihre Bedeutung, verdndern ihre Bedeutung. Ihre spezielle
Haltung bedingt spezielle Phraseme und spezielle Phrasemvarianten.
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10 Anhang

Ach wie gut, dass keiner weif}, dass ich Rumpelstielzchen heif. (Méarchen der
Briuder Grimm) Variante Ach, wie gut, dass keiner weifS: Der Greis ist: Hih? Der
Grreis ist heiff. Lindenberg, Der Greis ist heifl

Alle Wege fiihren nach Rom. Variante Viele Wege fiihren nach Rom, doch nur
einer fihrt zu dir. Du sagst ich kenn’ ihn schon, bitte zeig thn mir. Was soll ich denn
in Rom? Fettes Brot, 6 Million Ways To Rome Choose One

alles auf eine Karte setzen Variante Alte Manner setzen alles auf die letzte grosse
Creditkarte. Lindenberg, Der Greis ist heif3

alter Schwede Knack den Jackpot, alter Schwede, und dann hol dir das Geld ab.
Stoppok, Jackpot

am Arsch sein Hier ist einer, der dich braucht. Wenn du am Arsch bist, stinkt’s mir
auch. Stoppok, Mir stinkt’s auch

am Ende des Regenbogens (irische Sage/ Filmtitel) Am Ende des Regenbogens
legt der Regen noch einen Zahn zu und iiberflutet im Uberschwang, gleich hinter dem
S-Bahn-Ubergang, den Weg mit leeren Flaschen, Steinen und Schlamm. Element of
Crime, Am ersten Sontag nach dem Weltuntergang

an die Nieren gehen Es wurmt dich und es geht dir an die Nieren, tberall geht’s nur
ums Profitieren. Stoppok, Mir stinkt’s auch

armes Schwein Sie lassen dich draufen stehen, so bése und gemein und wieder bist
du das arme Schwein. Lindenberg, Club der Millionare

Arsch auf Grundeis gehen FEs gibt Tage, da geht mir der Arsch auf Grundeis, da
konnt ich heulen obwohl ich keinen Grund weif$, da scheint keine Sonne, da geht kein
Licht an. Stoppok, Gute-Laune-Blues

auf dem Schlauch stehen Zieh den Strich nicht durch die Rechnung, steh nicht
dauernd auf dem Schlauch. Stoppok, Jackpot auf den Knien rutschen Rutsch mir
den Buckel runter, aber rutsch nicht auf deinen Knien. Jetzt hast Du ja alles gebeichtet
und ich hab dir alles verziehn. Stoppok, Gesellschaftsspiele

auf den Senkel gehen Was mir dann total auf den Senkel geht, fiir mich das aller-
allerletzte: Aufgesetzte gute Laune, aufgesetzte. Kalter Kaffee, harte Brotchen, alte
Witze, unbequeme Stihle Stoppok, Gute-Laune-Blues

auf die Kacke hauen Ausgerechnet jetzt lieg’ ich im Krankenhaus und da komm ich
wohl lebend nicht mehr raus. Wo ich gerade jetzt auf die Kacke hauen wollte und im
ndchsten Monat meine Rente krieg’n sollte. Stoppok, Ausgerechnet jetzt Variante Das
Pferd blieb zu Haus vom Selbstmitleid befallen, der Bdr ging immer aus, um richtig auf
die Kacke zu knallen. Stoppok, Gelbes Pferd, griiner Bar

auf die Schnauze fallen Variante Wenn man, so wie ich, schon mal richtig auf die
Fresse gefallen ist, weil ein Mddchen gesagt hat: “Alles klar”, und die Sache dann doch
ganz anders gelaufen ist, hat man wenig Mut, es noch mal zu riskieren. Lindenberg,
Bitte keine Love-Story

auf Zack sein Weil der Papst is 'n Hammer, ist enorm auf Zack. Er erkennt 50 Linder
an threm Geschmack, oh yeah. Weil er doch stindig den Boden abkiisst. Lindenberg,
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Benedictum-Benedactum

auferstanden aus Ruinen und der Zukunft zugewandt (DDR-Nationalhymne)
Variante Auferstanden aus Ruinen und den Reimen zugewandt Fettes Brot, Friedhof
der Nuscheltiere

aufgefahren in den Himmel (Apostolisches Glaubensbekenntnis) Keine Namen.
Kein Versprechen. Keine Liigen. Wahre Liebe. Aufgefahren. In den Himmel. Fir
Momente. Sind wir eins. Westernhagen, Dreh dich nicht um

bei Trost sein Frag’ mich nicht, ob ich noch bei Trost bin. Den ganzen Tag untrostlich
und Spafl dabei. Element of Crime, Im Himmel ist kein Platz mehr fiir uns zwei
blanker Neid Dreh meine Joints nur vom Feinsten. Da spricht bei Dir nur blanker
Neid. Fettes Brot, Da drauflen

blauer Planet Auf dem blauen Planet ist ja wohl alles zu spat. Lindenberg, Der blaue
Planet

blode Kuh Am liebsten habe ich meine Ruh. Das gilt auch fir dich, du blode Kuh.
Westernhagen, Herr D.

Blut, Schweif3 und Tranen (Churchill 1940) Variante Er wihlt in Sex und Tranen,
Blut und Schweiff und fihrt jetzt Cabrio. Sein Preis ist heiff. Wecker, Der dumme Bub 3
bluten wie ein Schwein Jetzt ist der Unsinn bald vorbei, das war auch allerhochste
Zeit. Schau her, ich blute wie ein Schwein. Ist mir egal, du tust mir leid. Element of
Crime, Immer nur geliebt

Da steh ich nun, ich armer Tor. (Goethe, Faust) Da steh ich nun, ich armer Tor,
und wiird mich gern an Weisheitslehren berauschen. Wecker, Dass alles so vergénglich
ist

den Hals nicht vollkriegen kéonnen Viele Flaschen kénnen den Hals nicht vollkriegen.
Hier kommt endlich der Korken. Fettes Brot, Da drauflen der grofle Wurf Der grofie
Wurf ist meist ein Bumerang. Knapp vorbei ist auch daneben. Warum geht so viel im
Leben schief? Stoppok, Fliigel

Der Haussegen hangt schief Friher war alles anders, ich hatte mein geregelten
Stress. Konnt‘ mich stundenlang driber auslassen wie schlecht es mir ging, und wie
schief, wie schief der Haussegen hing. Stoppok, Lotto gewonn’n

Der Lack ist ab. Der Lack ist bei uns beiden zwar schon ab, doch alten Resten eine
Chance, mal sehen, ob es noch klappt. Element of Crime, Alten Resten eine Chance
die Arschkarte ziehen ja auch das grofie Aktiengliick ist ladngst verflogen und nun
hat er die goldene Arschkarte gezogen. Lindenberg, Der Millionar hat keine Kohle mehr
Die Fahne hoch. (Horst-Wessel-Lied 1929) Ein Olfeld brennt. Es ist schon dunkel.
Die Fahne hoch. Und die Hosen miissen runter. Westernhagen, Neger

Die Gedanken sind frei. Denn die Gedanken sind frei, keiner kann sie googlen.
Fettes Brot, Crazy World

die Hand fiir etwas ins Feuer legen Ich leg meine Hand in das Feuer vom Wiirstchen-
grill unten am Fluss dafir, dass nicht alles umsonst war und jeder nur tut, was er muss.
Element of Crime, Kaffee und Karin

die Kirche im Dorf lassen Variante (Leo Kirch, Medienunternehmer) Man hdtt*
den Kirch im Dorfe lassen sollen. Wecker, Der dumme Bub 3
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die Kopfe rollen lassen Damals lief$ er die Kéopfe rollen, ja er war schon immer
Uberaus tichtig. Stoppok, Ehrenmann

die Mauern des Schweigens Haben die Wande hier Ohren oder sind das Mauern
des Schweigens? Fettes Brot, Echo

die Milch der frommen Denkungsart (Schiller, Wilhelm Tell 1804) Draufen hin-
term Fenster sitzt ein Kind und rihrt in der Milch der frommen Denkungsart herum.
Element of Crime, Drauflen hinterm Fenster

die Nerven verlieren und weifit du noch, wie du geweint hast und wie ich die Nerven
verlor? Element of Crime, Die Party am Schlesischen Tor

die Schnauze voll haben Ausgerechnet jetzt, wo’s richtig losgehn soll, ausgerechnet
jetzt hast du die Schnauze voll und haust mir einfach ab, total unverschamt! Stoppok,
Ausgerechnet jetzt Er hatte die Schnauze von diesem Leben voll, er war so gern ausge-
flippt. Lindenberg, Der Malocher Ruf mich an, wenn du die Schnauze voll hast. Komm
vorbei, wenn du nicht weifit, wohin. Element of Crime, Dieselben Sterne

Die Wiande haben Ohren. Haben die Winde hier Ohren oder sind das Mauern des
Schweigens? Fettes Brot, Echo

Doch alle Lust will Ewigkeit (Nietzsche, Zarathustra 1885) das mufl doch jetzt die
Liebe sein. Und feuchte Haut und plétzlich Mut. Und alle Lust will Ewigkeit. Wecker,
Bleib nicht liegen

Dritte Welt Variante Die ganze Kohle iiberweist er - hin und her - kreuz und quer
und ganz viel Geld in die Dritte, Vierte oder Finfte Welt. Lindenberg, Commander
Superfinger

Dukaten kacken Ich krieg’s micht mehr geregelt mit den laufenden Kosten, wie wdr es
mit einem Olscheich aus dem mittleren Osten? Auch wenn ich ein Esel bin, ich kack
keine Dukaten. Stoppok, Du brauchst Personal

dumm wie Brot Bist du dabei oder bist du so gut wie tot? Bist du schlau oder bist du
so dumm wie Brot? Element of Crime, Die Party am Schlesischen Tor

dummes Huhn Ob ich neidisch bin? Ha! Ich doch nicht, dummes Huhn. Element of
Crime, Geh doch hin

ein Mann wie ein Baum Ich war ein Cowboy, ein Mann wie ein Baum. Lindenberg,
Cowboy

ein Schiff mit acht Segeln (Brecht, Seerduber-Jenny 1928) Und kein Schiff mit acht
Segeln lag drunten am Kai. Fir diese Herren war die Party vorbei. Wecker, Der Virus
eine Leiche im Keller haben Leichen im Keller, Beton im Gemdiit und viel zu lang
schon allein. Element of Crime, Ganz leicht

einem nackten Mann in die Tasche greifen Mein lieber Herr Gerichtsvollzieher,
wie war’s demn mit nem Glaschen Bier? Ich hab noch eine Flasche Pils, die teil’n
wir uns, wenn Du willst. Wir sind ja quasi schon Bekannte, wenn auch nicht gerade
Blutsverwandte. [...] Aber auch Du misstest doch wissen: Dass man einem nackten
Mamnn nicht in die Tasche greifen kann. Stoppok, Der nackte Mann

einen Knick in der Optik haben Fin Knick in der Optik, ein Kratzen im Hals und
viel zu dngstlich mit dir. Element of Crime, Ganz leicht
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einen Strich durch die Rechnung machen Variante Zieh den Strich nicht durch
die Rechnung, steh nicht dauernd auf dem Schlauch. Stoppok, Jackpot

Erl6se uns von dem Ubel! (Apostolisches Glaubensbekenntnis) Oh Django, erlése
uns von dem Ubel und fiill Bier in unsere Kiibel. Stoppok, Django

feuchte Traume Es regnet, begossen wird die Welt. Wer jetzt nicht schlift, verfallt
der feuchten Trdumerei. Element of Crime, Es regnet

Flink wie Windhunde, zdh wie Leder und hart wie Kruppstahl (Hitler 1935)
Ich lebe. Rock and roll steht wieder mal. Wir sind wieder hart wie Stahl. Die Familie
ist gesund. Was soll’s. Westernhagen, Lass uns leben

Froh zu sein bedarf es wenig und wer froh ist ist ein Konig. Variante Fett zu
sein bedarf es wenig und wer fett ist, hort den Kénig. Fettes Brot, Definition von fett
gidhnende Leere denn in meinem Kiihlschrank herrscht wieder einmal gihnende Leere.
Fettes Brot, Das Lied vom Ende

Gespenster sehen Dabei hat es gar nix mit dem Streit zu tun und mit dem kaputten
Fenster. Ich hab das Gefihl, du siehst allmdhlich iberall Gespenster. Stoppok, Alles so
schwarz

Getretner Quark wird breit, nicht stark. (Goethe, Westostlicher Divan 1819)
Ich flirchte zu wissen, warum du anrufst und mir erzdhlst, dass es im Kern fiir diese
Jahreszeit zu kalt ist. Und dass du dieses Jahr so gern mal wirklich richtig in den
Stden oder auch nach Dédnemark gefahren wdrst, wenn man dich liefle. Getretener
Quark wird breit, nicht stark. Element of Crime, Getretener Quark

goldener Kifig Sitz in nem goldenen Kdifig. Von allem, was ich brauch oder nicht,
hab ich mehr als genug, denn mach ich mal piep, krieg ich genau was ich will. Stoppok,
Goldener Kifig

graue Maus Alle Mauerblimchen, alle grauen Mduschen, alle Streberleichen, alle
Pickelfressen, alle hdsslichen Entlein. Fettes Brot, Falsche Entscheidung

griin und blau schlagen Variante Ich hab jetzt Sachen an, die du nicht magst und
die sind immer grin und blau. Ob ich wirklich Sport betreibe, interessiert hier keine
Sau. Element of Crime, Delmenhorst

hassliches Entlein Alle Mauerblimchen, alle grauen Mduschen, alle Streberleichen,
alle Pickelfressen, alle hdsslichen Entlein. Fettes Brot, Falsche Entscheidung
heiliger Strohsack Heiliger Strohsack, das ist fiir manchen starker Tobak. Fettes
Brot, Da draufien

heifle Spur Der Detektiv, der niemals schlief, rund um die Uhr auf heiffer Spur.
Lindenberg, Auf heifler Spur

hin und her Die ganze Kohle tiberweist er - hin und her - kreuz und quer und ganz
viel Geld in die Dritte, Vierte oder Finfte Welt. Lindenberg, Commander Superfinger
Hinter den Kulissen von Paris ist das Leben noch einmal so siif3. (Mireille
Mathieu 1969) Ich hau’ jetzt ab nach Paris, da ist das Leben so sufS. Lindenberg, Der
Malocher

hinter den sieben Bergen bei den sieben Zwergen Ich geh’ iber sieben Berge
und tber sieben Briicken und hipf’ noch kurz durch’s Minenfeld und dann bin ich auch
schon da - in der jungen Welt. Lindenberg, Der Generalsekretar
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hoch hinaus wollen Doch ich wollte hoch hinaus und dann bin ich da weg. Und so
zog ich nach Hollywood, Mel Brooks war mein Regisseur. Lindenberg, Cowboy

hoch und heilig versprechen Du versprachst mir hoch und auch ziemlich heilig,
ich war ab jetzt dein Macker. Und ich hatte noch nicht mal meinen Deckel bezahlt, da
warst Du schon vom Acker. Stoppok, Herzlos

hohle Spriiche Ich muss zugeben, ich bin immer wieder platt. Du bist die Konigen
der hohlen Spriiche. Stoppok, Die Koénigin

Hunde, die bellen, beiflen nicht. Variante Die Hunde, die so laut bellen, das sind
nicht unbedingt die ganz hellen. Stoppok, Ich sach ma so

Ich glaub, es hackt. Doch jetzt wird’s arg, jetzt zieht es an, du erzdhlst mir alles alles
uber deinen Mann. Wie und was und wo, ich glaub es hackt. Stoppok, Die Kénigin
im Arsch sein Du bist nicht mehr, wie du warst. Unsre Liebe ist im Arsch. Fettes
Brot, Du driftest nach rechts

im Bilde sein Dass die Welt verriickt ist, das weif$ ich genau. Das seh’ ich jeden
Abend in der Tagesschau. Ich bin im Bilde, mir kann man nichts erzdhl’n. Ich hab so
ziemlich alles schon im Fernsehen geseh’n. Stoppok, Alles nur'n Film

Im Dunkeln ist gut munkeln. Variante Liebling, lass uns tanzen. Denn tanzen darf
ein jeder Jud. Neger, die sind dunkel. Im Dunkeln lGf$t sich’s munkeln. Westernhagen,
Mit Pfefferminz bin ich dein Prinz

Im Westen nichts Neues (Buchtitel Remarque 1928) Im Westen nichts Neues. Han-
nawald ist gestiirzt. Die Borse im Keller. Deine Sorgen, deine Sorgen. Westernhagen,
Es ist an der Zeit

in die Gange kommen Dann kann’s passier’n, dass ich erst nachmittags so richtig
in die Gdange komme. Stoppok, Alles so schwarz in die Knie gehen Schlimmer
als Silvester am Brandenburger Tor eingeklemmt und blau zwischen hunderttausend
Fremden zu steh’n und noch vor Mitternacht in die Knie zu geh’n ist das Gefihl, das
ich habe, wenn ich dich wiederseh und du tust, als ob nichts gewesen wdr. Element of
Crime, Karin Karin

in die Rohre kucken Und dann schmiss er’s mit Karacho voll ins TV und schrie:
Ihr glaubt wohl ich bin nicht ganz dicht! Jeden Abend Fusel schlucken und dann in
die Réhre kucken und dann pennen und dann wieder zur Schicht. Lindenberg, Der
Malocher

in jemandem wie in einem Buch lesen Ich liig wie gedruckt, du liest in mir, wie
im Buch, sagst “Dank dir fiir den Besuch!”, du hast von mir jetzt echt genug. Fettes
Brot, Bring mich nach Haus

in Nacht und Nebel Hab Dich gefunden in Nacht und Nebel. Hast mich gefesselt,
hast mich geknebelt. Westernhagen, Hey Honey

ins Schleudern kommen Wenn ich mal ins Schleudern komme, bist du da und haltst
mich fest. Lindenberg, Baby, wenn ich down bin

Jeder soll nach seiner Fagon gliicklich werden. (Friedrich der Grofile 1740)
Raucherstdbchen und Wildreis und Abende auf dem Balkon. In Eppendorf ist morgen
Flohmarkt und jeder nach seiner Fagon. Element of Crime, Ein Hotdog unten am Hafen
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jemandem den Buckel runterrutschen Rutsch mir den Buckel runter, aber rutsch
nicht auf deinen Knien. Jetzt hast Du ja alles gebeichtet und ich hab dir alles verziehn.
Stoppok, Gesellschaftsspiele

jemandem den Marsch blasen Er kriecht der Wirtschaft in den Arsch und bldst
dem Rest der Welt den Marsch. Wecker, Amerika 2001

jemanden auf dem Kieker haben Alles so Typen bei denen ich nicht grade beliebt
war. Ganz besonders der eine hatte mich auf dem Kieker. Fettes Brot, Die meisten
meiner Feinde

jemanden hingen lassen Du bist die eine, die mich niemals, die mich niemals hidngen
lafst. Lindenberg, Baby, wenn ich down bin

jemandem in den Arsch kriechen Er kriecht der Wirtschaft in den Arsch und bldst
dem Rest der Welt den Marsch. Wecker, Amerika 2001

jemanden sticht der Hafer Wissen Sie, Gnddigste, ganz so bléd bin ich nicht. Um
nicht zu merken, wenn Sie wieder mal der Hafer sticht. Stoppok, Krank, Madame
jemanden wie den letzten Dreck behandeln Sie hat mich behandelt wie den letzten
Dreck. Mir blieb nichts anderes ibrig, ich musste weg. Stoppok, Nachtzug

Keine Macht fiir niemand. (Ton Steine Scherben 1972) Keine Macht fiir niemand.
Klingt der Scherben Ton. Keine Macht, keine Macht. Westernhagen, Keine Macht
keinen Finger krumm machen Die machen keinen Finger krumm, die verdienen
jeden Tag tausendmal mehr als ich. Stoppok, Hart sein

kleines Licht Mein Vater ist irgend so’n kleines Licht bei ‘ner Bank. Meine Mutter
putzt Treppen. Westernhagen, Dass du mich verlasst

kreuz und quer Die ganze Kohle tiberweist er - hin und her - kreuz und quer und ganz
viel Geld in die Dritte, Vierte oder Finfte Welt. Lindenberg, Commander Superfinger
Land der Dichter und Denker (19. Jh., Ursprung unbekannt) Variante Ach, du
mein schauriges Vaterland, du Land der Richter und Lenker! Wecker, Ach, du mein
schauriges Vaterland

landauf, landab hérts ihr uns alle mitanander ned schrein, landauf, landab, alle, die
noch am Lebn sind. Wecker, Der Baum

Liebe ist stirker als der Tod. (Altes Testament) Variante Sag thr, hier sei alles
im Lot und je linger man kaut, desto sifler das Brot. Irgendwas ist immer, irgendwas
ist immer und Liebe ist kalter als der Tod. Element of Crime, Liebe ist kalter als der
Tod

liigen wie gedruckt Ich lig wie gedruckt, du liest in mir wie im Buch, sagst ,, Dank
dir fiir den Besuch!“, du hast von mir jetzt echt genug. Fettes Brot, Bring mich nach
Haus

Mann, ist der Dickmann. (Werbespruch fiir Dickmann 1985) Bist du fett, bist du
ein Blickfang. Mann ist der dick, Mann. Fettes Brot, Defintion von fett

Meine Ruh ist hin, mein Herz ist schwer, ich finde sie nimmer und nimmer-
mehr. (Goethe, Faust 1808) Die grofite Liebe meines Lebens kann ich nicht vergessen,
ich kann tun, was ich will, doch ich finde keine Ruh’ Lindenberg, Die groite Liebe
Mia san mia. Mir san die Freistaatbuam, und mir san mir. Wecker, Bayernpower
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mit dem Feuer spielen Der Mensch spielt zu gern mit dem Feuer. Warum, das
ist thm selber schleierhaft. Menschen sind nicht zu beneiden mit ihrer Neugier, threr
Leidenschaft. Stoppok, Fliigel

mit seinem Latein am Ende sein Es gibt nun mal Momente, wo man am Ende mit
seinem Latein ist. Stoppok, Gesellschaftsspiele

Mutter Natur Schon, wenn man liebt, was Mutter Natur einem gibt. Element of
Crime, Ein Hotdog unten am Hafen

Na, denn man tau. Variante etzt nach all den Jahren taut er auf, ich kann’s noch
immer nicht verstehen. [...] Mein Freund der Kihlschrank, ja dann man tau. Stoppok,
Der Kiihlschrank

nicht ganz dicht sein Ihr glaubt wohl, ich bin nicht ganz dicht! Lindenberg, Der
Malocher

nichts Gutes verheiflen Wie er mit schrigem Blick, der schon nichts Gutes verhiefs,
den Bierstand in Richtung WC verliefs, unterwegs mit 'nem Mdiilleimer zusammenstiefl
und sich die Augenbraue piercte mit nem SchaschlikspiefS. Stoppok, Cool durch Zufall
ohne mit der Wimper zu zucken Hast du den Trottel gesehen, der eben, ohne auch
nur mit einer Wimper zu zucken, verkehrtherum in die Finbahnstrafie fuhr? Element of
Crime, Bevor ich dich traf

ohne Punkt und Komma reden Variante Jetzt wird Machmut aus Aleppo vor die
Kamera gestellt. Er redet mit Punkt und Komma von dem Bombenhagel und dem Tod
seiner Omma. Stoppok, Mein Herz hat damit nix zu tun

Ol ins Feuer gieen Deine Trinen sind noch einmal richtig Ol im Feuer meiner Wut.
Element of Crime, Finger weg von meiner Paranoia

Reden ist Silber, Schweigen ist Gold Variante Schweigen ist feige. Reden ist
Gold. Westernhagen, Schweigen ist feige

Regentropfen, die an mein Fenster klopfen, die sagen dir ... (Tangoschlager
1939) Variante Regentropfen, die an mein Fenster schlagen, werden mir immer wieder
nur das eine sagen: Du kommst nie mehr zurick. Stoppok, Nie mehr zuriick

rien ne va plus Shit ... jetzt lauft ja hier wohl gar nichts mehr - rien ne va plus.
Lindenberg, Commander Superfinger

schwarz fahren Getrampt oder mit’'m Moped oder schwarz mit der Bahn, immer bin
ich dir irgendwie hinterher gefahr’n. Lindenberg, Cello

schwarz sehen Fragt die Polizei mal nach 'nem Alibi, du siehst immer alles so schwarz.
Bleib’ ich mal weg bis 6 Uhr in der Friih, du machst immer alles gleich schlecht. Stoppok,
Alles so schwarz

schwer wie Blei Wenn die Menschen Fligel hdtten, flogen sie aus thren Stddten fort,
hoch in die Wolken und ohne in Wort. Aber Menschen haben Beine, schwer wie Blei
und meistens keine Zeit. Stoppok, Fligel

seine sieben Sachen packen Im Gepdick nicht mehr als sieben Sachen, auf dem
Kompass nichts als geradeaus. Element of Crime, Immer unter Strom
sentimentaler Hund Und was fiir’n sentimentaler Hund, du weintest heimlich im
Kino. Lindenberg, Brief an den Jungen, der ich vor 30 Jahren war
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sich die Horner abstoflen Als er mit seinem ersten Mddchen im Arm und mit
Heiratsplinen nach Hause kam, nahm sein Vater ihn dezent zur Seite und sagte: Stof3
dir erst mal die Horner ab, Junge. Lindenberg, Der sizilianische Wolf

sich einen abfrieren Hey Maria, mach die Tiir auf, ich frier mir hier drauflen einen
ab! Jetzt lass mal wieder gut sein, die Zeit fir uns wird knapp. Stoppok, Hey Maria
sich zum Narren machen Habe ich die Wahl. Soll ich mich zum Narren machen.
Wenn man mich bezahlt. Westernhagen, Ich will es wissen

starker Tobak Heiliger Strohsack, das ist fiir manchen starker Tobak. Fettes Brot, Da
drauflen; Stoppok, Gute-Laune-Blues

Strafle der Verdammten (Filmtitel 1955) Ich mach’ jetzt endlich alles éffentlich und
erzihle, was ich weifS. Auf der Strafie der Verdammten, die hier Bremer Strafie heifst.
Element of Crime, Delmenhorst

triitbe Tassen Profilclowns auf allen Kandlen, die mich genau in dem Moment so
grausam qudlen, die lustigen Luschen, die triben Tassen, wortber die lachen, das ist
nicht zu fassen. Stoppok, Gute-Laune-Blues

iiber Leichen gehen Baby, gehn ma zua. Das ist halt das Schéne am deutschen
Verbund: wir gehen iber Leichen und die Andern vor die Hund. Wecker, Cleverménner,
Eastlandrunner

Uber sieben Briicken musst du gehen. (Karat 1978) Ich geh’ iber sieben Berge
und tber sieben Briicken und hipf’ noch kurz durch’s Minenfeld und dann bin ich auch
schon da - in der jungen Welt. Lindenberg, Der Generalsekretar

um den heiflen Brei reden Ich rede nicht gern um den heiffen Brei: Ich wollte euch
nie erziehen. Wecker, An meine Kinder

unter Strom stehen Ich liebe hohe Spannung und stehe meistens unter Strom. Lin-
denberg, Bis ans Ende der Welt Viel Feinde, viel Ehr. (Georg von Frundsberg
1473-1528) Und du auf dem fliegenden Pferde. Rufst stolz: Viele Feinde, viel’ Ehr.
Westernhagen, Alleine

von der Hand in den Mund leben Sie lebten nicht schlecht von der Hand in den
Mund, in Frieden und Freuden und mit einem Hund. Stoppok, Adam und Eva

vor die Hunde gehen Baby, gehn ma zua. Das ist halt das Schéne am deutschen
Verbund: wir gehen iber Leichen und die Andern vor die Hund.Wecker, Cleverménner,
Eastlandrunner

Warum ist die Banane krumm? Ja, wenn die Banane grade wir’, dann wir’s
keine Banane mehr Die Banane ist krumm, das ist doch klar, denn wenn die Banane
grade wdr’, dann wdr’ sie keine Banane mehr. Lindenberg, Bananenrepublik

Was kostet die Welt? Freunde, was kostet die Welt? Eins fiinfzig! Mmbh, bezahl ich,
ist ja wahrlich giinstig. Fettes Brot, Dionysos

weg vom Fenster sein Die Rock’n’Roll-Gespenster sind weqg vom Fenster, die Arie ist
angesagt. Lindenberg, Elli Pyrelli

wenn der Herrgott es will Sie genossen ihr Charlie Chaplin 1dyll, sollten Kinder
kommen, wenn der Herrgott es will. Stoppok, Adam und Eva

wie aus dem Ei gepellt Wieder alles renoviert hier. Wie aus dem Fi gepellt. Kann
man sich nicht vorstelln, dass das einem nicht gefallt. Stoppok, Frisch renoviert
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Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus. Wie man’s in den Wald
hineinruft, so schallt’s heraus. Wir stellen uns mit Flistertiten vor’s Alsterhaus. Fettes
Brot, Bundeskanzler Ich steh jeden Morgen friih auf und ruf laut in den Wald hinein.
Irgendwann hat mir mal jemand erzdhlt, so schallts auch wieder raus. Fettes Brot, Echo
wilde Ehe ihre Hoffnung war unendlich, ihre Ehe war wild. Stoppok, Adam und Eva
Wollt ihr den totalen Sieg? (Goebbels 1943) “Deutschland vor, noch ein Tor, und
wieder zeigen wir’s der ganzen Welt!” Die Nation ist im Rausch, alle wollen den totalen
Sieg. Lindenberg, Bei uns in Spanien

zwischen den Stiihlen sitzen Variante So hdngt er mit den Gefiihlen zwischen den
Stiihlen. Lindenberg, Ali

zwischen Hoffen und Bangen Du hast mir Treue geschworen. Zwischen Hoffen und
Bangen. Wurde ich geboren. Westernhagen, Clown
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Sarah Broll / Roman Schneider

Empirische Verortung konzeptioneller Ndhe/Miindlichkeit inner-

und auBerhalb schriftsprachlicher Korpora

Abstract

Linguistische Studien arbeiten héufig mit einer Differenzierung zwischen gesproche-
ner und geschriebener Sprache bzw. zwischen Kommunikation der Nahe und Distanz.
Die Annahme eines Kontinuums zwischen diesen Polen bietet sich fiir eine Verortung
unterschiedlichster Auerungsformen an, inklusive unkonventioneller Textsorten wie
etwa Popsongs. Wir konzipieren, implementieren und evaluieren ein automatisiertes
Verfahren, das mithilfe unkorrelierter Entscheidungsbdume entsprechende Vorhersagen
auf Textebene durchfiihrt. Fiir die Identifizierung der Pole definieren wir einen Merk-
malskatalog aus Sprachphédnomenen, die als Markierer fiir Nahe/Miindlichkeit bzw.
Distanz/Schriftlichkeit diskutiert werden, und wenden diesen auf prototypische Néahe-
/Mindlichkeitstexte sowie prototypische Distanz-/Schrifttexte an. Basierend auf der
sehr guten Klassifikationsgiite verorten wir anschlieend eine Reihe weiterer Textsorten
mithilfe der trainierten Klassifikatoren. Dabei erscheinen Popsongs als ,,mittige Textsor-
te*, die linguistisch motivierte Merkmale unterschiedlicher Kontinuumsstufen vereint.
Weiterhin weisen wir nach, dass unsere Modelle miindlich kommunizierte, aber vorab
oder nachtriglich verschriftlichte AuBerungen wie Reden oder Interviews vollkommen
anders verorten als prototypische Gesprachsdaten und decken Klassifikationsunterschie-
de fiir Social-Media-Varianten auf. Ziel ist dabei nicht eine systematisch-verbindliche
Einordung im Kontinuum, sondern eine empirische Anndherung an die Frage, wel-
che maschinell vergleichsweise einfach bestimmbaren Merkmale (,shallow features“)
nachweisbar Einfluss auf die Verortung haben.

Keywords: Miindlichkeit, Schriftlichkeit, Nahe, Distanz, Textsorten, Empirik, Features,
Machine Learning

1 Motivation

Natiirlicher Sprache begegnen wir iiblicherweise in miindlich gesprochener (phonischer)
oder geschriebener (graphischer) Form. Letztere nutzt analoge respektive digitale Kom-
munikationsmedien, erlaubt eine Trennung von Produktions- und Rezeptionsphase
und mithin mannigfaltige Formen der Uberarbeitung (Fehlerkorrektur, Stilpriifung
etc.). Gesprochener Diskurs dagegen findet iiberwiegend spontan und ungeplant statt.
Damit liegt nahe, ,,dass das gesprochene und das geschriebene Deutsch unterschiedliche
Préferenzen bei der Wahl der Mittel aus dem Systeminventar des Deutschen haben*
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(Eichinger), 2017, S. 292). AuBlerungen beider Modalitdten unterscheiden sich hinsicht-
lich Repertoire und Verwendung von syntaktischen Konstruktionen oder Vokabular,
stilistischen Merkmalen — etwa Neubildungen oder Anakoluthen — und einigem mehr.
Typisch lautliche Ausdrucksmoglichkeiten und Strategien auf der einen Seite kontrastie-
ren mit einer (zumindest oft angenommenen) groferen Nihe zu (ebenfalls oft auch nur
vermeintlichen) Sprachstandards und Konventionen.

Diese mediale Charakterisierung erscheint auf den ersten Blick als unkompliziert,
erweist sich aber spétestens dann als unterkomplex, sobald alternative Kommunikati-
onswege ins Spiel kommen: Songtexte beispielsweise lassen sich als medial miindlich
kategorisieren, wenn sie live vorgetragen bzw. rezipiert werden, und als medial schriftlich,
wenn wir uns auf ihre Darstellung in Liederbiichern o.A. beziehen. Gleiches gilt fiir
viele andere kommunikative Formen wie Vortriage, Reden, Interviews usw., die geplant
oder auch spontan stattfinden und vorab bzw. anschlielend verschriftlicht werden.

Eine Uberwindung des medialen Binarismus erlaubt der von |[Koch und Oesterreicher
(1985, [2007)) eingefiihrte und mittlerweile in der Linguistik weithin etablierte Ansatz
eines multidimensionalen Kontinuums zwischen den beiden Polen ’Sprache der Na-
he’ und ’Sprache der Distanz’. Bei der Einordnung konkreter AuBerungen stehen hier
nicht die Eigenschaften des Vermittlungsmediums im Vordergrund, sondern Kommu-
nikationsbedingungen wie raumzeitliche Trennung, Reflektiertheit, Vertrautheit der
Kommunikationspartner oder Affektivitat. Aus diesen ergeben sich dann ggf. Préfe-
renzen fir die mediale Realisierung. Koch/Oesterreicher liefern zwar keine umfassende
Systematik, welche sprachlichen Merkmale genau mit welchem Wirkungsgrad fiir eine
Verortung im Néhe-Distanz-Kontinuum ausschlaggebend sind, gehen aber auf einige
relevante universale und einzelsprachliche Eigenschaften ein, etwa morphosyntaktische
Phanomene, lexikalische Vielfalt, Gliederungssignale, Verwendung von Partikeln usw.
Eine klare und eindeutige Einordnung bleibt in vielen Féllen schwierig (vgl. z.B. [Biber
und Conrad| (2019)).

Mit der vorliegenden Studie méchten wir keinen Beitrag leisten zu Debatten tiber An-
gemessenheit, Unzulénglichkeiten oder Modifikationen des Nahe-Distanz- bzw. Miindlich-
Schriftlich—Ansatzesﬂ (vgl. hierzu z. B. [Feilke und Hennig| (2016))), sondern die gewinn-
bringende Umsetzbarkeit seiner empirischen Algorithmisierung fiir die automatische
Textklassifikation groffer Datenmengen demonstrieren, basierend auf der Annahme eines
konzeptionellen Kontinuums zwischen Nahesprache (mit einer Priferenz zur Miindlich-
keit/Oralitét) und Distanzsprache (mit einer Préiferenz zur Schriftlichkeit/Literalitét).

Digitale Infrastrukturen fiir Sprachressourcen spiegeln die medialen Pole wider: Die
Datenbank Gesprochenes Deutsch (DGD) (Schmidt) [2017)) als grofite Sammlung gespro-
chener deutscher Sprache enthélt ausschlieBlich Audioinhalte (und deren Transkripte),
die mehr oder weniger typische miindliche Kommunikationssituationen reprasentieren.
Im Gegensatz dazu umfasst das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) (Kupietz, Liingen|
Kamocki & Witt), [2018) medial schriftliche Texte, die dem Anschein nach in verschiede-

'n eine &hnliche Richtung zielen Unterscheidungen zwischen informeller und formeller Sprache oder
zwischen Alltags-/Gebrauchs- und Bildungssprache; auf mégliche terminologische Uberschneidun-
gen und Unschérfen soll hier ebenfalls nicht eingegangen werden.
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nen Bereichen der Nédhe-Distanz-Kontinuumsskala angesiedelt werden kénnen: Fach-
und Publikumspresse, Belletristik, Redetranskripte, Soziale Medien etc. Die genaue
Verortung ist keinesfalls trivial und konventionelle Metadaten helfen dabei nicht immer
weiter: Zeitungen und Zeitschriften zum Beispiel umfassen zwar zuvorderst Beitrage,
die vermutlich intuitiv als Distanzsprache (konzeptionell schriftlich) eingeordnet werden
wiirden; sie enthalten aber ebenfalls Interviews, Gespriache und Diskussionen, die — un-
geachtet der iiblichen redaktionellen Nachbearbeitung und Fehlerkorrektur — tendenziell
vermehrt Eigenschaften konzeptioneller Miindlichkeit aufweisen.

Offen bleibt angesichts der hohen Variationsbreite und Dynamiken bereits innerhalb
etablierter Ressourcen die Klassifizierung korpuslinguistischer Spezialsammlungen wie
der oben angesprochenen Songtexte: Tendieren diese zur Oralitdt oder zur Literalitét
oder sind sie irgendwie hybrid — und falls ja, aufgrund welcher Merkmale und mit welcher
Gewichtung? Zuverléssig lassen sich solche Aussagen bestenfalls auf Einzeltextebene
treffen, nicht pro MedientextsorteEI Fir umfangreiche Datensamples existiert nichts-
destotrotz das Desiderat einer soliden automatisierten Verortung anhand empirisch
ermittelbarer Kriterien.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie drei Ziele: (a) Evaluation me-
thodisch fundierter, datengesteuerter Klassifikationen konzeptioneller Miindlichkeit bzw.
Schriftlichkeit auf einer belastbaren Textbasis (b) Operationalisierung der quantitativen
Verortung auch nicht-eindeutiger Daten im Néahe-Distanz-Kontinuum (c) statistisch
valide Identifikation wirkungsméchtiger sprachlicher Einflussfaktoren und Merkmale.

2 Related Work

Eine Reihe moderner Grammatik- bzw. Variationsbeschreibungen skizzieren Merkmale
des gesprochenen Deutsch bzw. gehen auf umgangssprachliche Besonderheiten ein, exem-
plarisch seien |Zifonun, Hoffmann und Strecker| (1997) und |Barbour und Stevenson| (1998)
genannt. [Agel und Hennig| (2006al |2006b)) beziehen sich auf dem Weg zu einer Theorie
des Nidhe- und Distanzsprechens auf verschiedene von Koch/Oesterreicher angefithrte
Merkmale und konzipieren dariiber hinausgehend eine differenzierte Systematik, die
Néahemerkmale aus universalen Parametern der Nahekommunikation ableitet.

Wenige empirische Studien haben diese umfassenden Vorarbeiten bislang praktisch
aufgegriffen und korpuslinguistisch evaluiert. Fiir das Deutsche berechnen |[Ortmann
und Dipper] (2019) eine Reihe einfacher sprachlicher Merkmale und nutzen diese zur
Ermittlung des Grads an Oralitdt in Zeitungsartikeln (extrahiert aus Tiba-D/Z- und
Tiger-Baumbanken), in Reden und Vortrigen (aus dem Gutenberg-DE-Korpus) so-
wie in weiteren Samples monologisch und dialogisch angelegter Diskurse (Predigten,
Filmuntertitel, Gesprachs- und Chatprotokolle) aus 6ffentlichen verfiigbaren Quellen
bzw. Spezialkorpora. Das STTS-getaggte Korpus umfasst insgesamt ca. 2,5 Millionen
Token; die 17 fir die automatische Ermittlung herangezogenen Merkmale sind typisiert
in die Kategorien Komplexitat, Bezugnahme/Deixis, Syntax und Satztyp. |Ortmann

“Und selbst dies gestaltet sich angesichts potenziell verschiedenartiger Textpassagen nicht durchge-
hend unproblematisch; vgl. (Durscheid} 2016, S. 55).
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und Dipper| (2020) wenden den statistischen Ansatz mit Erfolg auch auf historische
Texte an. Die kombinierten Erkenntnisse flieen in das Design eines iibergreifenden,
linguistisch motivierten Oralitats-Mafes ein. EI

Flankierend zu diesen Genre- und Textsorten-tibergreifenden Arbeiten finden auf
einzelne Medientypen fokussierte Auswertungen statt. [Werner| (2021 kontrastiert in
einer multidimensionalen Registeranalyse (englischsprachige) Songtexte mit anderen
Textsorten und weist trotz iiblicherweise geplanter Textproduktion verschiedene miind-
lich/konversationelle Charakteristika nach. |Androutsopoulos| (2003) und [Schlobinski
(2005) beschreiben linguistische Features in Online-Sprache. Speziell fiir den Bereich der
computervermittelten Kommunikation (Computer-Mediated Communication, CMC)
untersucht Rehm| (2002)) die Verteilung eines kleinen Sets mutmaflicher Merkmale
konzeptioneller Miindlichkeit auf universitdren Webseiten. [Storrer| (2000]) thematisiert
internetbasierte Kommunikationsformen wie E-Mail, Online-Foren und -Chats un-
ter Bezugnahme auf entsprechende quantitative Erhebungen zur Einordnung in das
Néhe-Distanz-Kontinuum. Fiir die Auswertung eines Chat-Korpus unterscheidet [Ki;
lian| (2001)) 14 linguistische Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit, |Cotgrove| (2017])
erweitert dieses Featureset im Rahmen einer Untersuchung von 600 deutschsprachigen
Online-Kommentaren zu Youtube-Musikvideos.

3 Datengrundlage

3.1 Stratifikation des Untersuchungskorpus

Das Design unseres Untersuchungskorpus soll die beiden angenommenen Pole , konzep-
tionelle Miindlichkeit* bzw. , konzeptionelle Schriftlichkeit unter Heranziehung einer
aussagekraftigen Belegmenge authentischer Sprachsamples abdecken. Zudem dient es
der experimentellen Verortung weiterer Sprachdaten aus verschiedenartigen Kommu-
nikationskontexten. Zu diesen Zwecken fachern sich die Primérdaten auf in 14 gleich
grofie Subkorpora mit einem Gesamtumfang von ca. 28 Millionen Wort-Token (vgl.
Tabelle 1). Gemeinsame Datengrundlage sind die Datenbank Gesprochenes Deutsch
(DGD) (Schmidt} 2017) und das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) (Kupietz et al.|
2018) als jeweils umfassendste deutschsprachige Sammlung ihrer Art, sowie das Song-
korpus (Schneider} 2020). Berticksichtigt werden ausschliellich komplette, ungekiirzte
Texte. Soweit mithilfe von Metadaten realisierbar, wurde bei der Stichprobenziehung
auf eine diachron und regional ausgewogene Mischung geachtet.

Folgende Subkorpora enthalten prototypisch konzeptionell miindliche Texte
aus den DGD-Gespréachskorporas:

(1) Deutsch Heute (DH): Regional stratifizierte gebrauchssprachliche Sammlung. Sie
,2umfasst alle Nationen und Regionen Mitteleuropas, in denen Deutsch heute als
Amts- und Unterrichtssprache verbreitet ist* (Kleiner, Berend, Knobl & Brinck-
mann), 2014, S. 184). In unser Untersuchungskorpus flieBen daraus nur Aufnahme-

3COAST (Conceptual Orality Analysis and Scoring Tool); online unter https://github.com/
rubcompling/COAST.

116 JLCL


https://github.com/rubcompling/COAST
https://github.com/rubcompling/COAST

Empirische Verortung konzeptioneller Nahe/Miindlichkeit

transkripte freier Rede ein, zumeist biografische Erzdhlungen mit wechselnden
Themenschwerpunkten. Vorleseaufgaben, die ebenfalls zum DH-Inventar zihlen,
werden explizit ausgefiltert.

(2) Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK): Transkribierte Au-
dioaufzeichnungen authentischer Spontansprache, ,die verschiedenste Interak-
tionstypen aus den Bereichen privater (z. B.Tischgespriche, Telefongespréche,
Spielinteraktionen, Gespréche bei privaten Aktivitdten), institutioneller (z. B.
schulischer Unterricht, Verkaufsgespréche, Fahrschulstunden, berufliche Gespréche,
universitdre Priffungsgespriache) und offentlicher Kommunikation (z. B. Podiums-
diskussion, Schlichtungsgespriach) abdecken (Schmidt, [2018, S. 216)“.

Folgende Subkorpora enthalten prototypisch konzeptionell schriftliche Texte
aus den DeReKo-Schriftsprachkorpora:

(3) Zeitschriften: Zeitlich (diachron) ausgewogenes Sample der Jahrginge 1970 bis
2021 des Nachrichtenmagazins Spiegel. Angesichts der iiber diesen Zeitraum er-
wartbaren Autorenfluktuation und dem damit verbunden vernachléssigbaren Risko
unregelmafBiger Haufungen (,,Clumpiness“) einzelner Autoren sowie der ebenfalls
gegebenen Streuung der regionalen Autorenherkunft verzichten wir auf die Heran-
ziehung weiterer Pressetitel. Zur Vermeidung moglicher Uberschneidungen mit
dem Subkorpus ’Interview’ (s.u.) werden keine als ’Gespréach’ oder ’Interview’
deklarierten Beitrige einbezogenl%

(4) Zeitungen: Zuféllige Auswahl von Inhalten des Mannheimer Morgen, zeitlich aus-
gewogen stratifiziert iiber die zuriickliegenden vier Jahrzehnte. Analog zum Zeit-
schriftensubkorpus wird auf eine weitergehende Diversifizierung nach Pressetitel
verzichtet.

Das Untersuchungskorpus weist damit eine weitestgehend ausgeglichene Menge an
mutmafBlich konzeptionell schriftlichen Tokendaten und konzeptionell miindlichen Token-
daten auf (jeweils ca. 4 Millionen). Wohl wissend, dass ein einzelner Text grundsétzlich
sowohl typische Néahe- als auch typische Distanzmerkmale aufweisen kann, lautet die
Pramisse unserer Studie: Die Zuordnung der jeweils kompletten o.g. Texte zu einem der
beiden Pole erlaubt das Trainieren statistischer Modelle fiir Nahe/Miindlichkeit bzw.
Distanz/Schriftlichkeit.

Dariiber hinaus umfasst unser Untersuchungskorpus verschiedene ad hoc nicht
eindeutig zuordenbare Textsammlungen mit ebenfalls je 2 Millionen Token, die
sich mutmaflich in unterschiedlichen Bereichen des Miindlich-Schriftlich-Kontinuums
bewegen:

4Zur Veranschaulichung des quantitativen Hintergrunds: Samtliche Jahrgénge der originalen Spiegel-
Daten zusammengenommen umfassen ca. 210 Millionen Token, davon entfallen ca. 23,5 Millionen
Token auf Gespriche/Interviews. In unser Untersuchungskorpus werden aus den verbleibenden
Daten ca. 40.000 Token pro Jahr aufgenommen.
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(5) Belletristik: Berticksichtigt wird Unterhaltungsliteratur (Romane und Erzidhlun-
gen) des 20. und 21. Jahrhunderts. Das datengebende DeReko-Korpus enthélt
Texte diverser Schriftsteller im Umfang von knapp 10 Millionen Token, verfasst
zwischen 1997 und 2012. Daraus werden fir jedes Jahr komplette Texte mit
insgesamt 2 Millionen Token zufillig extrahiert.

(6) DGDMISC: In dieses Subkorpus flieBen weitere Aufnahmen gesprochener deutscher
Sprache aus der Datenbank Gesprochenes Deutsch ein. Es enthélt Ausziige zehn
heterogener DG D-Korpora, z. B. 'Biographische und Reiseerzdhlungen’, 'Berliner
Wendekorpus’, 'Dialogstrukturen’, "Elizitierte Konfliktgespréache’, ’Gesprochene
Wissenschaftssprache’, Kénig-Korpus, Pfeffer-Korpus.

(7) Interviews: Das Subkorpus speist sich aus drei DeReKo-Quellen: Zum einen enthélt
es Stern- und Zeit-Interviews aus den Jahren 1992-1994, weiterhin diverse zwischen
1999 und 2003 gefiihrte politische Interviews und schlieflich zeitlich gleichmé&fig
verteilte und zufillig ausgewéahlte Spiegel-Interviews 1970-2021.

(8) Liveticker: Berticksichtigt werden Live-Berichterstattungen aus der Doméne "Fuf}-
ball’ zwischen 2006 und 2016. Das Subkorpus enthélt zu gleichen Teilen ,in Echt-
zeit geschriebene und im Internet publizierte Reportagen zu laufenden Spielen®
(Meier-Vieracker} [2018] S. 3) aus den Korpora zur Fuiballlinguistik sowie vom
Fachportal kicker.de.

(9) Reden: Das Subkorpus versammelt zufillig ausgewdhlte und zeitlich ausgewogen
verteilte Plenarprotokolle des Landtags von Rheinland-Pfalz aus den Jahren von
1996 bis 2012.

(10) SocialMedia: Abgedeckt werden interaktive Kommunikationskanéle in Form von
Online-Kurznachrichten. Das Subkorpus enthélt zu gleichen Teilen eine zufillige
Auswahl 2021 aufgezeichneter Twitter-Tweets sowie Beitrdge aus dem Dortmunder
Chat-Korpus (Beilwenger} 2013) aus den Jahren 1998 bis 2006.

(11) SocialMedia-L: Das Subkorpus enthélt ldngere Kurznachrichten zur Abschwéchung
kiirzebedingter Effekte. Es basiert auf den selben Quellen wie die vorstehende
Auswahl; im Unterschied dazu werden Texte allerdings nicht zuféllig ausgewahlt,
sondern pro Jahr diejenigen mit der hochsten Tokenanzahl priorisiert. Die Anzahl
der Einzeltexte reduziert sich dadurch ungefdhr um den Faktor 5.

(12) Songtexte: Das Subkorpus enthélt deutschsprachige Songtexte der zuriickliegen-
den fiinf Jahrzehnte, untergliedert in autorenspezifische, thematische sowie po-
pularititsbasierte Subarchive (Charts); siehe (Schneider| [2019a). Abgedeckt wer-
den ost- und westdeutsche Kiinstler sowie unterschiedliche Genres wie Hiphop,
Liedermacher, Pop und Rock (Schneider} 2019b]).

(13) Wikipedia Nutzerdiskussionen (WikiDisk): Beriicksichtigt werden die Online-
Diskussionsseiten der deutschsprachigen Wikipedia-Community (Margaretha &
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Lingen, 2014). Abgedeckt wird der Zeitraum zwischen 2002 und 2017 mit vom
Umfang her jeweils ahnlichen jahrlichen, zuféllig extrahierten Anteilen.

(14) Wissenschaftsschriftsprache (WissSchrift): Das Subkorpus enthélt arbitrar auge-
wihlte Artikel aus Gingko (Geschriebenes ingenieurwissenschaftliches Korpus)
(Schirrmeister, Rummel, Heine, Suppus & Mendoza Sanchez, [2021)), die zwischen
2007 und 2016 in den Fachzeitschriften ’Automobiltechnische Zeitschrift (ATZ)’
und 'Motortechnische Zeitschrift (MTZ)’ erschienen sind.

Einzeltextvolumina der Subkorpora unterscheiden sich aus naheliegenden Griinden
mitunter erheblich: So sind z. B. die 2 Millionen Token in der Belletristik-Sammlung
mit durchschnittlich 57.887 Token pro Text bereits bei 36 Texten erreicht, im Social-
Media-Subkorpus — das viele extrem kurze Tweets und Chats mit durchschnittlich nur
36 Token pro Text enthélt — erst bei 55.041 Texten.

Subkorpus Texte  Token Token/Text

DH 667 2.003.377  3.004

FOLK 648 2.001.021  3.088
Zeitschrift  3.011 2.003.071 665
Zeitung  8.505 2.000.598 235

Belletristik 36 2.083.944 57.887
DGDMISC 1.061 2.000.630 1.886
Interviews 1.010 2.002.315 1.983
Liveticker 1.444 2.001.636 1.386
Reden 49 2.006.773  40.955
SocialMedia  55.041 2.000.012 36
SocialMedia-L.  12.349 2.008.262 163
Songtexte  7.455 2.002.538 269
WikiDisk  4.051 2.000.159 494
WissSchrift  1.199 2.000.314 1668

Tabelle 1: Umfang und Untergliederung des Untersuchungskorpus. Die ersten vier Subkorpora dienen
als Trainingsdaten fiir die Klassifikatoren.

Samtliche Priméardaten sind angereichert um Lemmaangaben sowie Wortklassenanno-
tationen nach dem fiir das Deutsche einschliagigen Stuttgart-Tibingen-Tagset (STTS).
Die DGD-basierten Subkorpora verwenden das fiir gesprochene Sprache modifizierte
STTS 2.0 (Westpfahl, Schmidt, Jonietz & Borlinghaus| [2017)), Songtexte eine noch-
mals fir spezielle Phdnomene -— insbesondere zusammengezogene Worter — erweiterte
Spezifikation (Schneider], 2022} S. 45).
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3.2 Das Featureset

Die von Agel und Hennig (20062, [2006b)) konzipierte Systematik, die linguistisch
fundiert eine Begriindung des Néhestatus einzelner Merkmale liefert, ldsst sich ohne
tiefgehende computerlinguistische Analyse und Annotation der zur Disposition stehenden
Textdaten schwerlich operationalisieren. Wir orientieren uns deshalb zunichst am von
Ortmann und Dipper| (2019) verwendeten Featureset und erweitern dieses um zuséatzliche
linguistisch motivierte Merkmale bzw. lassen diejenigen Features auflien vor, die sich
fir das Untersuchungskorpus nicht berechnen lassen. Letzteres betrifft satzbasierte
Merkmale wie Satzldnge, Satzeinleiter und Satztyp (‘Fragesatz’, ’Ausrufesatz’), weil
verschriftete miindliche Daten zumeist ohne Interpunktionszeichen daherkommen. In
der Konsequenz kann unsere Modellierung als eine Art Machbarkeitsstudie betrachtet
werden, die opportunistisch zunéchst mit einer Reihe verfiigbarer Merkmale arbeitet in
der Hoffnung auf empirisch fundierte Hinweise zu deren Relevanz und GewichtungEI

In der nachfolgenden Ubersicht unterscheiden wir Merkmale, die ausschlieflich unter
Riickgriff auf die Textoberflache generiert werden , von solchen, die fiir die
Identifizierung von Belegen ergénzend den Output (maschineller) Tagger heranziehen
und damit u.a. von deren Methodik, Annotationsinventar und Giite abhédngen.

Durch das Heranziehen unterschiedlicher Mafle mit variierenden methodischen Details
zielen wir auf die Erarbeitung konvergierender Evidenz bei der optimalen konzeptuel-
len Einstufung (Permutation Feature Importance und T-Test) bzw. informationeller
Mehrwerte hinsichtlich der Wirkungsrichtung (A):

Die Permutation Feature Importance gibt die Random Forest-Schatzung der mittleren
Abnahme an Genauigkeit bei Weglassen eines Features wieder.

Wir priifen mit dem Welch-T-Test, ob sich die Datenmittelwerte eines Features fiir
beide Klassen (konzeptionell miindlich bzw. konzeptionell schriftlich) unterscheiden,
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.05 (*), 0.01 (**) und 0.001 (***).

A charakterisiert in Vorzeichenform die Wirkungsrichtung eines Features, basierend
auf der Differenz zwischen seinen Mittelwerten fiir konzeptionell miindliche vs. konzep-
tionell schriftliche Texte (4 fiir hoheren Mittelwert bei miindlichen Texten bzw. — fiir
hoheren Mittelwert bei schriftlichen Texten).

3.2.1 Merkmale ohne Tagging-Informationen

Folgende lexikalische Merkmale, die sich ohne Zuhilfenahme computerlinguisti-
scher Annotationen direkt auf der Textoberfliche bestimmen lassen, flielen in unsere
Klassifizierung ein:

o Lexikalische Vielfalt wird bereits von [Koch und Oesterreicher] (1985, S. 454) als
Unterscheidungskriterium angefiihrt und beruht auf der Annahme einer tenden-
ziell hoheren lexikalischen Varianz in Distanztexten. Hier wie bei allen statisti-
schen Merkmalen gilt: Selbstverstiandlich sind Kommunikationssituationen (=

5Wir danken Mathilde Hennig fiir wertvolle Anregungen zur linguistischen Einordnung vieler dieser
Merkmale.
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Merkmal Typ Beschreibung T-Test
- Lexikalische Vielfalt (Standardi- ..
STTR lexikalisch sierte Type-Token Ratio
s Lexikalische Vielfalt (Moving- sk
MATTR lexikalisch Average Type-Token Ratio)
- Lexikalische Vielfalt (Measure of .
MLTD lexikalisch Textual Lexical Diversity)
PRON1st wf lexikalisch Verhéltnis Persqpalpronomma 1. ok
Pers. zu allen Wortern
PRON2nd_wf lexikalisch Verhaltnis Persqpalpronomma 2. .
Pers. zu allen Wortern
bloss lexikalisch Verhalfms Gradpartikel blof zu al- .
len Wortern
lediglich lexikalisch Verhéltnis “Grradpartlkel lediglich .
zu allen Wortern
kriegen lexikalisch Ve}“haltms Verb kriegen zu allen .
Wortern
word__mean morphologisch ~ Wortlange (Mittelwert) ok
word__med morphologisch ~ Wortldnge (Median) roEx
. . Verhéltnis indefinite Artikel mit .
elisionART morphologisch Elision zu Formen ohne Elision
elision VA morphologisch Verhiéltnis Hllfsverl?ep mit Elision .
zu Formen ohne Elision
Verhéltnis gekiirzter Verbformen
VERBshort morphologisch  nach ich zu allen Verbformen nach ok
ich
contracted morphologisch Verhaltl}ls Wortkontraktionen zu .
allen Wortern
PTK MOD pragmatisch Vefhaltms Modalpartikeln zu allen Kk
Wortern
o, . Verhiltnis Wortwiederholungen zu ok
repetition pragmatisch allen Weértorn
stretch pragmatisch Verhéltnis Worter mit Buchstaben- ok

Reduplikation zu allen Woértern

Tabelle 2: Klassifikations-Features ohne Tagging-Informationen.
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Texte) denkbar, in denen das Merkmal ohne Effekt bleibt oder sogar in eine
andere Richtung weist. Anstelle einfacher Type-Token-Ratios (TTR), die stark
mit TextgroBen korrelieren und deshalb wenig aussagekriftig scheinen, evaluieren
wir drei differenziertere Mafle: (a) Standardized Type-Token Ratio (STTR) zerteilt
Texte in aufeinander folgende Fenster von 100 Wortern und berechnet deren
TTR-~Gesamtmittelwert; (b) Moving-Average Type-Token Ratio (MATTR) von
Covington und McFalll (2010) arbeitet ebenfalls mit Wortfenstern, verschiebt
diese allerdings sequenziell und begegnet damit dem Problem iibrig bleibender
Segmente mit weniger als 100 Wortern; (¢) Measure of Textual Lexical Diver-
sity (MLTD) schlieBlich ist ein von [Mccarthy und Jarvis| (2010) beschriebenes
komplexes Maf}, das in mehreren Berechnungsschritten und -richtungen einen
vergleichsweise robusten Vielfaltswert kalkuliert. Unvorteilhaft bleibt, dass sich
keines dieser Mafle uneingeschrénkt fiir sehr kurze Texte empfiehlt.

e Mit den Maflen PRON1st_wf und PRON2Z2nd__wf messen wir die Verwendung
der ersten und zweiten Person in Texten und kalkulieren relative Frequenzen
der Personalpronomen ich, mich, mir, wir, uns bzw. du, dich, dir, ihr, euch.
Motiviert ist das Mafl vom mutmaflich gréfleren Bedarf in Néhetexten; vgl. u.a.
Agel/Hennig oder Biber, Johansson, Leech, Conrad und Finegan (1999).

o Stilistisch kdnnten Gebrauchsfrequenzen der Gradpartikeln blof§ vs. lediglich auf
einen der beiden Pole hindeuten: ,Vor allem miindlich wird bloff vorgezogen,
insbesondere in informellen Kontexten. Lediglich findet sich vorzugsweise in ge-
schriebener Sprache“ (Zifonun et al.l {1997, S. 877).

« Ahnliches gilt fiir die Verwendung von kriegen als Auxiliar des Dativpassivs; diese
,gehort heute fast ausschliefllich in die miindliche Umgangssprache® (Zifonun
et al.l {1997, S. 1829). Wir mutmafen eine insgesamt haufigere Verwendung der
Wortform kriegen in Nahe/Mindlichkeit und messen die relativen Frequenzen in
der Hoffnung auf klassifikatorischen Ertrag.

Weiterhin untersuchen wir morphologische Merkmale im Sinne von Features, die
auf Phdnomene der strukturellen Morphologie referieren:

o Léangenverteilungen spielen eine prominente Rolle in der Sprachstatistik und bei
der Formulierung quantitativer Sprachregularitaten. Wir betrachten Wortlédngen
in der Annahme, dass morphologisch komplexere - und damit ldngere — Wor-
ter als elaborierter und damit tendenziell eher der Schriftsprache zuzuordnen
sind. Berechnet werden Mittelwert (word_mean) sowie Median (word__med); zur
Plausibilitdt und Verwendung fiir unser Sprachmodell vgl. Abschnitt

o Elisionen als sprach6konomisch motivierte Vokalauslassungen im Wortinnern oder

am Wortende treten ,in miindlicher Sprache weit haufiger auf als in der — in dieser
Hinsicht konservativeren — Schriftsprache” (Grammis| [2020). Zur statistischen
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Abbildung modellieren wir drei Merkmale: (a) Elision_ ART berechnet das Ver-
héltnis indefiniter Artikel mit Elision zu Formen ohne Elision, also z. B. ne bzw.
‘ne vs. eine; (b) Elision__ VA steht fiir das Verhéltnis von Hilfsverben mit Elision
zu Realisierungen ohne Lautausfall unter Beriicksichtigung sdmtlicher Personen
und Zeitformen also z. B. hab, hab’, hatt, hatt’, werd, werd’ usw. vs. habe, hatte,
werde usw. (c) VERBshort driickt das Verhéltnis gekiirzter Verbformen nach ich
zu allen Verbformen nach ich aus. Beriicksichtigt werden also nicht auf -e endende
Realisierungen wie ich geh vs. ich geheEl

e Zusammenziehungen aufeinander folgender Worter gelten als ebenfalls charakte-
ristisch fiir den miindlichen Diskurs und entsprechen wie auch Elisionen dem ,auf
das Verfahren der Sprecheinheitenbildung riickfithrbaren]“ Merkmal 'phonisches
Wort’ bei |Agel und Hennig (2006al S. 60). Unser Merkmal contracted misst das
Verhéltnis von Wortkontraktionen — also gibts, gibt’s, haste, kannste, machste
usw. — jeweils zu allen Textwortern.

SchlieBlich evaluieren wir pragmatische Merkmale, die Sprachdiskurse strukturie-
ren, Einzelaspekte verstirken oder Stimmungen ausdriicken:

o Modal-/Abténungspartikeln wie auch, blof, denn, doch, eben, eh usw. ,operieren
auf Erwartungen und Einstellungen“ der Kommunikationspartner und kénnen
gesprichssteuernd wirken, indem sie dazu beitragen, ,,Auerungen in den jeweiligen
Handlungszusammenhang zu integrieren“ (Grammis| 2018]). Ob sie sich damit
fiir eine Verortung im Néhe-Distanz-Kontinuum eignen, tiberpriifen wir anhand
des Merkmals PTK _MOD. Mangels passgenauer STTS-Annotation operieren wir
dabei notgedrungen listenbasiert auf der Wortoberfliche, was eine Abgrenzung zu
anderen Verwendungen verhindert und die Merkmalsscharfe mindert.

e Wortwiederholungen konnen als rhetorische Figur zur Aussageverstiarkung ein-
gesetzt werden; vgl. ’holistische Gefiihlsduflerung durch Reduplikation’ bei
AgeI/Hennig. Mithilfe des Merkmals repetition berechnen wir die relativen
Héufigkeiten von mehrfachen Wortnennungen wie in immer immer wieder oder
sehr, sehr gutm

¢ Reduplikationen einzelner Buchstaben zur Emulierung emotionaler Prosodie finden
sich prominent in Verschriftlichungen konzeptioneller Miindlichkeit; vgl. (Rehm,
2002)), (Schneider}, [2022). Unser Merkmal stretch misst relative Haufigkeiten solcher

6Eichinger (2017, S. 312) weist darauf hin, ,dass hier im Modus des Sprechens Formen erscheinen, die
wie eine Abschleifung der geschriebenen Form durch die (normale) Geschwindigkeit des Sprechens
(Allegro-Sprechen) erscheinen, es aber nicht sind oder zumindest nicht in jedem Fall sein miissen®.
"Nicht berticksichtigt werden Wiederholungen von Wortfolgen wie O Gott, o Gott.
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3.2.2 Merkmale mit Tagging-Informationen

Einige der vorstehend genannten Features lassen sich alternativ zur Erkennung auf der

Sprachoberfliche auch (und ggf. sogar exhaustiver bzw. exakter) unter Zuhilfenahme

computerlinguistischer Annotationen identifizieren. Andere sind zwingend auf Angaben

zu Wortklasse (POS) oder Lemma angewiesen. In unsere Untersuchung flieBen deshalb

auch Merkmale ein, die auf solchen maschinell erstellten Tagging-Informationen basieren.
Dies betrifft folgende lexikalische Merkmale:

o Bereits Halliday| (1985) nimmt eine geringere lexikalische Dichte in Gesprochenem
an. Fiir einzelne Texte berechnen wir dafiir das Merkmal lexDens als Verhaltnis
von Inhaltswortern (Autosemantika: Nomina, Vollverben, Adjektive, Adverbien)
zu allen Textwortern.

e Demonstrativpronomina kénnen im Diskurs eingesetzt werden, um auf Personen,
Gegenstiande oder Sachverhalte im Wahrnehmungsfeld zu verweisen. Eine durch
verstiarkten Gebrauch eventuell verbundene Hinweisfunktion auf Nédhesprache
kodiert das Merkmal DEM und nutzt fir die Erkennung das STTS-Tag PDS.
Flankierend berechnen wir als Feature DEMshort das Verhéltnis kurzer Demons-
trativpronomina wie der, die, das, den, dem usw. zu allen Demonstrativpronomina,
also incl. der Langformen dies, diese, dieser, diesen, dieses; zur Unterscheidung
ziehen wir zusitzlich die Lemmata heran (die, d vs. diese, dies, die, d).

e PRONI1st und PRON2nd kodieren analog zu PRONI1st_wf und PRON2nd_ wf
relative Frequenzen der Personalpronomina. Die Vorkommen ermitteln wir hier
auf Basis der POS-Tags (PPER) sowie der Lemmata (ich, wir bzw. du, ihr).

e Das Merkmal V_N dient einer statistischen Annéherung an Verbal- bzw. Nominal-
stil. Ersterer gilt als lebendiger und eher umgangssprachlich anzutreffen, letzterer
findet sich eher in sprachékonomisch optimierten (fachlichen) Distanztexten. Stark
vereinfachend untersuchen wir hierfiir das Verhéltnis von Vollverben zu Nomina
in den einzelnen Texten.

Ergidnzende morphologische Merkmale mit Tagging-Informationen beschrianken
sich auf die konkatenative Morphologie ausgewahlter Wortklassen:

¢ Die Merkmale autosem mean bzw. autosem_med bestimmen Mittelwert bzw.
Median der Wortlinge samtlicher Autosemantika eines Texts. Auf diese Weise
konzentrieren wir uns auf Wortklassen, die morphologische Komplexitiat durch
Komposition oder Flexion iiberhaupt erst ermoglichen. Synsemantika — meist
ohne Lingenvariation — beeinflussen hierbei nicht den statistischen Aussagewert.

Als pragmatische Merkmale im Kommunikationszusammenhang kommen hinzu:

o Interjektionen als Merkmale miindlicher Kommunikation kénnen spontane Emp-
findungen ausdriicken (dchz, au, seufz usw.), als Pausen-/Uberbriickungs- (dh,
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hm usw.) oder Aufmerksamkeitsmarker (hey, ey usw.) dienen und vieles mehr.
Fiir die Berechnung des Features INTERJ beschrianken wir uns auf Ein-Wort-
Interjektionen.

e Antwortpartikeln sind typische horerseitige Diskursbeitrage. Fiir das Merkmal
PTKANT filtern wir nicht nach Wortform oder Lemma, sondern nutzen die
STTS-Wortklassenannotationen. Neben ja und nein werden auch Formen wie
jaaa, nee, gewiss, bitte, danke etc. abgedeckt.

Auch wenn sich womdglich aussagekréftigere Merkmale wie fehlerhafter Satzbau
oder Selbstkorrekturen ohne tiefergehendes syntaktisches Tagging nicht algorithmisiert
identifizieren lassen, konnen basierend auf den vorhandenen Annotationsebenen doch
einige syntaktische Merkmale bestimmt werden:

o Passivstil deutet tendenziell auf Konstruiertheit und damit Distanzverortung
eines Texts hin. Fir das Feature passiv zdhlen wir — massiv vereinfacht und
als experimentelle Anndherung — auf der Oberflache erkennbare werden-Passive
und berticksichtigen hierfiir Partizip II-Verbformen unmittelbar nach dem pas-
sivbildenden Hilfsverb (realisiert als werde, wirst, wird, werden, werdet, wurde,
wurdest, wurden, wurdet) bzw. mit maximal einem Zwischenwort; auch Belege
mit umgekehrter Anordnung ohne optionale Liicke flielen in die Berechnung ein:
Der Biirgermeister wurde gestern abgewdhlt oder Das Problem soll gekldart werden.

e Spontansprache gilt als syntaktisch weniger komplex als geplante Sprache. Das
Feature subord dient der Identifizierung von Hypotaxen, also der Unterordnung
von Nebensétzen in Satzgefiigen. Wir setzen hierzu — wiederum stark vereinfachend
— vom Tagger als unterordnende Konjunktionen erkannte Vorkommen von um,
anstatt, weil, dass usw. in Beziehung zu allen Vollverben.

4 Textklassifikation

Wir trainieren bindre Klassifikatoren zur Unterscheidung konzeptioneller N&-
he/Miindlichkeit bzw. Distanz/Schriftlichkeit auf Einzeltextebene. Neben der Klassifi-
kationsgiite bewerten wir die Relevanz der oben eingefiihrten Merkmale. AnschlieSend
verorten wir auch nicht-eindeutige Texte im Kontinuum.

Hierzu werden verschiedene Klassifikatoren auf einem Teil der vier in [Tabelle 1]
erstgenannten Subkorpora trainiert . Fir DH und FOLK wird dabei
konzeptionelle Miindlichkeit und fiir die beiden DeReKo-Subkorpora (Zeitschriften und
Zeitungen) konzeptionelle Schriftlichkeit angenommen; jeder Einzeltext ist ein Daten-
punkt. Damit fithren wir die statistischen Berechnungen auf Basis authentischer, breit
gestreuter und gleichzeitig zeitgendssischer Datensamples durch, um die Modellierung
der beiden Pole auf ein solides Fundament zu stellen. In [Abschnitt [4.3] ermitteln wir
redundante Variablen, die dann fiir die nachfolgenden Schritte ausgeschlossen werden.
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Merkmal

Typ

Beschreibung

Tagging

A

T-Test

lexDens

DEM

DEMshort

PRONI1st

PRON2nd

V_N

autosem mean

autosem_ med

INTERJ

PTK_ANT

passiv

subord

lexikalisch

lexikalisch

lexikalisch

lexikalisch

lexikalisch

lexikalisch

morphologisch

morphologisch

pragmatisch

pragmatisch

syntaktisch

syntaktisch

Verhaltnis Autoseman-
tika (ADJ.*, ADV,
N.*, VV.*) zu allen
Woértern

Verhaltnis Demonstra-
tivpronomina (PDS)
zu allen Wortern
Verhéaltnis PDS-
Kurzformen zu allen
Demonstrativprono-
mina

Verhéltnis Personal-
pronomina (PPER) 1.
Pers. zu allen Wortern
Verhéltnis Personal-
pronomina (PPER) 2.
Pers. zu allen Wortern
Verhéltnis Vollverben
zu Nomina

Lange Autosemantika
(Mittelwert)

Lange Autosemantika
(Median)

Verhéltnis Ein-Wort-
Interjektionen zu allen
Wortern
Verhéltnis  Antwort-
partikeln zu allen
Wortern

Verhéltnis partizipia-
le Verbformen
oder hinter werden-
Hilfsverb zu allen
Verbformen

Verhéltnis unterord-
nender Konjunktionen
(KOUS, KOUI) zu
Vollverben

vor

POS

POS

POS,

Lemma

POS,
Lemma

POS,
Lemma

POS

POS

POS

POS

POS

POS

POS

K%Kk

KKk

KKk

KKk

*okok

KKk

K%Kk

*ok ok

KKk

KoKk

KKk

*ok ok

Tabelle 3: Klassifikations-Features mit Tagging-Informationen.
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Auf dieser Basis trainieren und evaluieren wir in [Abschnitt 4.4 Klassifikatoren mit
verschiedenen Feature-Teilmengen. Zwei dieser Klassifikatoren setzen wir schliellich in
fiir die Einordnung von Texten ein, die — wie z. B. Songtexte — intuitiv
nicht eindeutig einer polaren Konzeption zugeordnet werden kénnen und mutmaflich
irgendwo im Kontinuum zwischen Oralitdt und Literalitit liegen.

4.1 Einteilung der Datensets

Die durchschnittlichen Primértextgroffen unterscheiden sich zwischen DGD- und
DeReKo-basierten Subkorpora um den Faktor 5 bis 13, so dass trotz gleicher Ge-
samttokenzahl grundsétzlich wesentlich mehr konzeptionell schriftliche Texte als kon-
zeptionell miindliche Texte fiir das Training des Klassifikators zur Verfiigung stehen.
Da das Trainieren auf eine hohe generelle Genauigkeit (accuracy) abzielt, besteht hier
die Gefahr, dass die Accuracy fiir die Minderheitenklasse (hier specificity) wesentlich
schlechter ist als die fir die Mehrheitsklasse (hier die sensitivity). Dem begegnen wir
durch partielle Reduktion der Trainingsdaten (downsampling): Es werden aus der Menge
der konzeptionell schriftlichen Texte zuféllig die gleiche Anzahl an Texten gewahlt, wie
sie maximal fiir konzeptionelle Miindlichkeit bereitstehen

Konzeption Texte

schriftlich 11516
miundlich 1315

Tabelle 4: Verteilung der Texte nach konzeptioneller Verortung bei gleicher Tokenzahl.

Die verbleibenden Daten werden im Verhaltnis von 80% zu 20% in ein Development-
und ein Validierungsset aufgeteilt. Das Developmentset teilen wir wiederum im 80/20-
Verhéltnis in ein Trainings- und ein Testset (Out-of-Bag-Stichprobe (OOB) zur un-
voreingenommenen Bewertung z.B. von Parameteranpassungen beim Trainieren der

Modelle). [Tabelle 5| verdeutlicht die Aufteilungﬂ

4.2 Software und statistischer Ansatz

Die vorliegende Studie implementiert ein iiberwachtes Lernverfahren (,supervised
learning“) in Form eines Random-Forest-Algorithmus. Random Forest ist eine nicht-
parametrischer Klassifikationsmethode, die Ergebnisse verschiedener — zuféllig und
unkorreliert generierter — Entscheidungsbidume (,,decision trees*) kombiniert und ihre

8 Upsampling/bootstrap sampling der Minderheitenklasse ist zwar grundsétzlich auch méglich, aber
der Einfluss der unabhingigen Variablen liele sich dann nicht zuverlassig bestimmen (Strobl|
Boulesteix, Zeileis & Hothorn}, |2007))

YDa die Giitekriterien auf den Trainingsdaten gemeinhin immer gut sind, wird die Giite auf Grundlage
des Testsets bewertet und der Klassifikator entsprechend entwickelt. Um ein Overfitting auf das
Testset zu vermeiden, wird nach Abschluss der Entwicklung die Giite des fertigen Klassifikators
mit dem Validierungsset ermittelt.
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Konzeption Trainingsset Testset Validierungsset

schriftlich 839 213 263 1.315
miindlich 844 208 263 1.315
1.683 421 526 2.630

Tabelle 5: Anzahl der Texte nach Konzeptionsklassen pro Datenset.

Zuordnungen auf Basis dieser Einzelentscheidungen vornimmt. Das Verfahren wird als
Stichprobennahme ohne Zuriicklegen (,,subsampling without replacement®) realisiert,
weil sich damit der Effekt konfundierender Variablen auf das Importance Measure
verringert: Unser Vorgehen vermeidet, dass einige uninformative Variablen aufgrund
ihrer Struktur haufiger einflieflen als andere (vgl. [Strobl et al.l [2007).

Wir nutzen R in der Version 4.2.0 (R Core Teaml [2022) und cforest aus dem
party-Package (Hothorn, Buehlmann, Dudoit, Molinaro & van der Laan) 2006} |Strobl|
Boulesteix, Kneib, Thomas & Zeileis, |2008; [Strobl et al., 2007)) mit Default-Parametern.
Abbildungen und Tabellen sind mit ggplot2 (Wickham| [2016) und unter Zuhilfenahme
von ztable (Dahl, Scott, Roosen, Magnusson & Swintonl 2019) erstellt. Fiir die Variable
Importance Measures (VIMs) kommt das Package permimp (Debeer, Hothorn & Strobl,
2021)) zum Einsatz. Die Giite-Werte wurden mit Hilfe von caret (Kuhn) |2022) extrahiert.

4.3 Ausschluss redundanter Variablen

Tokenldngen liegen als Durchschnittswerte (word_mean / autosem_mean) und als Media-
ne (word_median / autosem_mean) vor. Mediane sind robuster bei Ausreifiern, allerdings
gibt es Informationsverluste in Bezug auf Extrempunkte. Durchschnittswerte sind da-
tengetreuer, andererseits konnen hier Ausreiler den Wert verzerren. Eine Klassifizierung
mit beiden Lidngenmaflen erscheint unnétig. Um zu entscheiden, welche Variablen final
Verwendung finden sollen, trainieren wir einen ersten Random Forest mit allen Features.

Auf Basis der Permutation Importance (Mean Decrease Accuracy, siehe |[Abbildung 1J)
zeigen sich dabei die Durchschnittswerte (autosem_mean und word_mean) als aussage-
kraftiger. Die Importance bleibt auch bei bei mehrmaligem Trainieren stabil.

Bestéatigend beobachten wir, dass die Giite eines Klassifikators mit ausschliellich
diesen beiden Prédiktoren am besten ist (Tabelle 6) und es eine Verbesserung sowohl
zu Klassifikatoren mit jeweils nur einem Préadiktor als auch zu solchen mit anderen
Variablenkombinationen gibt. Die Unterschiede sind allerdings nicht grofl und betra-
gen meist < 1%, mit Ausnahme eines Klassifikators (word_med), der ca. 6,4 % weni-
ger Testset-Daten richtig und ca. 13,7 % der konzeptionell miindlichen Daten falsch
klassifiziert.
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4.4 Vergleich verschiedenartiger Klassifikatoren
4.4.1 Einbezogene Features

Insgesamt trainieren wir Modelle fiir drei Klassifikatoren:

« Ein Klassifikator Kgesamt, der — unter Ausschluss redundanter Features (s.
terabschnitt 4.3)) — alle Variablen beinhaltet.

o Ein Klassifikator Kragging nur mit Variablen, die auf Tagging-Informationen
basieren (s.|Tabelle 3). Fehlannotationen koénnen sich dabei auf die Performanz
des Klassifikators auswirken

o FEin Klassifikator Koperfiache nur mit Variablen, fiir deren Berechnung keine
Tagging-Informationen genutzt werden, um den Einfluss eventueller Annotations-
fehler abzuschétzen.

uv Acc. Acc.P.  B.Acc. F1 Prec. Sens. Spec.

word__mean 0,9810 <0,001 0,9810 0,9812 0,9812 0,9812 0,9808
word__med 0,9216 <0,001 0,9315 0,9160 0,8451 1,0000 0,8631
autosem__mean 0,9834 <0,001 0,9834 0,9836 09859 0,9813 0,9855
autosem__med 0,9834 <0,001 0,9834 0,9836 09859 0,9813 0,9855

autosem_mean + o oo (091 00858  0,9860 0,9906 0,9814  0,9903

word__mean
autosem__mean +

0,9834 <0,001 0,9834 0,9836 0,9859 0,9813 0,9855

word_med
autosem__med +

0,9834 <0,001 0,9834 0,9836 0,9859 0,9813 0,9855

word__med
autosem__med +

0,9834 <0,001 0,9834 0,9836 0,9859 0,9813 0,9855

word__mean

Tabelle 6: OOB-Giite fiir Klassifikatoren mit permutierten autosem- und word- Features.

4.4.2 Klassifikationsgiite der polaren Texte

illustriert, dass die Daten im Validierungsset beinahe ausnahmslos korrekt
eingestuft werden. Am besten schneidet Koper fiache ab, der Unterschied zu den bei-
den anderen Klassifikatoren ist jedoch kaum spiirbar (0,0038 Accuracy-Punkte). Hier
konnte sich der Umstand auswirken, dass ohne Riickgriff auf maschinelle Annotationen
berechnete Variablen stérunanfilliger sind.

9Der auf standardnahe Sprache trainierte Tagger weist Schwichen etwa bei der Beurteilung von
Wortzusammenziehungen, Interjektionen und Named Entities in ’standardferneren’ Texten auf.
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Klassifikator Acc. Acc.P. B.Acc. F1 Prec. Sens. Spec.

Gesamt 0,99429 <0,001 09943 0,9943 0,9962 0,9924 0,99618
Tagging 0,99429 < 0,001 10,9943 0,9943 0,9962 0,9924 0,99618
Oberfléche 0,99809 < 0,001 0,9981 0,99809 0,9962 1,0000 0,99621

Tabelle 7: Giite der Klassifikatoren auf dem Validierungsset.

autosem_mean 0.1138
autosem_med 0.0451
word_mean — 0.0197
elision_VA ---2 0.0076
DEM ---© 0.0074
DEMshort ---¢ 0.0072
PRON1st - 0.0042
MLTD -© 0.0032
repetition 0.0014
MATTR 0.0009
PTK_MOD 0.0007
elision_ART 0.0004
word_med 0.0003
PRON1st_wf 0.0001
STTR 0.0001
subord
lexDens
PRON2nd
contracted
kriegen
lediglich
bloss
passiv
VERBshort
stretch
INTERJ
PTK_ANT
V_N
PRON2nd_wf

[eNoNoNeoloNoNoloNoNoNoNoNoNo]

0.00 0.04 0.08 0.12

Abbildung 1: Permutation Importance fiir alle untersuchten unabhangigen Variablen.
Die farblich hervorgehobenen Variablen sind untereinander redundant.
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Die Accuracy (Acc.) ist bei allen Klassifikatoren hochsignifikant besser als die No
Information Rate, also die beste Schatzung, wenn keine iiber die Gesamtverteilung der
Klassen hinausgehenden Informationen vorliegen (Acc.P. mit p < 0,001). Der Accuracy-
Durchschnitt (Balanced Accuracy, B.Acc.) fallt durchgehend nochmals minimal besser
aus; dieser Unterschied lasst sich darauf zuriickfithren, dass die Anzahlen der Texte mit
schriftlicher oder miindlicher Konzeption im Validierungsset nicht perfekt ausgeglichen
sind (vgl. [Tabelle 5).

Die F1-Werte, das harmonische Mittel aus Precision (der Anteil der tatséchlich
schriftlichen Texte an allen als schriftlich klassifizierten Texte) und Recall (gleich
Sensitivity, der Anteil aller richtig als schriftlich klassifizierten Texte an allen tatséchlich
schriftlichen Texte unabhéngig von ihrer Klassifikation), unterscheiden sich ebenfalls
nur minimal von Acuracy bzw. Balanced Acuracy.

Die Accuracy-Werte legen nahe, dass alle drei Klassifikatoren zuverlassig arbeiten.
Die Modelle unterscheiden sich nur geringfiigig darin, wie zuverldssig sie Texte sprachli-
cher Konzeption (Sensitivity und Precicion) und Texte miindlicher Konzeption richtig
Kklassifizieren (Specificity). Die Precision (Prec.) fallt bei allen Klassifikatoren gleich
aus, jedoch ist sie bei Kgesamt und Kragging besser als die Sensitivity (Sens.). Bei
Koverfiache dagegen ist die Sensitivity besser als die Precision.

Die Specificity ist bei Kgesamt und Kragging gleich, bei Kover f1ache einen Hauch bes-
serB Von Koberfiache werden Texte schriftlicher Konzeption gar nicht (Sensitivity =1)
und Texte miindlicher Konzeption (minimal) seltener fehlklassifiziert (Specificity).

4.5 Verortung der nicht-polaren Texte

Wir nutzen Kgesamt und den insgesamt leistungsstarksten Klassifikator Koper fricne fiir
die experimentelle Verortung konzeptioneller Mischfélle auf Textebene — also derjenigen
Texte, die wir nicht einem der beiden Pole zuschlagen und deren Einordnung im Konti-
nuum insofern ungesichert ist. Auflier den 10 bislang nicht klassifizierten Subkorpora aus
beziehen wir auch die beim Downsampling herausgefallenen schriftsprachlichen
Texte ein. Dabei betrachten wir, ob die oben beschriebenen minimalen Giiteunterschiede
einen wahrnehmbaren Einfluss auf die Klassifikation nehmen.

ordnet die Subkorpora absteigend anhand des Anteils der von Kgesamt
als konzeptionell schriftlich eingestuften Texte. Wie erwartbar liegen die (zusétzlichen)
Zeitungs- und Zeitschriftentexte mit iiber 99% am oberen Ende der Skala, werden
allerdings noch tibertroffen durch die wissenschaftssprachlichen Texte (ebenfalls intuitiv
erwartbar) und Reden (nicht tiberraschend in Anbetracht der fiir Plenarprotokolle
iiblichen Vor- bzw. Nachbearbeitung). Die Klassifizierung der Zeitungs- und Zeitschrif-
tentexte durch Koverfrache féllt geringfiigig eindeutiger aus, was sich mit der besseren
Sensitivity (siehe des Modells deckt. Ein Unterschied der Sensitivitdt um nur
0,0076 Punkte (0,76 Prozentpunkte) macht hier demnach einen Accuracy-Unterschied
von 0,2 % (Zeitungen) bzw. 0,5 % (Zeitschriften) aus.

1 Dieser Unterschied hat bei der Klassifikation von konzeptionell miindlichen Texten einen Einfluss,

wie in [Abschnitt |4.5| deutlich wird.
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Gesamt Oberflache
schriftlich miindlich % schriftlich miindlich %

WissSchrift  1.199 0 100 % 1.199 0 100 %

Rede 49 0 100 % 49 0 100 %
Zeitung  7.499 25 99,7 % 7.513 11 99.9%
Zeitschrift  2.662 15 99,4 % 2.675 2 99,9 %

Liveticker  1.403 41 97.2% 1.444 0 100 %
WikiDisk  3.846 205 94,9 % 4.001 50 98,8 %
Interview 955 55 94,6 % 978 32 96,8 %
SocialMedia  51.909 3.125 94.3 % 51.045 3.989 92.8%
SocialMedia-L.  10.773 1.576 87,2% 11.469 880 92.9%
Belletristik 28 8 77,8 % 31 5 86,1 %
Songs  3.965 3.490 53,2 % 2.255 5.200 30,2%
DGDMISC 324 737 30,5% 303 758 28,6 %

Tabelle 8: Textklassifikation mit Gesamt-Modell und Oberflichen-Modell. Die %-Spalten geben die
prozentualen Anteile der als konzeptionell schriftlich eingestuften Texte an.

Inhalte des Subkorpus DGDMISC werden - ebenfalls erwartbar - als vorrangig miindlich
klassifiziert, auch hier arbeitet Kover fiache etwas eindeutiger als Kgesam:. Der Unter-
schied in der Specificity um nur 0,003 Prozentpunkte macht hier einen 1,9-prozentigen
Unterschied bei der Zuordnung aus.

Bemerkenswert sind die Klassifikationsergebnisse fiir einige andere Subkorpora, z.B.:

¢ Bei Interviews, also verschriftlichten Gesprachen, wiirde man intuitiv von einer
tendenziell miindliche(re)n Konzeption ausgehen. Beide Klassifikatoren veror-
ten allerdings den ganz iiberwiegenden Grofiteil dieser Texte als konzeptionell
schriftlich.

e Der Einfluss der unterschiedlichen Textlingen in den beiden SocialMedia-
Subkorpora fillt bei Kgesamt groBer aus als bei Kover frache: Zweiterer klassifi-
ziert die Inhalte beider Korpora fast gleich hidufig als konzeptionell schriftlich
bzw. miindlich, ersterer klassifiziert weniger SocialMedia-L-Texte (87,2%) als
SocialMedia-Texte (94,3 %) als konzeptionell schriftlich.

¢ Die beiden Modelle beurteilen Songtexte in Teilen unterschiedlich. Kgesqmt ver-
ortet die Datenpunkte (= Texte) weitestgehend ausgeglichen (3490 miindlich,
3965 schriftlich). Koperfiache klassifiziert Songtexte mehrheitlich (69,8 %) als
konzeptionell miindlich.
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5 Diskussion

In diesem Abschnitt zeigen wir Griinde fiir unterschiedliche Klassifikationen auf und
beleuchten tiberraschende Zuordnungen im Detail.

5.1 Falsche Zuordnungen im Validierungsset

Zunéichst erortern wir aus qualitativer Perspektive verschiedene Fehlklassifikationen
im Validierungsset. Damit soll ein Gefiihl fiir die Wirkungsweise der Klassifikatoren
vermittelt sowie ein moglicher qualitativer Analyseansatz demonstriert werden.

Die Klassifikatoren haben im Validierungsset nur sehr wenige Texte nicht wie erwartet
eingeordnet (vgl. : Kgesamt 3 von 526, Koser friache 1 von 526. Wir identifizieren
folgende Faktoren, die Fehlklassifikationen begiinstigen:

e Es gibt zum einen unter den einflussreichen Features mit den grofiten PI-Werten
(Permutation Importance) Félle, in denen der fehlklassifizierte Text innerhalb
einer Spanne liegt, in der sich Werte konzeptionell miindlicher und schriftlicher
Texte tiberschneiden.

e Zum anderen kann ein fehlklassifizierter Text innerhalb der Zielgruppe, der er
eigentlich zugeordnet werden sollte, in Bezug auf ein (einflussreiches) Merkmal
ein statistischer Ausreifler (Outlier) sein.

o Gleichzeitig kann er allerdings auch innerhalb der anderen Gruppe in Bezug auf
das gleiche Merkmal in die Quartilsspanne fallen (wie beispielsweise Text 75645
bei elision_VA, der als Outlier unter den konzeptionell schriftlichen Texten in die
Interquartilsspanne der konzeptionell miindlichen Texte fallt und vom gemischten
Klassifikator falschlicherweise als konzeptionell miindlich klassifiziert wird; siehe

Abbildung 2J).

5.1.1 Fehlklassifikationen des Gesamtmodells

Kgesam:t stuft Text 7564@ falschlicherweise als konzeptionell miindlich und 00361 bzw.
00159 falschlicherweise als konzeptionell schriftlich ein. Kover fiache schligt Text 00260
unerwartet miindlicher Nahe zu. Nachfolgend inspizieren wir diese Texte genauer.

Ein Blick in die Priméirinhalte enthiillt Text 75645 als kurzen Feuilleton-
Zeitungsartikel mit popkulturellem Bezug. Darin finden sich keine komplexen Worter
und die durchschnittliche Wortldnge fillt entsprechend kurz aus. Dafiir erkennt der
Klassifikator falschlicherweise eine auf Miindlichkeit hindeutende Hilfsverbelision
(tatsachlich handelt es sich um die englische Wortform ’is’) sowie mehrere mit Tagging-
Unterstiitzung identifizierte kurze Demonstrativpronomina (Feature DEMshort). Der
Oberflachen-Klassifikator pladiert auf konzeptionelle Distanz/Schriftlichkeit.

12Dje originalen Text-Siglen sind hier aus Platzgriinden gekiirzt.
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Abbildung 2: Boxplots fiir die sechs einflussreichsten Features des Gesamtmodells Kgesqmte Mit
farblich markierten Fehlklassifikationen.
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FOLK-Transkript 00361 gibt eine ldngere wissenschaftliche Podiumsdiskussion wieder,
00159 die knappe Anmeldung an der Pforte eines Polizeireviers; beide Texte enthal-
ten vergleichsweise wenig typische Ndhe-/Miindlichkeitsmerkmale. Auch hier beurteilt
Koverfiache im Gegensatz zu Kgesamt korrekt.

[Abbildung 2| visualisiert die Situation. Sie zeigt die sechs fir die Klassifikation
mafBgeblichsten Merkmale, d.h. Features mit der héchsten PI (vgl. dazu [Abbildung 1))

Text 75645 liegt bei den einflussreichen Wortldngen-Features am unteren Ende des
ersten Quartils fiir konzeptionell schriftliche Texte. Es besteht bei beiden Features
eine Uberschneidung des ersten Quartils fiir konzeptionell schriftliche Texte mit dem
vierten Quartil der konzeptionell miindlichen Texte — und der fehlklassifizierte Text fallt
genau in diese Uberschneidung. Bei Merkmal DEM liegt der Text in der Uberschneidung
des vierten Quartils der konzeptionell schriftlichen Texte und des ersten Quartils der
konzeptionell miindlichen Texte.

Wie aber an der Position des von Kgesamt korrekt klassifizierten Zeitschriften-Texts
00260 deutlich wird, kann diese Ambiguitét nicht der alleinige Grund fiir die Fehlklassi-
fikation sein. Die Werte von elision_VA und DEMshort geben Aufschluss: Bei Merkmal
elision_VA ist der Text ein potenzieller Outlier unter den konzeptionell schriftlichen
Texten, liegt aber noch bequem im dritten Quartil der konzeptionell miindlichen Tex-
te. Ebenso liegt der Text bei Merkmal DEMshort im Vergleich zu allen konzeptionell
schriftlichen Texte am Maximum — wobei der Mittelwert beim Minimum liegt —, im
Vergleich zu konzeptionell miindlichen Texten jedoch beim Mittelwert.

Im Gegensatz zu den Wortldngen-Werten von Text 75645 sind diese fiir den falsch-
licherweise als konzeptionell schriftlich eingeordneten Text 00361 eindeutiger, denn
der Text ist fiir die miindlichen Nahe-Texte ein Outlier, fallt jedoch ungefdhr auf den
Mittelwert der schriftlichen Distanz-Texte. Schliellich hat der ebenfalls als konzeptionell
schriftlich klassifizierte Text 00159 einen fiir miindliche Nahe-Texte kleinen Anteil an
Demonstrativpronomina und verkiirzten Demonstrativpronomina (DEM und DEMshort)
und ist damit ein potentieller Outlier; fiir konzeptionelle Distanz/Schriftlichkeit sind
die Werte dagegen durchschnittlich.

5.1.2 Fehlklassifikation des Oberflaichenmodells

Der von Koperflache unerwartet als Néhetext eingestufte Zeitschriftenartikel 00260
enthélt bei ndherer Betrachtung tatsédchlich mehrere auf Miindlichkeit hindeutende
Merkmale. Es handelt sich um eine mit direkter Rede angereicherte Buchbesprechung.

Fiir die Zuordnung scheinen insbesondere die Features word_mean, PTK_MOD und
PRON1st_wf verantwortlich: Bei word_mean liegt der Artikel in der Uberschneidung des
ersten Quartils der konzeptionell schriftlichen Distanztexte und des vierten Quartils
der konzeptionell miindlichen Nihetexte. Bei PTK_MOD fillt eine Uberschneidung des
vierten Quartils der konzeptionell schriftlichen Distanztexte und des ersten Quartils der
konzeptionell miindlichen Néahetexte auf. Dariiber hinaus ist der Artikel bei PRON1st_wf
ein potenzieller Outlier unter den konzeptionell schriftlichen Distanztexten, nicht aber
bei konzeptionell miindlichen N&hetexten.
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Damit ist speziell bei den drei Oberflichen-Features mit der héchsten Permutation

Importance (PI; vgl. [Abbildung 4) eine gewisse Ambiguitit gegeben.

5.2 Geringer Einfluss einzelner Merkmale

Einige Features haben einen sehr geringen oder gar keinen Einfluss auf die Textklassifika-
tion. Deutlich wird das an einer niedrigen bzw. auf 0 lautenden Permutation Importance
(PI; vgl. [Abbildung 3). Im Falle der Standardized Type-Token Ratio (STTR) lasst sich
konstatieren, dass die konkurrierenden und fiir unterschiedliche Text- und Korpusgéen
robusteren Wortschatz-Maflie MATTR bzw. MLTD erfreulicherweise einen héheren
Einfluss aufweisen und damit die lexikalische Vielfalt doch recht prominent im Modell
abgebildet wird. In anderen Féllen ldsst sich eine plausibler Nullwerte-Zusammenhang
konstatieren: So werden beispielsweise in iiber 80 % aller Texte keine Passivkonstruk-
tionen erkannt — vermutlich nicht zuletzt, weil nur sehr vereinfacht auf der Oberflache
analysiert wurde. In solchen Féllen kann der Klassifikator dann auch keine Grenze fiir
die Aufteilung der Daten anhand des Passiv-Merkmals festlegen.

Subkorpus  kriegen  blofs lediglich

FOLK 46,3% 8,02% 0%
DH 27,74% 10,5% 0,15%
DGDMISC 16,21% 11,5% 2,5%
Songs 11,59% 5,7% 0,32%
Interview  9,2% 554% 4%
Liveticker  3,19% 0,42% 6,44%
Zeitschrift 2,82 2,42%  4,64%
Email-L  2,22% 1,84% 1,86%
SocialMedia-L  0,83% 0,28% 0,4%
Email 0,6% 0,55% 0,4%
Zeitung 047%  0,36%  2,7%
WikiDisk  0,44% 0,17% 1,28%
SocialMedia  0,27% 0,09% 0,05%

Belletristik 0% 16,67%  2,78%
Rede 0% 0% 0%
WissSchrift 0% 0,33% 15,42%

Tabelle 9: Prozentuales Erscheinen dreier lexikalisch-stilistischer Merkmale in Subkorpora, absteigend
angeordnet nach Abdeckung von kriegen.

Entsprechend gering ist generell das praktische Gewicht stilistischer Frequenzmafle
wie kriegen, blof$ und lediglich oder von Interjektionen, Kontraktionen, Stretchwortern
usw., weil viele Texte weder das eine noch das andere enthalten; vgl. [Tabelle 9lI*°|

13Diese Verteilung sagt selbstverstindlich nichts iiber die eigentliche Nihe-Distanz-Klassifizierung
aus, sondern dient bestenfalls als Indiz fiir die generelle Brauchbarkeit der Merkmale.

136 JLCL



Empirische Verortung konzeptioneller Nahe/Miindlichkeit

autosem_mean 0.1274
word_mean — 0 0.0258
PRON1st —= 0.0121
DEM —= 0.0113
DEMshort —=o 0.0075

elision_VA —e 0.007
MLTD —e 0.005
repetition ® 0.0019
MATTR - 0.0016
PTK_MOD ® 0.0011
elision_ART ® 0.0006
PRON1st_wf ® 0.0005
lexDens 0.0001
STTR e 0
VERBshort @
PRON2nd
V_N
PRON2nd_wf
contracted
kriegen
lediglich
bloss
passiv
stretch
INTERJ
PTK_ANT
subord

Tagging-Informationen vorhanden

Ja
[ ] Nein

[eNeoNeoNoloNeNolNeNoNolNoNolNo]

0.00 0.05 0.10

Abbildung 3: Permutation Importance (PI) fiir Features des Gesamt-Klassifikators.

Auch andere Merkmale kénnen in den Daten diskriminieren, jedoch nicht so zuverlassig
und durchgingig wie diejenigen mit hoher PI. Bei Kgesamt spielen beispielsweise die
Features Verbshort und PRON2nd_wf keine Rolle, bei Koperfische — der insgesamt
weniger Features in Betracht zieht — nehmen sie dagegen nachweisbar Einfluss.

5.3 Nicht-polare Texte im Kontinuum

Nur in vergleichsweise wenigen Féllen unterscheiden sich die Klassifikationen der Modelle
markant (vgl. [Unterabschnitt 4.5)); dies betrifft in erster Linie Songtexte. In anderen
Féllen (Interviews, Social Media) hétte man intuitiv vielleicht eine hohere Tendenz zu
Néhe/Mindlichkeit erwartet.
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Fir Interviews analysieren wir nachfolgend anhand der Permutation Importance,
wie die mehrheitliche Zuordnung zu Distanz/Schriftlichkeit zustande kommt. Fir die
unterschiedlich langen Social-Media-Texte gehen wir kurz auf mogliche Griinde va-
riierender Klassifikationen ein. Songtexte betrachten wir zudem aus diachroner und
Musikgenre-Perspektive.

word_mean 0.1307

PTK_MOD —» 0.0333
PRON1st_wf 0.0162
MLTD — 0.0112
elision_VA —= 0.0084
repetition —=o 0.0065
MATTR —o 0.0041

elision_ART © 0.0017

VERBshort 0.0009

STTR 0.0001

PRON2nd_wf 0.0001
stretch 0
contracted 0
kriegen 0
lediglich 0
bloss 0
0.00 0.05 0.10

Abbildung 4: Permutation Importance (PI) fiir Features des Oberflachen-Klassifikators.

5.3.1 Interviews

Interviews im Untersuchungskorpus werden zu ca. 95% als konzeptionell schriftlich klas-
sifiziert, wobei Tokenldnge-Merkmale wie auch bei anderen Textsorten betrédchtlichen
Einfluss nehmen (Abbildung 3|/ |Abbildung 4)). Ein gezielter Blick auf die Merkmalsver-
teilung gibt Hinweise auf Hintergriinde: Interviews &hneln in ihrer Verteilung der fiir
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das Training eingesetzten Gruppe konzeptionell schriftlicher Texte. Dies verdeutlicht
der Violinenplot : Je hoher die Anzahl der Datenpunkte in einer Spanne,
desto breiter ist die ,,Violine*“. Sowohl bei den schriftlichen Distanztexten als auch bei
Interviews héufen sich Werte zwischen 7 und 8 (autosem_mean (Durchschnitt 7,9/7,32;
Median 7,87/7,37)) bzw. um 6 (word_mean (Durchschnitt 6,08 (schriftlich)/5,69 (Inter-
view) ; 6,06/5,72)) herum. Bei konzeptionell miindlichen Texten liegen diese Werte eher
bei 5 (Durchschnitt 5,15; Median 5,11) bzw. 4 (Durchschnnitt 4,37; Median 4,42).

Dariiber hinaus féllt beim gemischten Klassifikator Kgesamt ins Gewicht, dass eher
wenige volle Demonstrativa verwendet und Hilfsverben selten elidiert werden. Dies
scheint den grofieren Anteil gekiirzter Demonstrativa und den haufigen Gebrauch von
Pronomina der ersten Person Singular zu tiberwiegen.

Beim Oberflachen-Klassifikator sorgen — neben der Wortldnge und den elidierten
Hilfsverben — die seltene Verwendung von Modalpartikeln, eine hohere lexikalische
Vielfalt (MLTD) sowie seltene unmittelbare Mehrfachnennungen von Woértern fiir das
tendenziell schriftliche Klassifikationsmuster. Eine plausible (hier nicht weiter beleucht-
bare) Ursache liegt mutmasBlich in der fiir Printpublikationen {iblichen Uberarbeitung
miindlich gefiihrter Gespréche: Ziel solcher Revisionen ist iiblicherweise nicht durchweg
die exakte Sprecherwiedergabe, sondern eine gewisse mediale Anpassung. Dadurch
lassen sich vergleichsweise wenige Wortwiederholungen und Elisionen erkléren.

Unter den einflussreichsten Features, die eher in Richtung Nahe/Miindlichkeit steuern,
fallen dagegen allein Pronomina der ersten Person ins Gewicht. Vor diesem Hintergrund
erschlief3t sich sich die eindeutige Tendenz beider Klassifikatoren, Interviews mehrheitlich
als Texte schriftlicher Konzeption zu klassifizieren.

5.3.2 Social Media

Soziale Medien — Tweets und Chats — weisen die mit Abstand kiirzesten Textldngen im
Untersuchungskorpus auf. Inhalte aus SocialMedia-L mit etwas grofieren Textldngen
werden von Kgesam: héufiger als konzeptionell miindlich klassifiziert als Inhalte ohne
Mindestlédnge (siehe. Koverfiache macht dagegen insgesamt keinen Unterschied
zwischen den beiden Subkorpora.

Der Effekt hangt mutmaflich damit zusammen, dass es in SocialMedia-L mehr
Datenpunkte mit DEM > 0 gibt als in den Social-Media-Inhalten ohne Mindesttextlange,
also mehr Tweets und Chats, in denen Demonstrativpronomina tiberhaupt vorkommen.
Da DEM fiir Kgesamt €ins der einflussreichsten Merkmale pro Nahe/Miindlichkeit ist
(vgl. , von Koperfiache jedoch gar nicht beachtet wird, konnte dies die
Unterschiede erkléren.

Hinsichtlich der bei anderen Textsorten maximal einflussreichen Tokenldnge-Merkmale
lassen sich in keine markanten Verteilungsunterschiede erkennen. Lediglich
die Spannen sind in SocialMedia grofier als in SocialMedia-L, Mediane und Mittelwerte
unterscheiden sich kaum.

FEine mediale Aufgliederung der Social-Media-Daten zeigt markant unterschiedliche
Ergebnisse fiir Tweets und Chats: Erstere werden unabhéngig von Subkorpus oder
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Abbildung 5: Verteilungen der Tokenlangen in Interviews. Es werden alle Datenpunkte (auch Trai-
ningsdaten) abgebildet und entsprechend ihrer Verortung durch den Oberflachen-
Klassifikator eingefarbt.

Klassifikationsmodell ganz iiberwiegend als konzeptionell schriftlich eingestuft. Letztere
dagegen zu knapp unter 50% (Kover fiiache) bzw. knapp tiber 50% (Kgesamt) als konzep-
tionell miindlich. Unter der Pramisse, dass Chats haufiger unter Bekannten ausgetauscht,
Tweets dagegen eher an offene Adressatenkreise gerichtet werden, verkérpern Nahe und
Distanz die plausibleren Pol-Etiketten als Miindlichkeit und Schriftlichkeit.

5.3.3 Popsongs als ,,mittige Textsorte*

Songtexte werden von den beiden Klassifikatoren in unterschiedlichem Maf als kon-
zeptionell miindlich bzw. schriftlich eingestuft : Kagesamt verteilt beide Kon-
zeptionen ungefahr gleich haufig, Kover fiacne verortet Songs signifikant héaufiger als
miindliche Néhetexte.

Wirkungsweisen einzelner Merkmale lassen sich auch hier am Beispiel von DEM her-
ausstellen: Kgesamt, der das Verhéltnis von Demonstrativpronomina zu allen Wortern
eines Texts prominent fiir dessen Klassifizierung heranzieht, weist Songtexte ohne De-
monstrativa (DEM = 0) verstérkt als konzeptionell schriftlich aus links).
Dies korreliert mit der aus den Violinplots ersichtlichen Dichteverteilung der Vergleichs-
gruppen: Einen Wert von 0 gibt es héufiger bei konzeptionell schriftlichen Texten,
wahrend ein hoherer Wert haufiger in konzeptionell miindlichen Texten vorkommt. Im
Gegensatz dazu, dass der PI-Wert von DEM bei Kgesamt relativ hoch ist, wird dieses
Merkmal von Kogerfiache nicht beriicksichtigt, entsprechend haufiger kommt es dann

zur Ndhe/Miindlichkeits-Klassifizierung (Abbildung 7| rechts).
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Abbildung 6: Violinplots der Tokenlange-Merkmale in den Social-Media-Subkorpora. Daten sind
auf Basis des Oberflachen-Klassifikators eingefarbt.

Trotz solcher Unterschiede verorten beide Modelle Popsongs (mit einer bewusst weiten
Auslegung von ,,Pop“) unisono als ,,mittige* Textsorte. In keinem anderen Subkorpus
verteilen sich die betrachteten Merkmale &hnlich ausgewogen; nur ein einziges Merkmal
(kriegen) findet sich iiberhaupt nicht im Subkorpus.[Tabelle 10]informiert {iber minimale
und maximale Merkmalswerte und gibt jeweils den Mittelwert {iber alle Songtexte an.

Fiir eine Plausibilitdtsbewertung der Textklassifikationen lohnt sich ein Blick in die
Primér- und Metadaten. Dabei fallen Besonderheiten einzelner Kiinstler bzw. musikali-
scher Genres (im Songkorpus als Archive recherchierbar; vgl. https://songkorpus.de.)
ins Auge:

o Klassifikator Kgesamt, der im Songkorpus insgesamt ca. 53% Nahetexte er-
mittelt, ordnet ,traditionelle Singer/Songwriter signifikant haufiger unter Di-
stanz/Schriftlichkeit einEl Am deutlichsten trifft das auf Texte von Hannes Wa-
der zu, die zwischen Poesie und erzédhlender Prosa pendeln (129 konzeptionell
schriftlich, 67 konzeptionell miindlich). Ebenfalls als mehrheitlich schriftsprachlich
werden die Werke von Reinhard Mey und Tocotronic eingeordnet und interessan-
terweise mit Herbert Gronemeyer ein Kiinstler, bei dem erklartermafien die Musik
vor dem Text kommt, der also beim Komponieren zunachst mit Nonsensphrasen
arbeitet und die finalen Texte erst zur fertigen Melodie formuliert.

14Die oben angesprochene Tendenz von Koperfidache, Songtexte eher als konzeptionell miindliche
Néahetexte zu verorten, fallt hier tibrigens schwécher aus, was die Ergebnisse von Kgesqm:t fur
das Subsample stiitzt.
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Klassifikators eingefarbt. Klassifikators eingefarbt.

Abbildung 7: Violinplots fiir das Merkmal DEM. Songtexte, bei denen DEM gleich oder um 0 ist, werden
vom Gesamt-Klassifikator als konzeptionell schriftlich eingestuft. Der Oberflachen-
Klassifikator beurteilt sie als konzeptionell miindlich.

e Derselbe Klassifikator gruppiert auch ein Datensubset von 500 Songtexten aus
der damaligen DDR, die ein breites Spektrum kiinstlerischen Schaffens in Ost-
deutschland zwischen 1970 und 1990 abdecken, zu zwei Dritteln in die Kategorie
Distanz/Schriftlichkeit. Interpretatorisch lieSe sich hier vermuten, dass eventu-
ell ein zentral verordneter ,kiinstlerischer Anspruch® mitspielt, vielleicht auch
der Versuch, mit metaphorischen Mitteln Widerstand zu transportieren bzw.
Zensurbeschrankungen durch elaborierte sprachliche Kniffe zu umgehen.

o Bemerkenswert erscheint die Einordnung von ebenfalls deutlich iiber 60% eines
500 Songs umfassenden Datensubsets ,Neue Deutsche Welle (NDW)“ von Ende
der 1970er bis Mitte 1980er Jahre als schriftsprachliche Distanztexte. Unter dem
Gesichtspunkt, dass NDW als Gegenbewegung zu ,emotionalen“ Mainstream-
Genres entstand und nicht wenige NDW-Bands sprachliche Kiihle und Minima-
lismus als Stilmittel einsetzten, bietet sich diese modellbasierte Einordnung als
Ausgangspunkt fiir ankniipfende Fragestellungen an.

e Schliissig erscheint aufgrund der seinerzeitigen Popularitdt von NDW eine insge-
samt vermehrte Distanz/Schriftlichkeit in Chartsongs der 1980er Jahre.
[dung 8 untermauert diese Vermutung. Das zeitlich stratifizierte Subsample enthélt
samtliche in den Top-100-Singlecharts platzierten deutschsprachigen Songtexte
seit 1970. Es umfasst nicht zwangslaufg gleich viele Inhalte pro Jahr: Da Hitpara-
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Abbildung 8: N3he/Miindlichkeit und Distanz/Schriftlichkeit diachron in Chartsongs. Die griine
Flache stellt den Anteil der als konzeptionell miindlich klassifizierten Texte pro Jahr
dar, die orangene den der als konzeptionell schriftlich klassifizierten Texte.

den Moden und Trends reflektieren — also auch eine iiber die Jahre schwankende
Popularitdt deutschsprachiger Popsongs — ist das Charts-Sample in diesem Sinne
zwar reprasentativ, diachron aber nur bedingt ausgewogen.

o Ein umgekehrtes Bild und mit ca. 60% signifikant mehr Néhe als Distanz bietet
zeitgenossischer Hiphop-Sprechgesang. Hierzu inspizieren wir ein Subsample mit
1000 Deutschrap-Songs (564 zu 436) sowie speziell Texte der Band "Fettes Brot’
(82 zu 53). Die Tendenz erscheint plausibel: Hiphop spricht in der Hauptsache
ein junges Publikum an und gilt mit seinen Freestyle-Elementen, parataktischen
Formen, Ellipsen usw. als vergleichsweise nahe an Umgangssprache. Interessan-
terweise ist Hiphop das einzige Musikgenre im Korpus, bei dem der Verzicht auf
Tagging-Infos zu (marginal) weniger Nahe/Miindlichkeitsklassifikationen fiihrt:
540 zu 459 (Kover fiache) vs. 563 zu 436 (Kgesamt)-
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Minimum Maximum  Mittelwert
STTR O 0,831 0,303
MATTR 0,025 0,970 0,328
MLTD 4,836 1357,235 115,693
PRONI1st_wf 0 0,316 0,050
PRON2nd_wf 0 0,209 0,027
bloss 0 0 0
lediglich 0 0,004 0,000008
kriegen 0 0 0
word__mean 3,088 9,208 4,559
word_med 2 8 4,015
elision_ ART 0 1 0,239
elision_ VA 0 1 0,176
VERBshort 0 1 0,543
contracted 0 0,133 0,004
PTK_MOD 0 0,234 0,034
repetition 0 0,371 0,002
stretch 0 0,055 0,0002
lexDens 0,204 0,678 0,450
DEM 0 0,107 0,005
DEMshort 0 0,107 0,004
PRONI1st 0 0,193 0,043
PRON2nd 0 0,202 0,023
V_N 0 51 0,799
autosem__mean 3,264 10,339 5,541
autosem__med 2 8,5 5,063
INTERJ 0 0,368 0,003
PTK_ANT 0 0,281 0,001
passiv. 0 0,280 0,001
subord 0 2,182 0,140

Tabelle 10: Feature-Werte in Songtexten.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Prototypische, konzeptionell miindliche Ndhetexte lassen sich anhand unseres — fiir diese
erste Anndherung notwendigerweise opportunistisch zusammengestellten — Featuresets
sehr gut von konzeptionell schriftlichen Distanztexten unterscheiden. Wir haben hierfiir
Phénomene aufgegriffen, die in der sprachwissenschaftlichen Forschung als Markierer
fiir Ndhe/Mindlichkeit bzw. Distanz/Schriftlichkeit diskutiert werden, und die ohne
tiefe syntaktische Analyse (,,deep parsing“) maschinell bestimmbar sind. Aufbauend auf
der sehr guten binédren Klassifikation haben wir die trainierten statistischen Modelle
auf weitere Textsorten angewendet. Daraus ergibt sich keine unmittelbar linguistisch
plausible Positionierung dieser Textsorten im Kontinuum. Allerdings lassen sich wert-
volle Aussagen dariiber ableiten, wie sich die herangezogenen Merkmale in situativ und
medial heterogenen Sprachdaten verteilen und von den Klassifikatoren genutzt werden.
Unser Verfahren ersetzt keinen systematischen theoretischen Uberbau und keine ausdiffe-
renzierte Methodik zur Beurteilung von Nahe-Distanz bzw. Miindlichkeit-Schriftlichkeit.
Aber es illustriert die Praktikabilitdt empirischer Verfahren als evidenzbasierte Hil-
festellung bei der Evaluation; die Auswahl bekannter Marker aus der linguistischen
Forschung ermoglicht eine Einbettung statistischer Erkenntnisse in die Sprachtheorie.

Interessant erscheint die maschinelle Verortung von Popsongs als ,mittige Textsor-
te“, die viele Ndhe-Distanz-Merkmale vereint und den Gegenstandsbereich damit als
hochattraktiv fir die empirisch-deskriptive Sprachforschung ausweist.

Unsere breit stratifizierte Textsorten-Analyse untermauert bekannte Argumente,
warum sich Nihe und Distanz als Pole zur Beschreibung von AuBerungsformen besser
eignen als der mediale Dualismus Miindlichkeit/Schriftlichkeit: Wir konnten empirisch
belegen, dass unsere Modelle miindlich kommunizierte AuBerungen wie Interviews
oder Reden summa summarum vollkommen anders beurteilen als Telefon- oder Unter-
richtsgespriche, die unter verschiedengestaltigen Kommunikationsbedingungen ablaufen
und entsprechend divergierende Versprachlichungsstrategien wihlen. Die Plausibilitéat
des Néhe-Distanz-Konzepts wird unterstrichen durch die — nach Aufgliederung der
Social-Media-Daten — aufgedeckten Klassifikationsunterschiede fiir Tweets und Chats.

Offenkundig besitzen Wortlange-Features fiir sich genommen in den trainierten Mo-
dellen bereits eine hervorragende diskriminierende Vorhersagekraft; hier kénnten Fol-
geuntersuchungen das Gewicht der iibrigen Merkmale bei Wegfall dieser prominenten
Markierer préziser ausloten. Dabei gélte es, weitere potenziell redundante Mafle hinsicht-
lich ihrer wechselseitigen Abhéngigkeit zu analysieren, mit dem Ziel, beispielsweise nur
noch ein MaB fiir Aussagen zur lexikalischen Vielfalt (bislang: MLTD, MATTR, STTR)
heranzuziehen. Einzelne Features bieten offenkundiges Optimierungspotenzial, etwa die
Messung von Passivstil oder von Wortwiederholungen, bei denen aufler Einzelwortern
auch Wortfolgen eine Rolle spielten sollten.

Ein naheliegendes Desiderat besteht in der Anreicherung unseres Textsortenspektrums
um weitere bislang nicht berticksichtigte Textsorten. Auch die methodische Einbeziehung
von Streuungs-/Dispersionsmafien zur Bewertung der Verteiltheit von Merkmalen steht
noch aus. Zur Uberpriifung der Bewertungsgiite bzw. des Feature-Status bleibt ein breit
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stratifizierter annotierter Goldstandard wiinschenswert, in den Urteile linguistischer
Experten einflielen. Damit verbindet sich die spannende Frage, wie sich eher qualitative
Ansétze und Theorien mit maschinengestiitzten Verfahren abgleichen lassen. Vor diesem
Hintergrund stellen wir unsere trainierten Klassifikationsmodelle wissenschaftsoffentlich
zur Reproduktion, Evaluierung und Optimierung zur VerfiigunglEl
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Gertrud FaaB / Helmut Schmid

Segmentierungs- und Annotationsverfahren fiir die Texte Udo

Lindenbergs: Apostrophe und andere Herausforderungen

Kurzfassung

In der Computerlinguistik ist eine kaskadische Prozessierung von Texten tiblich. Dabei
werden diese zuerst segmentiert (tokenisiert), d.h. Tokens und ggf. Satzgrenzen werden
erkannt. Dabei entsteht meist eine Liste bzw. eine einspaltige Tabelle, die sukzessive
durch weitere Prozessierungschritte um zuséatzliche Spalten — also positionale Annota-
tionen wie z.B. Wortarten und Lemmata fiir die Tokens in der ersten Spalte — ergénzt
wird. Bei der Tokenisierung werden alle Spatien (Leerzeichen) geléscht. Schon immer
problematisch waren dabei Interpunktionszeichen, da diese &uflerst ambig sein kénnen,
aber auch mehrteilige Namen, die Leerzeichen enthalten und eigentlich zusammenge-
horen. Dieser Beitrag fokussiert auf den Apostroph, der in vielfiltiger Weise in den
Texten Udo Lindenbergs eingesetzt wird sowie auf mehrteilige Namen, die wir als
Tokens erhalten mochten. Wir nutzen dafiir das komplette Lindenberg-Archiv des song-
korpus.de-Repositoriums, kategorisieren die auftretenden Phdnomene, erstellen einen
Goldstandard und entwickeln ein teils regel-, teils auf maschinellem Lernen basierendes
Segmentierungswerkzeug, das insbesondere die auftretenden Apostrophe, aber auch -
lexikonbasiert - mehrteilige Namen nach unseren Vorstellungen erkennt und tokenisiert.
Im Anschluss trainieren wir den RNN-Tagger (Schmid} [2019)) und zeigen auf, dass ein
spezifisch fiir diese Texte angepasstes Training zu Genauigkeiten > 96% fiihrt.

Dabei entsteht nicht nur ein Goldstandard des annotierten Korpus, das dem Songkorpus-
Repositorium zur Verfiigung gestellt wird, sondern auch eine angepasste Version des
RNN-Taggers (verfiigbar auf github), die fiir &hnliche Texte verwendet werden kann.

1 Einfiihrung

In der Computerlinguistik ist die kaskadische Textverarbeitung seit Jahrzehnten eine
iibliche Methodikﬂ Der Text wird zuerst segmentiert (auch: tokenisiert), d.h. in ein
Format gebracht, das ein Token pro Zeile zeigt, wobei mit dem Begriff Token entweder
ein orthographisches Wort, eine Zahl oder ein Interpunktionszeichen gemeint ist. Alle
Spatien werden iiblicherweise dabei geloscht; danach folgen weitere Verarbeitungsschrit-
te, welche die resultierende Liste bzw. einspaltige Tabelle um weitere Spalten bzw.
Annotationen auf Token-Ebene wie Wortart und Lemma ergénzt. Dadurch ergibt sich

1 Zwar ist auch eine End-to-End-Verarbeitung moéglich, die Tokenisierung, Tagging und Lemmatisie-
rung in einem Schritt durchfithrt, bspw. mit einem Encoder-Decoder-Ansatz. Dies ist jedoch noch
keine gingige Praxis.
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eine dreispaltige Tabelle, die wiederum als Eingabedatei fiir weitere (z.B. syntaktische)
Analysen oder auch direkt fiir korpuslinguistische Untersuchungen verwendet wird.
Von manchen Segmentierungswerkzeugen werden auch Satzgrenzen erkannt und als
strukturelle Merkmale des urspriinglichen Textes automatisiert eingefiigt.

Diese kaskadische Verarbeitung ist sinnvoll, hat allerdings den Nachteil, dass sich
Fehler in der Tokenisierung auf die weiteren Verarbeitungsschritte auswirken, denn was
falsch tokenisiert ist, kann kaum korrekt mit einer Wortart annotiert werden. Hier zeigt
sich, dass auftretende Interpunktion problematisch sein kann, denn sie ist in Teilen
ambig, kann also mehrere Funktionen haben.

In diesem Artikel fokussieren wir uns auf den Apostroph, welcher in der uns vorliegen-
den Fassung der Texte einheitlich als gerader Apostroph (') auftritt. Wir vernachlissigen
aber nicht ein weiteres Problem der Tokenisierung: Mehrwortlexeme und mehrteilige
Namen, deren Bestandteile durch Bindestriche, aber auch durch Apostroph und/oder
Leerzeichen getrennt werden.

Das Lindenberg-Korpus beinhaltet 2.827 Apostrophe (von 448.996 Zeichen insgesamt),
die im Original teilweise als eigene Tokens, teilweise als Teil von filschlicherweise als
Tokens identifizierten Einheiten auftreten (z.B. ich's). Da wir eine moglichst hohe
Korrektheit bei der spateren Wortartenannotation erzielen méchten, halten wir ein
angepasstes Segmentierungsverfahren fiir notwendig.

Apostrophe haben in schriftlich konzipierten deutschen Standardtexten mehrere
Einsatzmoglichkeiten, wie in (a) bis (c) geschildert:

(a) Zitate eingrenzen (Sie bezeichnete den Artikel als ’groben Unfug’)
(b) Den Genitiv kennzeichnen bei Wértern, die auf s enden (Sokrates’ Auferung, . ..)
(c) Das Abkiirzen von Jahreszahlen (Im Frihjahr ’21 kam der Schnee.)

In eher miindlich konzipierten Texten finden sich dariiber hinaus 6fter Verwendungen
wie in (d) bis (h) beschrieben. Hierbei sind dialektale Einsatzmoglichkeiten nicht
berticksichtigt.

(d) Ersetzen eines Schwa am Ende eines Wortes (Ich hab’ das auch gelesen, Lass’
mich in Ruh’)

(e) Ersetzen eines Schwa innerhalb eines Verbs (Wir sind verlor’n)

(f) Verkiirzen eines Artikels nach einer Praposition, wobei die Wérter miteinander
verbunden werden (Gekauft fiir'n Apfel ...)

(g) Verkiirzen eines Artikels, abgetrennt vom vorherigen Wort (... und 'n Fi.)

(h) Verkiirzen eines expletiven es und Verbindung mit dem vorstehenden Wort (Ja,
gibt’s denn so was?)

Kaum eine der aktuellen Publikationen iiber Tagsets und ihre Erweiterungen be-
schreibt, wie die konkrete Tokenisierung in solchen Féllen zu erfolgen hat. Im Artikel
“What is a word, What is a sentence? Problems of Tokenization” hatten Grefenstette
und Tapanainen (1994) zwar bereits mogliche Herausforderungen und verschiedene
Losungen zu den hier im Fokus stehenden Apostrophen beschrieben, aber kein generelles
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Handhabungskonzept vorgelegt. Bartz et al. (2013) erwdhnen zwar teilweise die o.g.
Fille, gehen aber in ihrer Beschreibung aufkommender Segmentierungsprobleme von
Tokenisierern fiir internetbasierte Kommunikation nicht weiter auf diese speziellen Félle
ein. Sie schlagen allerdings auch Losungsmoglichkeiten fiur die dadurch aufkommende
Problematik der kaskadischen Verarbeitung vor, denen wir in diesem Beitrag teilweise
folgen.

Besonders viele Vorkommen von Apostrophen in verschiedenen Anwendungsféllen
finden wir in den Texten des Songwriters und Interpreten Udo Lindenberg, die wir
als Teil aus dem Songkorpus (songkorpus.de) zur Verfugung gestellt bekamen und auf
die wir uns als typisches Beispiel eines Nicht-Standardtextes fokussieren. Trotz vieler
Angebote an Tokenisierungswerkzeugen fand sich keines, das diese Texte addquat und
einheitlich tokenisiert. Daher beschreiben wir hier, Bartz et al. (2013]) folgend, unseren
eigenen zum Teil regel- und wissensbasierten korrigierenden Ansatz der Vereinheitlichung
und optimalen Vorbereitung von Lindenberg-Texten fiir das Tagging, das auch ein
Post-Editing umfasst, wie auch in Zinsmeister et al. (2014} S. 4101) angedacht.

In den Abschnitten [3| und E| beschreiben wir unsere Anpassungen der bereits im
Songkorpus mit Wortarten annotierten Fassung der Texte, die sich unter anderem aus
der neuen Tokenisierung ergeben. Ziel ist die Erstellung eines neuen Goldstandard-
Korpus, mit dessen Hilfe ein Tagger trainiert werden kann. In Abschnitt [f] evaluieren
wir drei verschiedene Versionen des RNNTaggers (Schmid) [2019):

1. Die online verfiigbare Originalversion des deutschen RNNTaggers, die nur auf
dem Tiger-Korpus (Brants et all 2004) trainiert wurde;

2. eine Version, die auf dem Tiger-Korpus und dem Trainingsteil des urspriinglichen
Lindenberg-Korpus trainiert wurde;

3. eine dritte Version, die auf dem Tiger-Korpus und dem Trainingsteil des von uns
iiberarbeiteten Lindenberg-Korpus trainiert wurde.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass sich die Qualitdt der Wortartannotation deutlich
verbessert, wenn der Text optimal tokenisiert wird und der Tagger auf einem Trai-
ningskorpus aus der Zieldoméne trainiert wird. Wir zeigen auf, dass Tokenisierung
immer noch ein nicht-triviales Problem darstellt, das bei der computerlinguistischen
Verarbeitung eine wichtige Rolle spielt.

Wahrend das Originalkorpus nach unserer Zahlung 91.223 Tokens, davon 1.991 als
Eigennamen erkannte Tokens (918 Types) umfasst, beinhaltet der neue Goldstandard
89.791 Tokens, davon 1.901 als Eigennamen erkannte, z.T. mehrteilige Tokens (866
Types). Die geringere Anzahl an Tokens insgesamt im Goldstandard erklirt sich aus der
Zusammenschreibung von Tokens mit Apostroph durch den neuen Tokenisierungsansatz,
erldutert in Tabelle
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2 Tokenisierung: Besonderheiten

2.1 Interpunktion

Liedtexte werden oft zumindest teilweise ohne Interpunktion verfasst. In ihrer tiblicher-
weise vorliegenden Form zeigen Zeilenumbriiche stattdessen an, dass ein (Teil-)Satz endet.
Darauf begriindet beschreibt Schneider (2020, S. 843) eine TEI P5-konforme Annotation
der gegebenen Liedzeilen, die es ermdglicht, Satzgrenzen zu erkennen. Die Lindenberg-
Texte wurden entsprechend aufbereitet und liegen im songkorpus-Repositorium mit z.T.
erganzter Interpunktion vor.

Punkt-Disambiguierung ist, wie bereits in Grefenstette und Tapanainen (1994} ge-
schildert, immer noch ein Problem: So erkennen einige aktuell verfiighare Tokenisierer
wie z.B. der ASV SegmentizeIEI Punkte, die eigentlich Teil von Abkiirzungen sind (wie
in Dr. oder o.k.) nicht als solche, trennen diese ab und verhindern so eine korrekte
Annotation.

Dazu treten in den vorhandenen Texten Sequenzen von zwei oder drei Punkten
(oder auch das Tripledot-Zeichen ...) auf, manchmal gefolgt von einem Satzendepunkt,
manchmal nicht. Falls kein Satzendepunkt folgt, sollte man davon ausgehen, dass
das Tripledot-Zeichen die Satzgrenze darstellt, es muss also vom vorgehenden Wort
getrennt werden, auch wenn es diesem ohne Leerzeichen folgt. Auch fiir diese spezifische
Verwendung empfiehlt sich ein regelbasiertes Post-Editing der tokenisierten Fassung, weil
die Anzahl der Vorkommen im Korpus zu gering ist, um eine Maschine das Phédnomen
mit ausreichender Qualitdt lernen zu lassen.

2.2 Apostrophe als Herausforderung fiir die Tokenisierung

Die nachfolgenden Beispiele (1) bis (11) aus dem Lindenberg-Korpus verdeutlichen
die dortige Verwendung von Apostrophen, die wir in Tabelle [1| tiefer analysieren
bzw. kategorisieren werden. Zur Fokussierung wurden die Beispiele teilweise auf das
Wesentliche verkiirzt. Wo immer moglich erfolgt eine Zuordnung zu den oben genannten
bekannten Phdnomenen (a) bis (h).

. Die kimpfen fir’s ewige Gestern. (f)

Fir 'ne Woche nach Wien. (g)

. Die Frau schreibt’n ldppischen Abschiedsbrief.
Ich baute 'ne Mauer wm mein Herz. (g)

Auf der Erde gibt’s sowas noch. (h)

Ich denk’ immer nur an dich. (d)

Was sonst so um mich 'rum passiert.

Da kommt man nicht so ohne weit’res rein. (e)
. Es sind des Haifisch’s Flossen rot.

. Im Sommer ’84 kommen wir vorbei. (c)

. Einen Groupie hab’n die auch.

FO O ON® U AL

— =

2yerfiigbar auf https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de,
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Wir kénnen die aufgefiihrten Beispiele in Tabelle (1| klar in 11 Kategorien verorten.
Spalte 2 in Tabelle[T] zeigt auf, dass Segmentierung nicht unabhéngig von der anschlie-
Benden Annotation mit Wortarten betrachtet werden kann. Schliefllich kénnen wir
keine Tokens definieren, fiir die das Tagset im néchsten Verarbeitungsschritt keine
Annotierungsmoglichkeit bietet. Wir miissen uns auch wie im Fall 9 daran halten, dass
wir, den Grundséatzen der Korpuslinguistik folgend, auch leicht abweichende Varianten
von der Standardschreibweise prozessieren sollten, wollen also auch Falle wie Haifisch’s
verarbeiten, auch wenn eigentlich Haifisches bzw. Haifischs erwartet werden wiirde.

Wir verwenden bei unserem Vorgehen das urspriingliche STTS-Tagset 1.0
[Teufel & Stockert| [1999) vor allem, weil wir in den vorliegenden Texten keine Fialle
sehen, die eine Erweiterung bendtigen (siehe auch Abschnitt . Dazu gibt es bis heute
wenige Tagger, die fiir spitere Fassungen dieses Tagsets trainiert wurden. Auch das
zugrundeliegende Korpus verwendet diese Annotation.

Nr. Kategorie Beschreibung Beispiel
1 APPR’ART Ein verkiirzter Artikel folgt APPR ohne ... fir’s ewige ...
Leerzeichen

2 APPR_’ART Ein verkurzter Artikel folgt APPR nach ... fir 'ne ...

einem Leerzeichen

3 "APPR’ART  Ein gekiirzter Artikel folgt einer anderen ... schreibt'n ...
Wortart als APPR ohne Leerzeichen (wobei
das Zeichen " negiert)

4 “"APPR_’ART Ein gekiirzter Artikel folgt einer anderen ... baute 'ne ...
Wortart als APPR nach einem Leerzeichen

5 POS’PPER Ein gekiirztes Pronomen (es) folgt einer ... gibt’s ...
beliebigen Wortart ohne Leerzeichen

6 POS’ Verkiirztes Wort (Schwa in Endstellung ... denk’” ...,
oder Endung geldscht) LodsT L

7 "POS Verkiirztes Wort (meist Silbe he- aus ADV ... mich 'rum ...
geloscht)

8 “VTeill’Teil2  Verkiirztes Wort (kein Verb, Schwa im Wort ... weit’res ...
geloscht)

9 GEN’s Verkiirzte Genitiv-Form ... Haifisch’s ...

10 ’YEAR Verkiirzte Jahreszahlen 84

11  V’n Verkiirzte Verbform (Schwa im Wort ge- ... habn ...
16scht)

Tabelle 1: Kategorisierung von Apostrophenvorkommen in Lindenberg-Texten
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2.3 Mehrwortlexeme, die Apostrophe, Bindestriche und/oder Leerzeichen enthalten

Beim Auftreten von Komposita, deren Bestandteile durch Bindestriche getrennt werden
(aus den Lindenberg-Texten: Schlager-Fuzzi, Gerade-aus-Maus, Schicki-Micki-Mode-
Huhn, 08/15-Casanovas), konnen sich Tokenisierungs- bzw. Taggingprobleme ergeben,
wie der ASV-Tokenisierer zeigt, der im Wort U-Boot drei Tokens erkennt. Bekannt ist
das auflerdem bereits fiir Komposita, deren Bestandteile durch Leerzeichen getrennt
sind (Apollo 13, Rolling Stones, St. Tropez) bzw. Kombinationen aus beiden (Never
Come Back-Airline, D-471 81 61). Zuletzt — und hier gibt es bei den Songtexten
besonders viele Fille — wird die Bezeichnung Rock’n’Roll (auch Rock’n Roll oder Rock
n” Roll) in den Texten Lindenbergs nicht nur auf verschiedenste Weisen geschrieben,
sondern auch mit weiteren Wortern ergénzt, wodurch neue Komposita gebildet werden
(Rock’n’Roll-Gespenster, Rock 'n’ Roll Zigeuner).

Man kann von einem Tokenisierer nicht erwarten, dass er diese Schreibweisen alle
voneinander unterscheiden lernt und Namen oder englische Abkiirzungen zweifelsfrei
identifizieren kann. Daher werden Leerzeichen tiblicherweise beim Tokenisierungsvorgang
geloscht, die Bestandteile der Namen voneinander getrennt und erst in einem weiteren
Verarbeitungsschritt (der sog. Named Entity Recognition) wieder zusammengefiigt.
Ahnlich gehen wir vor, im Einzelnen beheben wir das Problem wie folgt:

1. Wir tokenisieren den Text zuerst reguldr mit dem Tokenisierer ohne externe
Wissensbasis.

2. Wir annotieren die Tokenliste mithilfe eines passenden Taggers bzw. lassen mit
einem entsprechenden Werkzeug Namen erkennen.

3. Die so erkannten Namen werden von einem Skript gesammelt und in eine Liste
geschrieben.

4. Die Liste der mehrteiligen Namen wird von Hand iberpriift und korrigiert.

5. Anschlieend wird der Text unter Bertiicksichtigung der erstellten Liste vom
Tokenisierer erneut tokenisiert und steht dem Tagger korrigiert zur Verfiigung.

Der von uns verwendete RNN-Tagger (Schmid), |2019) konnte auch ohne besonderes
Training diese mehrteiligen Tokens zuverldssig als Eigennamen erkennen. Die Erweite-
rung der Eigennamen-Liste des Tokenizers um die neuen Eigennamen ist derzeit noch
nicht automatisiert und muss ggf. fiir andere Korpora erneut durchgefithrt werden.

3 Tokenisierung und anschlieBende Annotation mit Wortarten (Tagging)

3.1 Analyse der Fille 1 bis 5 nach Tabelle 1

Bartz et al. (2013]) schlagen Wortartannotationen von umgangssprachlich kontrahierten
Formen (dort: Phdnomentyp I11.2) vor. Sie beriicksichtigen allerdings nicht die hier
vorliegende vielfaltige Verwendung von Apostrophen. Wenn wir z.B. “APPR'ART” (wie
in “fiir'n”) als ein Token erkennen und dieses mit KTRAPPRART annotieren wiirden,
wiére keine Gleichbehandlung mit “APPR "ART” (mit trennendem Leerzeichen) mdoglich.
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Wir gehen nicht davon aus, dass die Verwendung des Apostrophs bzw. des Leerzeichens
in den Liedtexten andere als phonetische Griinde hat und entscheiden uns dafiir, bei der
Tokenisierung alle mit einem Apostroph verkiirzten Artikel einheitlich zu behandeln, sie
also als eigenstandige Tokens zu segmentieren und mit dem Tag “ART” zu annotieren.
Im Test mit verschiedenen Tokenizern, die in WebLicht (Hinrichs, Zastrow & Hinrichs)
2010|) angeboten werden, zeigt sich, dass auch diese eine Abtrennung des Artikels in
fast allen Féllen korrekt durchfithren (die Ergebnisse finden sich in Tabelle .

Verkiirzte Pronomina (Fall 5), die auf andere Worter folgen, werden von uns genauso
behandelt wie verkiirzte Artikel: sie sind eigenstdndige Tokens und werden ggf. von
dem vorhergehenden Token abgetrennt.

3.2 Analyse der Fille 6-10 nach Tabelle 1

Die Falle 6 bis 11 beschreiben verkiirzte Wortformen. Hier darf der Wortteil ab dem
Apostroph keinesfalls abgetrennt werden und auch der Apostroph muss am bzw. im
Wort verbleiben. Die meisten Tokenizer aus WebLicht (siehe Abschnitt erkennen
iibrigens Tokens, die mithilfe von Apostrophen intern verkiirzt werden, korrekt.

3.3 Analyse des Falls 11 nach Tabelle 1

Fall 11 ist problematisch. In der ambig erscheinenden Form hab’n kénnten zwei Ver-
kiirzungen beinhaltet sein: hab n (habe ein/einen), es kénnte sich aber auch um ein
einfaches, intern verkiirztes Verb handeln: haben. Eine Einzelfallentscheidung muss
der Tokenisierer treffen, eventuell muss diese Entscheidung jedoch kontextabhéingig im
Rahmen eines manuellen Post-Editing korrigiert werden.

3.4 Zusammenfassung

Tabelle |2 zeigt unsere Wunsch-Tokenisierung der mit Apostroph versehenen Tokens, die
sich aus der bisherigen Argumentation ergibt. Félle 11A und 11B werden im Rahmen
des Posteditings manuell unterschieden, bevor die Wortartannotation durchgefiihrt
wird.

4 Vorgehen bei der Tokenisierung

4.1 Regelbasierte Anpassung der bestehenden Tokenisierung

Fiir die weitere Verarbeitung wurden uns die von Schneider (2020 S. 843-844) be-
schriebenen Liedtexte von Udo Lindenberg mit z.T. eingefiigten Satzzeichen (Kommata,
Punkte und Fragezeichen) untokenisiert sowie tokenisiert und mit Wortarten sowie Lem-
mata annotiert zur Verfiigung gestellt. So hatten wir die Moglichkeit, weitere Tokenizer
anzuwenden und deren Ergebnis mit der bereits bestehenden Fassung zu vergleichen.
Allerdings fanden sich in den bereitgestellten Dateien auch fiir uns nicht akzeptable
Tokenisierungen, die wir regelbasiert mithilfe von Skripten sowie - in ambigen Féllen
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Nr. Kategorie Tokenl Token2
1 APPR’ART fur ’s

2 APPR ’ART mit ‘ner
3 VVFIN’ART schreibt n

4 VVFIN’ART baute ne
5 PWAV'PPER  wo ’s

6 VVFIN’ denk’

7 POSS’ADV mich rum
8 gekirztes ADJ  weit’res

9 Genitiv’s Haifisch’s

10  ’Jahr 84

11A V’n hab’n

11B V’n hab n

Tabelle 2: Default-Tokenisierung der Apostrophvorkommen in Lindenberg-Texten

- manuell angepasst haben. Dadurch entstand ein Goldstandard, der fiir die weiteren
Verarbeitungsschritte verwendet wurde.

Um die Evaluation der in WebLicht vorhandenen Tokenisierer zu vereinfachen, wur-
den Sitze mit den als problematisch bekannten Phéanomenen aus dem Goldstandard
extrahiert und diese Testsuite (siehe Tabelle [5{im Anhang 1) in WebLicht geladen. Diese
Testsuite umfasst alle oben beschriebenen Phéanomene. Unsere Default-Tokenisierung
umfasste 457 Tokens mit insgesamt 68 Féllen, tiberwiegend Apostroph-Einsétze, aber
auch Komposita und Tripledots-Verwendungen. Alle Tokenizer in WebLicht (siehe
Tabelle |§| in Anlage 2) erkennen jedoch eine hohere Anzahl, wobei der ASV Tokenizer
mit den meisten (555) Tokens alle Apostrophe abtrennt. Dies ist sicherlich der Tatsa-
che geschuldet, dass das Werkzeug eigentlich als Satz-Segmentierer eingesetzt werden
sollte und nur eine einfache Tokenisierungkomponente enthéthﬂ Allerdings wird er
augenscheinlich gleichwertig zu den weiteren Tokenizern in WebLicht zur Verwendung
angeboten. Auch die anderen Phdnomene werden von diesem Tokenizer nicht identisch
zu unserem Default prozessiert. Sehr problematisch sind Segmentierungen wie z.B. die
Sequenz geseh | 7 | n (die senkrechten Striche symbolisieren die erkannten Tokengrenzen).
Damit werden auch nicht mit eine Wortart annotierbare Tokens (Einzelbuchstaben)
erkannt. Der ASV-Segmentierer wird daher als nicht geeignet angesehen, diese Art von
Texten zu prozessieren.

Die beiden SFS-Tokenizer haben alle fiir uns relevante Phdnomene gleich gehandhabt
und zum Beispiel verkiirzte Verben sehr gut erkannt, dafiir jedoch Artikel nicht von
vorstehenden Prépositionen abgetrennt. Sie trennen auflerdem abkiirzende Apostrophe

3Siche Erliauterungen auf https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblichtwiki/index.php/Tools
_in_Detail#Tokenizers.
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Ergebnis SoJaMo sfs- sfs- BBAW Blingfire ASV-
OpenNLP Tiibingen Segmentation

wie Default 42 47 47 56 11 0

nicht wie Default 26 21 21 12 57 68

Tabelle 3: Ergebnisse der WebLicht-Tokenizer

am Anfang von Sétzen wenn Groflschreibung folgt, wie in ’Ne dunkle Wand. Fast
dieselben Abweichungen zeigen sich auch bei SoJaMo. Blingfire erkannte auflerdem
Komposita wie U-Boot nicht. Tabelle [3] zeigt die Zahl der aufgetretenen Abweichungen
aufsummiertf]

4.2 Tokenisierung mit statistischer Desambiguierung

Da die vorhandenen Tokenisierer die Songtexte noch nicht zufriedenstellend tokenisie-
ren konnten, haben wir einen neuen Tokenisierer mit einer statistischen Desambiguie-
rungskomponente entwickelt, der auf Ideen in (Schmid} 2000) basiert. Der Tokenisierer
verarbeitet seine Eingabe in folgenden Schritten:

Ersetzung von (Folgen von) Leerzeichen, Tabulatoren und anderen “Whitespace”-
Symbolen durch Tokengrenzen

Abtrennung von Satzzeichen, Klammern und Anfithrungszeichen am Beginn und
Ende jedes Tokens als separate Tokens

statistische Desambiguierung zwischen Satzpunkten, Abkiirzungspunkten und
Ordinalzahlpunkten wie in (Schmid} 2000) beschrieben

statistische Desambiguierung von Apostrophen wie unten beschrieben
Erkennung von Mehrwort-Einheiten durch eine einfache Longest-Match-Suche
mit einer gegebenen Liste von Mehrwortausdriicken.

4.2.1 Statistische Desambiguierung von Apostrophen

Wenn ein Apostroph innerhalb eines Tokens auftritt, betrachten wir folgende Moglich-
keiten (wobei der Unterstrich fiir ein Leerzeichen steht):

Der Apostroph ersetzt “e” wie in ander’n.

Der Apostroph ersetzt “e_” wie in mdcht’so.

Der Apostroph ersetzt “_e” wie in gibt’s.

Der Apostroph ersetzt “ei” wie in irgend’nem.
Der Apostroph ersetzt “_ei” wie in fiir'n Ei.

Der Apostroph ersetzt “_eine” wie in fir’n Apfel.

4Dies liegt darin begriindet, dass eine komplette Ubersicht der Einzelergebnisse den Rahmen dieses
Beitrags sprengen wiirde (gedruckt umfasst sie 18 Seiten). Die Einzelergebnisse sind jedoch bei
den AutorInnen dieses Beitrags verfiigbar
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«

e Der Apostroph ersetzt
e Der Apostroph ersetzt
e Der Apostroph ersetzt “e_e” wie in hab’s.

e Der Apostroph ersetzt nichts wie in Smog ’n’Rollﬂ

_de” wie in Er ist iiber’n Berg.

“ da” wie in tber’s Ziel.

Wir desambiguieren zwischen diesen Ersetzungsoperationen, indem wir den Apostroph
im Token ¢ nacheinander durch jede der obigen Zeichenfolgen — inklusive den Apostroph
selbst — ersetzen und die Zeichenfolge r mit der hochsten Aposteriori-Wahrscheinlichkeit
p(r|t) laut folgender Gleichung auswéhlen:

 Dnlt/r) poplr =)
Pt = S @/5) pon(s =) @

Dabei bezeichnet t/r das Ergebnis der Ersetzung des Apostrophs im Token ¢ durch
r. Bspw. ergibt hab’s/e_e den String habe_es. Das Sprachmodell p;, (t/r) liefert
die Wahrscheinlichkeit des Wortes (bzw. Wortpaares) t/r, und pop(r — ’) liefert die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Teilstring r in ¢/r durch den Apostroph ersetzt wird
(statt unveréndert zu bleiben)ﬂ

Fiir das Token schreib’n bekommen wir unter anderem die moglichen Ersetzungen
“schreiben” und “schreib ein” mit den Bewertungen pi., (schreiben) poy(e — ’) bzw.
Pum (schreib ein) pop(_ei — 7).

Wenn die wahrscheinlichste Ersetzungsoperation # = argmax, p(r|t) mit einem
Leerzeichen beginnt (bspw. __ei), fiigen wir vor dem Apostroph eine Tokengrenze hinzu
(bspw. fiir 'n). Wenn die wahrscheinlichste Ersetzungsoperation mit einem Leerzeichen
endet (e_ ), fiigen wir nach dem Apostroph eine Tokengrenze hinzu (mdcht’ so). Im
Fall der Ersetzung e_e verdoppeln wir den Apostroph und fiigen dazwischen eine
Tokengrenze ein (hab’ ’s). In allen anderen Fallen bleibt das Token unverdndert.

4.2.2 Sprachmodell

Fiir das Sprachmodell p;,,,(.) verwenden wir ein wortbasiertes Markowmodell erster
Ordnung (Bigramm-Modell), welches nicht zwischen groB- und kleingeschriebenen Buch-
staben unterscheidet. Das Bigramm-Modell wird mit interpolierter Kneser-Ney-Glattung
“on-the-fly” auf den zu tokenisierenden Daten (ohne Verwendung der Goldstandard-
Annotation) trainiert. Daher ist dieses Verfahren weniger geeignet, um kurze Texte
zu tokenisieren. Kurze Texte konnen jedoch mit ldngeren Textstiicken gleicher Art
zusammengefasst werden, um bessere Ergebnisse zu erzielen.

5Man kann hier natiirlich argumentieren, dass es sich im Englischen durchaus um eine Verkiirzung
von and zu ’'n’ handelt. Mit fremdsprachlichen Verkiirzungen befassen wir uns jedoch im Rahmen
dieser Arbeit nicht.

6;D(,p(r — ) ist keine Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber die verschiedenen Ersetzungen r. Es gilt
also in der Regel: Z Pop(r — ) # 1. Unser statistisches Modell ist ein Noisy-Channel-Modell,

”

welches erst mit dem Sprachmodell p;,,, eine Phrase t/r generiert (bspw. habe__es) und dann
zuféllig mit Wahrscheinlichkeit pop(r — ’) entscheidet, ob der Teilstring r in ¢t (hier: e__e durch
einen Apostroph ersetzt (und damit “verrauscht”) wird oder nicht. Bei der Desambiguierung
versuchen wir zu rekonstruieren, wie die unverrauschte Zeichenfolge wahrscheinlich aussah.
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4.2.3 Training

Unser statistisches Modell umfasst die Parameter pi,(.) und pop(.) und wird mit dem
Expectation-Maximization-Algorithmus (EM-Algorithmus) trainiert. Dazu werden zu-
nachst die zu verarbeitenden Texte mit dem Tokenisierer von Schmid (2000) vorlaufig
tokenisiert. Auf den tokenisierten Texten wird dann das Sprachmodell p;m(.) trainiert,
um es zu initialisieren. Die Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen Ersetzungsopera-
tionen pop(.) werden mit 0,01 initialisiert mit der Ausnahme po,(" — ’) = 0,0001.
Diese Ausnahme dient dazu, (echte) Ersetzungen zunéichst zu préferierenﬂ Dann fithren
wir zweﬁ EM-Iterationen durch. In jeder EM-Iteration berechnen wir zunéchst nach
Formel [I] fiir jedes apostrophierte Token ¢ die Aposteriori-Wahrscheinlichkeit jeder
moglichen Ersetzungs-Operation 7.

Fiir jede Operation r summieren wir dann die Aposteriori-Wahrscheinlichkeiten p(r|t)
iiber alle apostrophierten Tokens t des Textes wie folgt:

frit = Fep(r|t)

F; ist hier t’s Héaufigkeit im Text. Mit den so erhaltenen erwarteten Héaufigkeiten
schitzen wir die Ersetzungswahrscheinlichkeiten neu:

Zt Jri

- Zt fr,t + Ft/r

F,,, ist hier die Haufigkeit des Tokens (oder Token-Paares) t/r (bspw. habe_es) im
Text.

Analog werden die Parameter des Sprachmodelles neugeschétzt. Fiir jedes Wortpaar
(s,t) mit t = t1’t2, subtrahieren wir 1 von seiner Texthaufigkeit hs ¢ und addieren fiir jede
mogliche Ersetzung r ohne Leerzeichen den Wert p(r|t) zur Haufigkeit hs ¢, rt,. Fir jede
Ersetzung r = r1__r2 mit Leerzeichen addieren wir den Wert p(r|¢) zur Haufigkeit hs ¢,
und zur Haufigkeit h¢;r rot,. Dann schitzen wir die Parameter des Sprachmodelles mit
der Kneser-Ney-Methode (Kneser & Ney, |1995)) neu:

hi = Y he
he — 6
p(t) = ﬁ
t/
ho — 6
p(tls) = ﬁ
¢ s,

as) = 1= p(tls)

Pop(r =)

"Noch bessere Ergebnisse werden erzielt, wenn die Wahrscheinlichkeiten der Ersetzungsoperationen
“ da” und “ eine” mit 1 initialisiert werden.
8Mehr EM-Iterationen haben zu etwas schlechteren Ergebnissen gefiihrt.
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ke = [{(s,t)|hst >0} // Kneser-Ney-Methode
polt) = =
’ Do ke
p(s,t) = p(s) (p(t]s) + als) poo(t))

01 und 62 sind hier Discounts, die nach der Formel N1 /(N1 + 2N2) berechnet werden,
wobei N; die Zahl der Worter/Wortpaare mit Haufigkeit ¢ ist. Discounting bei den
Unigramm-Wahrscheinlichkeiten p(t) hat sich in Experimenten als vorteilhaft erwiesen.

4.2.4 Evaluation

Wir evaluierten den statistischen Tokenisierer auf dem Goldstandard-Korpus, das 89.791
Tokens umfasst. Der Tokenisierer machte dabei insgesamt 52 Fehler, die sich in folgende
Klassen einteilen lassen:

162

In 11 Féllen wurde ein Satzpunkt nicht abgetrennt, weil der nachfolgende Satz
mit einem Kleinbuchstaben begann.

Beispiel: ... du bist verloren und ganz alleine hier oben. so 'n Gefiihl, das hab’ ich
manchmal ...

In 8 Fallen wurde ’s nicht abgetrennt, weil das vorausgehende Wort ausschliellich
mit nachfolgendem ’s auftrat.

Beispiele: solln’s  klappt’s versuchen’s

In 6 Fallen wurde 'n nicht abgetrennt, weil der Apostroph auch fiir e hiatte stehen
koénnen.

Beispiele: mal’n  war’n wdr’n echt’n

In 5 Féllen wurde ’s nicht von dem Wort krieg abgetrennt, weil das Wort Krieges
relativ haufig auftrat und Gro8-/Kleinschreibung nicht unterschieden wird.

In 5 Féllen wurde nach dem Ausdruck D-471 81 61 der nachfolgende Satzpunkt
nicht abgetrennt. Diese Fehler waren durch eine Liicke im Programmcode verur-
sacht.

In 4 Fallen wurden Tokenisierungsfehler durch fehlende Leerzeichen in der Eingabe
verursacht.
Beispiele: ...oder -denn wissen-

3 Tokenisierungsfehler lassen sich auf fremdsprachliche Einsprengsel zuriickfithren:
Der Ausdruck Harry’s wurde falschlich zerlegt und die Ausdriicke C’est und That’s
wurden falschlich nicht zerlegt.

In 3 Fillen wurde vor dem Apostroph abgetrennt, weil die ungekiirzte Wortform
nicht auftrat.

Beispiele: zwei’n seid’nen
Die restlichen 7 Fehler lassen sich keiner grofieren Klasse zuordnen.
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5 Tagging

Fir die Wortart-Annotation und Lemmatisierung verwenden wir den RNNTagger
(Schmid} [2019), der auf rekurrenten neuronalen Netzen basiert.

Der RNNTagger wurde fiir Deutsch und viele andere Sprachen trainiert und ist fir
nicht-kommerzielle Zwecke frei Verfﬁgbarﬂ Fir unsere Evaluationen haben wir den
Tagger auf unterschiedlichen Korpora neu trainiert und verglichen.

5.1 Evaluation

Fiir die Evaluation teilten wir das Lindenberg-Korpus in Trainingsdaten, Entwicklungs-
daten und Testdaten auf. Wir wéhlten die ersten 75.189 Tokens als Trainingsdaten,
die néchsten 7.269 Tokens als Entwicklungsdaten und die restlichen 7.333 Tokens als
Testdaten.

Da bei der Erstellung des Goldstandard-Korpus einige Fehler in der Wortart-
Annotation des Originalkorpus korrigiert wurden, haben wir diese Korrekturen auf
das Originalkorpus iibertragen, um faire Ergebnisse zu erhalten. In Féllen, wo ein
apostrophiertes Token falschlich nicht aufgespalten worden war, wurde das Token mit
einem Doppeltag annotiert. In Féllen, in denen ein Token félschlich in mehrere kleinere
Tokens aufgespalten worden war, annotierten wir alle Tokens bis auf das erste mit dem
neuen Tag PART.

Um den Einfluss der unterschiedlichen Tokenisierungen auf die Taggingergebnis-
se zu untersuchen, fithrten wir Experimente durch, bei denen wir den RNNTagger
entweder nur auf dem Tigerkorpus (Tiger) oder zusédtzlich auf dem Trainingsteil des
Lindenberg-Korpus mit der originalen (Tiger+original) oder der verbesserten Tokenisie-
rung des Goldstandards (Tiger+goldstandard) trainierten. Jede Tagger-Version wurde
viermal mit den Standard-Hyperparametern und unterschiedlichen Startwerten des
Zufallszahlengenerators trainiert. Nach jeder Trainingsepoche wurde das Taggermodell
auf den Entwicklungsdaten evaluiert. Das Modell aus der besten Trainingsiteration
wurde jeweils auf den Testdaten evaluiert. Fiir jede Taggervariante gab es somit 4
Evaluationsergebnisse. Die Tokenisierung der Trainings-, Entwicklungs- und Testdaten
war in jedem Experiment einheitlich, d.h. entweder immer die Originaltokenisierung
oder immer die neue Goldstandard-Tokenisierung.

Tabelle [ zeigt die erzielten Genauigkeiten. Der Tagger, der nur auf dem Tiger-Korpus
trainiert wurde, erzielte mit der Goldstandard-Tokenisierung im Mittel deutlich bessere
Ergebnisse (+0.6%) als mit der Original-Tokenisierung. Zusétzliches Training auf dem
Lindenberg-Korpus verbesserte die Ergebnisse sogar um +3,0% mit der Goldstandard-
Tokenisierung (Tiger+goldst.) und um +3,7% mit der Original-Tokenisierung (7Ti-
ger+original).

Uberraschenderweise erzielte der Tagger, der zusétzlich auf dem Korpus mit der ori-
ginalen Tokenisierung trainiert wurde (Tiger+original), ebenso gute Ergebnisse wie der
Tagger, der zusitzlich auf den Goldstandard-Daten trainiert wurde (Tiger+goldst.). Der

9https://www.cis.lmu.de/~schmid/tools/RNNTagger
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Trainingsdaten Entwicklungsd. Testdaten Genauigkeit in %
(Mittel, Max., Min., Stdabw.)
Tiger original original 92,58 92,80 92,44 0,18
Tiger goldst. goldst. 93,17 93,33 92,96 0,15
Tiger+original original original 96,24 96,33 96,15 0,09
Tiger+goldst. goldst. goldst. 96,15 96,37 96,03 0,15

Tabelle 4: Genauigkeit der verschiedenen Tagger-Varianten

Genauigkeitsunterschied von 0,09% war statistisch nicht signiﬁkantﬂ Der RNNTagger
ist also in der Lage, auch falsch tokenisierte Texte korrekt zu annotieren, wenn er die
Problemfille im Training kennenlernen konnte.

Eine weitere, allerdings weniger umfassende Evaluation haben wir mithilfe der Song-
texte der Band Fettes Brot durchgefiihrt, um zu priifen, inwieweit sich Verbesserungen
durch die Verwendung der neu entwickelten Segmentierung — allerdings ohne manuelle
Eingriffe fiir die Namenserkennung — ergeben. Im Original-Korpus ist diese Sammlung
mit 59.269 Tokens verzeichnet, sie beinhaltet 1.309 Apostrophe. Das unverédnderte Toke-
nisierungswerkzeug aus (Schmid) 2019) erzeugt 78.360 Tokens, das hier neu entwickelte
78.028 Tokens. Bereits mit der bisherigen Version des Segmentierers (Schmid) 2019))
werden die folgenden Phédnomene korrekt erkannt:

e Loschen des Schwa in oder am Ende eines Worts, wie in hor’, hér’n, Fernseh’n

e Abtrennen der gekiirzten unbestimmten Artikel ein, einer, einem, einen wie in 'n
Knall, 'ner Weile, aus’m Hdauschen, durch ’en Reifen

Die neue Version des Segmentierers erkennt zusétzlich die folgenden Phédnomene

e Abtrennen des Personalpronomens / des explikativen es, wie in gibt’s, geht’s,
habt’s: 222 Vorkommen

e Abtrennen des gekiirzten unbestimmten Artikels ein wie in und’n Kind : 78
e Abtrennen des gekiirzten bestimmen Dativartikels dem wie in auf’m Dreier

Satz (12) unten veranschaulicht, wie der Tokenisierer in manchen Fallen den Apostroph
verdoppelt (12a). In Satz (13) ist uns die Verwendung des ersten 'n zwar nicht ganz klarB
das neue Werkzeug erkennt jedoch zumindest den Artikel korrekt als eigensténdiges
Token.

12 Und wiird’s nochmal von vorne losgehen, wdrst du wieder daber.
12a Und wiird’ ’s nochmal von vorne losgehen, wdrst du wieder dabes.
13 ..., was’n das fiir'n Name?
13a ..., was 'n das fir 'n Name?

19Der t-Test lieferte einen p-Wert von 0.37.
11Bei dem Ausdruck was’n kénnte es sich um eine Verkiirzung des Ausdruckes was ist denn handeln.
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6 Mogliche weitere Arbeiten

Wir zeigen in diesem Beitrag auf, dass die Texte Udo Lindenbergs eine besondere
computerlinguistische Prozessierung benétigen, da insbesondere der Apostroph dort
ambig auftritt. Segmentierungswerkzeuge, die von WebLicht derzeit zur Verfiigung
gestellt werden und die auf Standard-Texten trainiert wurden, kénnen diese Texte nur
eingeschrinkt und z.T. iiberhaupt nicht handhaben.

Es ist also durchaus noch nétig, aber selbst bei diesem eher kleinen Korpus auch
moglich, Segmentierungswerkzeuge spezifisch fiir diese Textart zu entwickeln unter
Berticksichtigung des spater anzuwendenden Tagsets fiir die Wortartenannotierung.
Wir haben ein solches Werkzeug vorgestellt, welches mit dem EM-Algorithmus direkt
auf den zu verarbeitenden Texten trainiert wird und Apostrophe recht zuverlissig
desambiguieren kann. Mit unserem Segmentierungswerkzeug gehen wir weiter als in
(Schiller et al.l [1999) beschrieben und ermoglichen es, mehrteilige Namen bereits bei
der Tokenisierung als eigenstandige Tokens zu identifizieren und sie damit wéahrend der
weiteren Prozessierung mit den richtigen Wortart-Tags zu annotieren. Die erstellten
Werkzeuge sind fiir andere Anwendungen frei unter https://github.com/helgihu/
German-Song-Tagger verflighar.

Wir erwarten, dass die vorgestellte Verarbeitungspipeline auch auf das Songkorpus
als Ganzes anwendbar ist, sofern nicht unvorhergesehene neue Problemstellungen in
Erscheinung treten. Die Tokenisierung des Gesamtkorpus kann in derselben Weise
erfolgen wie beim Lindenberg-Teilkorpus. Wenn auf die Identifizierung noch unbekann-
ter mehrteiliger Namen verzichtet werden kann, sind hier keine manuellen Eingriffe
erforderlich. Wegen der Ahnlichkeit der Textsorten sollte die Tagging-Genauigkeit
auch bei den Songtexten anderer Interpreten von dem zuséitzlichen Training auf den
manuell annotierten Lindenbergtexten profitieren, auch wenn dort die Steigerung der
Genauigkeit etwas kleiner ausfallen diirfte.

Unsere Evaluation auf den Songtexten der Band Fettes Brot zeigte, dass sich die
Behandlung von Apostrophen mit dem neuen Werkzeug eindeutig verbessert hat.
Weitere, detailliertere Tests sowie die Erstellung eines Goldstandards wéren allerdings
notig, um eine vollstédndige Evaluation dieser und andere Songtexte durchzufithren.
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7 Anhang 1

Testsuite fiir die WebLicht-Tokenizer

Nr. Kategorie

TSNr. Testsatz (TS)

1 APPR’ART

1
2
3

Die kampfen fiir's ewige Gestern.
Ich war nie der Typ fiir'n Liebesfilm.
Mit’'m U-Boot fahren wollte ich
schon immer mal.

Ich sitze an der Bar mit’'nem Drink.
Und die tanzt auf’m Tisch wie'n
Gogogo-Girl.

2 APPR_’ART

Fir 'ne Woche nach Wien.
Mit 'nem Star oder mit 'nem Statist.
Und hab was mit 'ner anderen Frau.

3  "APPR’ART

Dass es viel mehr war als nur so’n
kleiner Flirt am Rand.

Die Frau schreibt’n ldppischen Ab-
schiedsbrief.

Au ja, 'n Teenie mit Doktortitel lila
Strapse und driiber’n weiler Kittel

4 “"APPR_’ART

JLCL 2023 - Band 35 (1)

12

13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

23

Dann reifit er noch ’nen bléden
Witz.

Es geht doch hier nicht um ’ne
schnelle sexuelle Nacht.

Ich kenn’ 'ne Lady.

. 'Ne dunkle Wand und ein Riss geht
durch die Zeit

Au ja, 'n Teenie mit Doktortitel lila
Strapse und driiber’n weiler Kittel
Er wér 'n Astronaut.

Ich baute 'ne Mauer um mein Herz.
In der der Hand 'ne Cognacflasche
und 'n Autogramm von Klaus Kin-
ski.

Doch er ist so 'ne Art Traum-
Dompteur.

Aus irgend 'nem bléden Grund rasen
die aneinander vorbei.

Als nur 'ne schnelle Romanze am
Strand.

Ist alles erst 'n paar Stunden her.
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24 Ich fuhr mit dem Auto n’ bifichen
zu schnelle.
5 POS’PPER 25 Auf der Erde gibt’s doch sowas noch.
26 Wo’s dauernd auf die Fresse gibt.
27 Wie’s lacherlicher nicht mehr geht.
28 Alles im Lot und wenn’s untergeht.
29 Und da gibts’s auch Wahnsinnsfrau-
en.
6 POS’ 30 Ich denk’ immer nur an dich.
31 Hab’ nicht gewusst, dass das alles
so stark ist.
32 Bis ich absolut keine Luft mehr hab’.
33 Denn da wér’ beinah ein Schiffsun-
gliick passiert.
34 Oder wenn ich durchdreh’, die letz-
ten Scheine auf den Tresen hau’.
35 Das lasst mich einfach nicht mehr
in Ruh’.
36 Ich hétt’ dich beinah’ nicht geseh’n.
7 "POS 37 Haben wir uns ein Glas Nost 'rein-
geknallt.
38 Was sonst so um mich 'rum passiert.
8 V’n 39 Einen Groupie hab’n die auch.
40 Ich muss Dich wiederseh’n.
41 Und da darf keiner zwischensteh’n.
42 Kannst’ auch mal abschmier’n.
9 “V’n 43 Ich hab was mit einer ander’'n Frau.
44 Da kommt man nicht so ohne
weit’res rein.
45 Die krabbeln durch die seid’nen Bet-
ten.
10 GEN'’s 46 Es sind des Haifisch’s Flossen rot.
11 ’'YEAR 47 Im Sommer ’84 kommen wir vorbei.

Tabelle 5: Die Testsuite: z.T. verkiirzte Satze aus dem Lindenberg-Korpus
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8 Anhang 1

WebLicht: Tokenizer

Informationen aus https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de

Tokenizer Attribute

Description

SFS Tiibingen Desc:

Tokenizer/sentences  from  the
OpenNLP project. The ’newline-
Bounds’

parameter treats newlines as a hard break (a
sentence boundary).

Creator(s): SfS: Uni-Tuebingen

Contact: wlsupport@sfs.uni-tuebingen.de

PID: http://hdl.handle.net/11858/
00-1778-0000-0004-BA7B-4

SoJaMo Desc: SoMalJo is a state-of-the-art tokeni-

zer and sentence splitter for German
web and social media texts. You can
find more information : https://
github.com/tsproisl/SoMaJo

Creator(s): SfS: Uni-Tuebingen

Contact: wlsupport@sfs.uni-tuebingen.de

PID: http://hdl.handle.net/11022/

0000-0007-E7D0-9

CLAR: ASV  Desc:

Creator(s):

Contact:
PID:

The sentence segmentizer used by
the Wortschatz project for German
texts (also containing a very simple
tokenizer)

CLARIN-D center, Natural Langua-
ge Processing Group, University of
Leipzig
clarin@informatik.uni-leipzig.de
http://hdl.handle.net/11022/
0000-0000-94F4-5
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Blingfire Desc: Tokenizer /Sentencer from Microsoft,
called BlingFire. It is designed for
fast-speed and quality tokenizati-
on of natural language. For mo-
re information about the quality
and efficiency of that tokenizer,
please check out the corresponding
github page: https://github.com/
microsoft/BlingFire,

Creator(s): SfS: Uni-Tuebingen

Contact: wlsupport@sfs.uni-tuebingen.de

PID: http://hdl.handle.net/11022/
0000-0007-DA1F-2

SFS- Desc: Tokenizer from the OpenNLP Pro-

OpenNLP ject

Creator(s): SfS: Uni-Tuebingen

Contact: wlsupport@sfs.uni-tuebingen.de

PID: http://hdl.handle.net/11858/
00-1778-0000-0004-BA63-7

BBAW Desc: detects word- and sentence boun-
daries in raw text using WASTE
(http://wuw.dwds.de/waste/|)

Creator(s): BBAW: Berlin-Brandenburg Acade-
my of Sciences and Humanities

Contact: jurish@bbaw.de

PID: https://hdl.handle.net/
21.11120/0000-0008-3183-C

IMS Desc: Czech, Slovenian, Hungarian, Itali-
an, French, German, English tokeni-
zer and sentence boundary detector

Creator(s): IMS: University of Stuttgart
Contact: clarin@ims.uni-stuttgart.de
PID: http://hdl.handle.net/11022/

1007-0000-0000-8E1F-F

Tabelle 6: WebLicht Informationen iiber die dort verfiigbaren Tokenizer
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Automatic Authorship Classification for German Lyrics
Using Naive Bayes

Abstract

Text classification is a prevalent and essential machine-learning task. Machine learning clas-
sifiers have developed immensely since their inception. The naive Bayes classifier is one of
the most prominent supervised machine learning classifiers. In this experiment, we highlight
the performance of Naive Bayes for classifying of authors/artists on the German lyrics corpus
(“Songkorpus™) and compare the classification results with other classifier algorithms. The
corpus of investigation consists of six artists with 970 songs in total. Bayes model evaluation
measures revealed a precision of 0.91, recall of 0.94, and F1-measure of 0.9. Furthermore, the
classification performance with other classifier algorithms did not reveal any statistically sig-
nificant difference in performance. The results of the study add to the high volume of reports
on the classification accuracy of Naive Bayes for the task of lyrical classification.

Keywords: German Lyrics, Text Classification, Naive Bayes, Machine Learning
1 Introduction

Text mining methodologies have led rise to multiple applications such as text classification,
regression, clustering, and association. In text classification, the desired categories are defined
in advance, and records are classified into one or some among them (Kowsari et al., 2019).
The popularity of text classification systems has grown drastically in the last two decades
(Cichosz, 2014; Fell & Sporleder, 2014; Haggblade, Hong & Kao, 2011, Jiang et al., 2018;
Kowsari et al., 2019). The application of text classification can be seen in use cases such as
content moderation, sentiment classifier, product review classification, email spam classifica-
tion etc. (Hu & Downie, 2009; 2010; Homem & Carvalho, 2011; Howard, Silla Jr & Johnson,
2011; Jiang et al, 2018.) The most common classifiers are Decision Tree, Perceptron, Naive
Bayes, Logistic Regression, Support Vector Machine, K-Nearest Neighbor, and Artificial
Neural Networks (Khan, Baharudin, Lee & Khan, 2010). In the past decade, research in the
field of song classification has received little focus (Mandel & Ellis, 2005). This can be ac-
credited to the lack of standardized lyrical and audio datasets over the internet. Even though
researchers can gather data from websites such as www.azlyrics.com, www.songlyrics.com,
www.lyrics.com, etc., the need for large standardized datasets remains a significant issue in
song classification. Research in the field of song classification can be noted to identify the
genre (Mayer, Neumayer & Rauber, 2008), performers (Pettijohn & Sacco Jr, 2009), senti-
ment of the song (Logan, Kositsky, & Moreno, 2004; Yang & Lee, 2009), progression of a
performer's career (Gomaa, 2022), language usage and geographic distribution (Jin & Ryoo,
2014; Pettijohn & Sacco Jr, 2009) etc.
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Audio-based classifications focus on features (spectral and rhythmic), tempo, pitch, rhythm,
loudness, etc. Classifiers based on textual lyrics focus on text features such as tokes (words,
phrases & sentences), word frequencies, morpho-syntactic structures, rhyme patterns, etc. The
performance of audio-based classifiers and text-based classifiers for song corpus has been
tested empirically. Research reports on the automatic identification of Frederick Chopin’s pi-
ano pieces were found to have a classification accuracy of 70% (Davis, 2018). In text-based
systems, an accuracy ranging from 50-70 % has been reported in sentiment analysis to dis-
cover natural genre clusters (Logan, Kositsky, & Moreno, 2004). In contrast, an accuracy of
76% has been reported for lyric-based song sentiment classification using the sentiment vector
space model (Yang & Lee, 2009). Similarly, combined audio and text-based classification
systems methods have been reported to yield an accuracy ranging from 48.37% to 66.32%
(Mayer, Neumayer & Rauber, 2008).

Some researchers have pointed out that the accuracy of song classifiers highly depends on the
type of classifiers. In the study by Khan et al. (2010), the accuracy of the classification changes
depending on the classifier used, i.e., for Support Vector Machines, it was 67 % to 97 %. In
contrast, for Neural Networks, it improved from 76 % to 100 %, depending on genre.

Automatic Authorship classification has a rich research history and developmental trend. The
main idea behind authorship attribution is that texts written by different authors can be distin-
guished by measuring statistical text features (Stamatatos, 2009). This field has developed
rapidly with the development of machine learning classification techniques. Depending on the
number of target classifications used to classify the dataset, different approaches can be used
to perform the classification task. Decision trees and support vector machines are commonly
used for binary classification (Elaidi et al., 2018). This constraint makes it difficult to apply
these methods to tasks with more than two target classifications. In terms of obtaining a gen-
eral toolkit, the naive Bayes classifier seems better suited for broader classification goals
(Yang, 2018).

This study aims to test whether a naive Bayesian classifier can correctly predict song au-
thors/artists based on lyrics alone. The used corpus of song lyrics ("Songkorpus"; Schneider,
2020) contains multiple linguistically motivated annotation layers (including POS and lem-
matizations), but for this study, we only included plain text. The Naive Bayes Classifier was
chosen because it seems well-suited for small datasets: our subcorpus comprises 970 text sam-
ples divided into six categories. The following article is organized as follows: The next section
briefly describes some theories behind naive Bayesian classifiers. Section 3 describes the
methods and measures used in our study. Section 4 discusses the results, and section 5 draws
conclusions and provides future directions.

2 Theoretical framework of Naive Bayes

A naive Bayes classifier is a type of probabilistic classification mechanism based on the
Bayesian theorem, a posthumous theory by Thomas Bayes (Bayes & Hume, 1763; Tabak,
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2004). Derived from the concepts of inferential statistics, Bayes' theorem serves as the basis
for multiple machine learning models. The theorem is based on the logical probability of an
event occurring concerning other events or features (Lewis, 1998). Equation (1) shows the
Bayesian rule with P(A) & P(B) denoting the probability of an event A and event B respec-
tively. Similarly, P(A|B) denotes the probability of A concerning B and vice versa in P(B|A).

P(AIB) = P(BIA) P(A) / P(B) 1)

Further, if we try to generalize the equation (1) for a series event represented by x and y, the
equation becomes (2).

P(yi | x1, x2, ..., xn) = P(x1, x2, ..., xn | yi) * P(yi) / P(x1, x2, ..., xn) 2

In this estimates the prior P (yi) from the dataset is a conditional factor of the class P(x1, x2,
..., Xn | yi). This estimation is unviable if the sample size is small. Therefore, the dataset has
to include a large number of samples which helps in the estimation of different possible com-
binations of a given value to predict its possibility. In this situation, where the number of
observations in the dataset is growing, the application of the Bayes Theorem becomes difficult.
In the case of variables being conditionally independent given the class, the estimation of the
variable-value data is represented by the equation (3)

P(x|)=]]Px [
! @®)

Here, n represents the number of variables in the sample and xi is the i™" value of the variable
X. In situations where there are multiple classes, where we represent the number of classes
with k and ci as the i class equation (3) is represented by equation (4). Thus we represent a
classifier that is linear in nature.

k
P(x) =] [ Pc)P(x|c;)
il )

When the dataset contains categorical variables, frequency counts play a vital role in the esti-
mation of the probabilities of P(y) and P(xi| y). It involves methods like the Laplace estimation
of the m-estimation method to measure the frequency. Further, this estimation can be com-
pared and updated with new data as the training data is used as a single pass while training
only. Therefore, this form of learning is supported by incremental learning. Similarly, when
we look at numerical variables, discretization of the data is used. Therefore, the probability
estimation is based on density estimation.
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Naive Bayes classifier utilizes the naive Bayes theorem to solve a wide range of classification
problems (Rish, 2001). Its computational efficiency and ease of implementation make it one
of the most utilized supervised machine learning classification methods. Applications cover
document classification (Ting et al., 2011), spam filtering (Metsis et al., 2006), content mod-
eration (Risch, Ruff & Krestel, 2020), sentiment classification (Narayanan, Arora & Bhatia,
2013) and many more. The widespread acceptability of the naive Bayes classifier is due to a
wide range of factors such as its computational efficiency, low variance, its incremental learn-
ing abilities, strong aversion against missing values or high variability in the data.

Computational efficiency in modelling and prediction is an indisputable advantage over some
other classification algorithms, which is due to its ability to parallelize data sets. i.e., the train-
ing time is linear for the number of training examples and the number of attributes and the
classification time is linear for the number of attributes and is not affected by the number of
examples studied. For the traits mentioned above, it would be helpful to add two more ele-
ments: resistance to over-equipping and the ability to manipulate multiple picks. naive Bayes
operates on lower-order probability estimates derived from training data. They can easily be
updated as new training data becomes available (Kohavi,1996). The classification results are
prone to low variability with a high bias cost. It always uses all attributes for all predictions
and is therefore relatively sensitive to noise in classified examples. Because it uses probability,
it is also relatively insensitive to noise and missing values in the training data (Gama, Medas
& Rodrigues, 2005).

In order to evaluate the performance of the naive Bayes classifier model, we follow the results
obtained from the confusion matrix (Figure 1). True positives (TP), true negatives (TN), false
positives (FP), and false negatives (FN) allow to compute Precision (PR), Recall (RE), Accu-
racy (CA), Error rate (ER) and F1 measures. The formulas are displayed in figure 1.

true class
EFR LFR total
” - , PR — s
o| g True Positive False Positive predicted TP+FP
ol u (TP) (FP) EFR RE = .IP
e TP+FN
R ) ) CA = TP+TN
O e False Negative True Negative predicted TP4+TN+FP+FN
ok (FN) (Tn) LFR F, — 2TP
1 = ITP+FP+FN
true true
EFR LFR

Figure 1: Classical confusion matrix.
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For any machine learning model, the F1 index is one of the most important metrics to deter-
mine its performance (Lipton, Elkan & Narayanaswamy, 2014). The value of the F1 index
ranges from 0 to 1, where O is the worst possible score with poor classification. Another per-
formance metric is the Receiver Operating Characteristics (ROC) curve (figure 2). It graph-
ically determines classification performance of a binary classifier as a function of TP and FP
measures.

100%
80%
True 0%
Positive
Rate 40%
20%
0% - 4 } ; } i

0% 20% 40% 60% 80% 100%
False Positive Rate

Figure 2: ROC curve.

In figure 2, the dotted diagonal signifies the zero thresholds or no classification. The blue line
measures the true performance of the classifier with respect to the red dotted line which sym-
bolizes perfect classification with 100% accuracy (100% true positives and 0% false nega-
tives). In uniformly distributed datasets, measuring the accuracy of the classifier is enough to
predict the classifier's performance. Whereas with imbalanced datasets, ROC AUC may be
more significant. ROC AUC considers the trade-offs between precision and recall, while ac-
curacy only determines how many predictions are correct. Generally, AUC is preferred over
accuracy as it is a much better indicator of model performance.

3 Experiments
We conduct a series of experiments focusing on authorship attribution for song lyrics of Udo
Lindenberg, Konstantin Wecker, Stoppok, Ulla Meinecke, Hannes Wader, and Fettes Brot.

The results of naive Bayes and other classification approaches are contrasted.

The first half of the experiment was focused on applying the naive Bayes classifier to the
songkorpus dataset. The publicly available repository provides detailed corpus statistics, as
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well as visualizations on character, word, verse, song and corpus level. Our first step was data
gathering and pre-processing from the songkorpus website. The data came in XML format
and was further transformed to plain text. The processed text included semantic and structural
information related to the artist and the song verses. All additional information was omitted.
The plain textual data was subject to further linguistic analysis, using the Profiling UD tool
(Brunato et al., 2020). Profiling UD extracts 130 computational linguistic parameters under
raw textual features, morphosyntactic and syntactic parameters. A similar protocol as noted
in (ref. Mendhakar, 2022) was used to extract and process the Linguistic features extracted
from the tool. The extracted parameters were tabulated into an excel file. By feature reduction,
pruning of the number of features was carried out. The resultant dataset consisted of 970 data
points of 115 parameters categorized under six different artists. After initial dataset creation,
randomization of rows was made. The basic demographics of the dataset created are high-
lighted in table 1. Table 1 represents the database representation of each artist.

Artist Songs considered Representation in the dataset
Fettes Brot 91 9.38%

Udo Lindenberg 316 32.58%

Ulla Meinecke 78 8.04%

Stoppok 77 7.94%

Hannes Wader 168 17.32%

Konstantin Wecker 240 24.74%

Table 1: Description of the dataset considered in the study.

All experiments were conducted on a system with an Intel Corei7 CPU at 2.4GHz, 8 GB of
RAM, and 1 TB of secondary storage, running windows 10 and MATLAB 2021b. The dataset
was loaded onto the machine learning toolkit of MATLAB software for further processing.
The utility of MATLAB’s machine learning toolkit was due to the capability of comparing
multiple classifiers in one place and also due to its ease of implementation. The classical naive
Bayes classifier was designed with the preset features for classification. The developed dataset
was split into a training and testing dataset. Two-thirds of the dataset was used to train the
classifier and the rest of the data was used for its testing and validation. The split of the dataset
was randomized to eliminate any artist bias. The parameters were tweaked and multiple runs
were carried out to find the best possible classification accuracy.

In the second stage of the experiment, the classification accuracy of the naive Bayes classifier
was compared with other commonly used classifiers, such as logistic regression (LR), support
vector machines (SVM), naive Bayes (NB), decision tree classifier (DTC), K-nearest neighbor
(KNN), and neural networks (NNs). To improve the classification accuracy, hyper-parameter
tuning and dimension reduction were employed. Additionally, multiple iterations of the clas-
sifier parameters were run by removing correlated features, using log probabilities in calcula-
tions, and parallelized calculations were performed. These additional steps were used in order
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to identify the best possible classification results. The performance of each classifier is com-
pared in the next section.

4 Results and discussion

When measuring performance of the Naive Bayes classifier, various iterations were carried
out by implementing the Laplace smoothing, with the classifier’s accuracy being the best at
the estimator’s value of 0.06. Figures 3 & 4 display the confusion matrix and ROC, respec-
tively, of the best naive Bayes classifier. Table 2 summarizes accuracy, error rate, precision,
recall and F-measure across each class of the dataset.

Class Accuracy(CA) Precision (PR) Recall (RE) F1 Score
1 97.94 % 0.89 0.89 0.89
2 93.40 % 0.92 0.88 0.9
3 97.73 % 0.89 0.82 0.85
4 97.22 % 0.85 0.79 0.82
5 94.95 % 0.83 0.89 0.86
6 95.26 % 0.88 0.93 0.91
Total 96.08 % 0.88 0.87 0.87
OB%ti'a"")’:gte 97.03 % 0.91 0.94 0.90

Table 2: Evaluation of the Naive Bayes classifier.

In figure 4, the ROC curve of the classifier shows that the area under the curve (AUC) was
0.89, which is a very good classifier performance.

Class1 Class?2 Class 3 Class4 Class5 Class6 TPR  FNR
Class 1 11%
Class 2 12%
Class 3 18%
Class 4 21%
Class 5 11%
7%

Class 6

Figure 3: Confusion matrix plot of the Naive Bayes classifier.
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Figure 4: ROC curve of the Naive Bayes classifier.

Even with the application of Laplace smoothing, the accuracy of the classifier did not change
significantly. Therefore, the naive Bayes classifier build in this experiment has an overall
accuracy of 97.03 %

4.1 Comparing the performance of different classifiers

To rank the performance of our classifiers, we apply different classifiers to the dataset. Table
3 show that Naive Bayes had the best performance and obtained better results for almost all
metrics. The average accuracy rate of Naive Bayes for the test set is 91% and its highest
accuracy is 97%. However, the comparison of training and test set accuracies indicates that
Naive Bayes and especially RF suffer from overfitting problems. Decision Trees show the
worst performance, deep learning algorithms like neural networks (ANN, CNN and LSTM)
take the most execution time, with LSTM being the slowest. One outstanding point is that
CNN performed very well and was much faster than ANN and LSTM.

Algo- Preci- Recall F1-Score  Training Test Set Accuracy
rithms sion (%) (%) Set Accu- (%)

(%) racy (%) (Avg/Highest)
Naive 91 94 90 93 91/97
Bayes
SVM 73 72 72 70 67/73
RF 80 79 79 100 76/79
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ANN 77 78 77 83 82/82
LSTM 87 86 84 88 81/87
CNN 91 92 91 95 91/96

Table 3: Comparison of different classifiers of the study.
5 Conclusion

Creating a meaningful lyrics dataset is a tedious and time-consuming task. For example, guest
appearances by other artists or two versions of the same song (e.g. studio version and live
version) must be handled with care. By using the precompiled Songkorpus, we empirically
tested the accuracy of different authorship classificators on a reliable dataset. The results of
our best model seems promising and are in accordance with comparable research reports on
naive bayes classifiers (Rish, 2001; Dai et al., 2007; Labatut & Cherifi, 2012; Nitze, Schul-
thess & Asche, 2012; Altheneyan & Menai, 2014; Baron, 2016; Shih, Stow, & Tsai, 2019). It
can be concluded from our experiments that the Naive Bayes classifier seems to be a good
choice for authorship attribution of song lyrics, at least for the investigated singer-songwriter
dataset. Since the used dataset is relatively small, it would be a reasonable choice to use our
classifiers on bigger datasets in order to make better generalizations.
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